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Ksztalcenie kandydatow do zawodu nauczyciela oraz aktualizacja ich profesjonalnych
kompetencji w procesie pracy zawodowe;j jest jednym z kluczowych wyzwan teorii i praktyki
edukacyjnej. Wyzwanie t nabiera szczegblnej wagi w warunkach dynamicznej zmiany w
kazdym z wymiaréw osobowego i zbiorowego zycia. Zmiany, ktéra przebiega w tempie
wykladniczym. Dynamika 2zmian warunkéw pracy nauczycielskiej, zaréwno w
bliskim/bezpo$rednim jak i dalekim otoczeniu sprawia, ze niezwyklej krytycznosci,
odpornosci, refleksyjnosci i odwagi wymaga od nauczycielek/nauczycieli codzienna praca.
Oczekiwania pod adresem nauczycieli narastajg wraz z pojawianiem si¢ nowych faktow,
zjawisk i procesow, ktorych mniej lub bardziej §$wiadomymi uczestnikami/uczestniczkami sa
dzieci, mlodziez i ich rodzice. To sprawia, Ze nauczycielski profesjonalizm nalezy do waznego
przedmiotu teoretyczne;j refleksji pedeutologicznej oraz empirycznych poszukiwan. W ten nurt
wpisuje si¢ przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Klimorowskiej
skupiona na odkrywaniu wspdlczesnej specyfiki zawodowej roli nauczyciela historii
odczytywana z perspektywy nauk humanistycznych ze szczegélnym uwzglednieniem historii i
nauk spolecznych, w tym pedagogicznych. Takie podejscie do poznania procesu stawania sie
nauczycielem/nauczycielkg historii realizujgcym/realizujaca shuzbe spoleczng zapewnita praca
pod kierunkiem promotorek: historyczki i pedagozki.

Jest to rozprawa interdyscyplinarna co wyraza si¢ nie tylko w tym, ze powstawaniem
pracy kierowaly profesorki reprezentujace inne dziedziny i nie tylko w odpowiedzialnym
wykorzystaniu piSmiennictwa naukowego z takich dyscyplin jak pedagogika, socjologia,
historia i analizie dokumentacji prawno-administracyjnej, ale takze w umiejgtnym
postugiwaniu si¢ trafnie dobranym zespolem metod badawczych z réznych dyscyplin.
Czynnikiem wzbogacajgcym prace nad dysertacja bylo niewatpliwie wykorzystanie przez
Doktorantke wlasnych do§wiadczen certyfikowanej, akredytowane;j i praktykujacej coach oraz



nauczycielki nauczycieli historii (s. 40). Do$wiadcza Ona wigc osobicie wyzwan wobec
ktorych stoi nauczyciel-nauczycieli historii, od ktérych wymaga sie umiej¢tnosci
wykorzystania w edukacji nowoczesnych mediéw i technologii, kompetencji badawczych
respektowania etycznego wymiaru historii i edukacji w zakresie historii lokalnej i regionalne;j,
a takze poznawania alternatywnych form edukacji historycznej. Ponadto, co jest uwidocznione
w wielu miejscach tekstu rozprawy, akcentuje, ze nauczyciele (nie tylko historii) nie dzialaja}
w prézni oswiatowej, spotecznej, historycznej i gospodarcze;.
Struktura rezprawy

Rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Klimorowskiej skiada sie ze wstgpu, o$miu
rozdzialow, zakoficzenia, spisu wykorzystanych dokument6w i pismiennictwa naukowego oraz
anekséw. W przeslanym mi maszynopisie nie ma wymaganego ustawowo streszczenia w
jezyku angielskim (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art.
187.4). Dysertacja ma typows strukture raportu z badan, to znaczy zawiera wprowadzenie w
problematyke badan, konceptualizacj¢ badah wilasnych, prezentacje i dyskusje materialu
faktograficznego, konkluzje i wnioski/rekomendacje oraz zakoriczenie.

W tej czgdci recenzji nie streszczam poszczegélnych fragmentow dysertacji.
Przedstawiam tylko uwagi ogélne pod ich adresem i wydobywam znaczace ich elementy.

Tytut rozprawy jest jednoznaczny, jakkolwiek zastanawia mnie, dlaczego w pierwszej

czgsci tytutu Autorka postuzyla si¢ spojnikiem ,,a”, a nie ,,i”. Tytul rozwiniety w podtytule
wyraznie wskazuje pole problemowe i cezurg, ktéra wyznacza historyczny czas badanego
zjawiska. Autorka skupita si¢ na badaniu warunkéw i specyfiki profesjonalizmu nauczycieli
historii ze szczeg6lnym uwzglednieniem czasu od przelomu politycznego (1989) do 2019 roku.
Uwaga o jednoznacznosci dotyczy takze tytulow poszezegolnych rozdziatow.

Pierwsza czgécig rozprawy jest Wstep, w ktérym Autorka zawarla argumentacje
podjecia tematyki badan, wskazujac stanowiska polskich pedagogéw i pedagozek odnosnie do
ksztalcenia przyszlych nauczycieli oraz nauczycielskiego profesjonalizmu. Argumentacja jest
przekonujaca. Zrozumiale jest wige sformutowanie gléwnego pytania badawczego oraz jego
uszczegolowienie. Rzeczowo tez uargumentowany jest dobér proby badanej — oséb
udzielajgcych wywiadéw biograficznych — trzy pokolenia nauczycieli historii pracujacych w
szkole w kolejnych dekadach po 1989 roku — pokolenie przetomu i transformacji (1989-1999),
pokolenie nowej szkoty (2000- 2009) oraz pokolenie kryzysu zaufania (2010-2019). Do tresci
te] czgsci rozprawy mam jedno uzupelnienie. W polskiej tradycji waznym dzielem literatury

pedeutologicznej jest rozprawa Grzegorza Piramowicza (XVIII).
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Rozdzial 1. (Profesjonalizm i stluzba spoleczna nauczycieli historii jako problem
badawczy) zawiera inspiracje i konteksty gldéwnego pytania badawczego: jak powolani do
pelnienia shuzby spolecznej nauczyciele historii, stawali si¢ profesjonalistami, jak
rozumiejg ten profesjonalizm w kontekscie stuiby oraz, co to moze oznaczaé dla ich
ksztalcenia na przyszlo$é? (s. 20). Ten , pietrowy”, Ztozony z trzech komplementarnych pytan
problem badawczy zostal uszczegdtowiony. Poszukiwania badawcze skupione byly wigc na
odkrywaniu odpowiedzi na pytania o motywacj¢ wyboru zawodu, zasoby intelektualne,
dziataniowe i spoleczne osiagnigte w czasie studiow, do$wiadczenia debiutu w zawodzie
nauczyciela historii, aktualizacje profesjonalnych kompetencji, rozumienie istoty
profesjonalizmu i shuzby spolecznej oraz jakie sa konkluzje odnosnie do akademickiego
ksztalcenia kandydatow do zawodu nauczyciela historii. Takie uszczegélowienie jest
uzasadnione logicznie i merytorycznie.

W tym rozdziale zdefiniowane s3 tez kluczowe kategorie analityczne, ktére poshizyly
w odczytywaniu tre$ci dokumentéw i wywiadéw biograficznych. Do nich naleza:
profesjonalizm, stuzba spoleczna, rola spoleczna, krytyczne myslenie, badanie wilasnegj
praktyki. Definicje tych kategorii sa wylonione z analizy pi$miennictwa naukowego. Na
podkreslenie zastluguje zawarto$§¢ tabeli 1. (Modele profesjonalizmu i stuzby spolecznej
nauczycieli we wspolczesnej pedeutologii) bedaca synteza przeprowadzonych badan
literaturowych. Zaskakujgce jest uznanie kompetencji za kategori¢ specyficzng dla podejscia
technologicznego (s. 8).

Zastosowany do rozstrzygnigcia problemu badawczego zestaw metod badawczych oraz
szczegdlowe opisanie warsztatu badawczego, wzbudza zaufanie do kompetencji badawczych
Autorki rozprawy. W badaniach wlasnych wyraznie uwidocznione sa trzy kategorie
zmiennych, a mianowicie a) zmienna kontekstowa (kontekst historyczny, prawny,
o$wiatowy/program ksztalcenia), b) zmienna badana (stawanie si¢ nauczycielem/nauczycielkg
oraz pojmowanie profesjonalizmu i stuzby spolecznej) oraz ¢) zmienna réZnicujgca (wyloniona
analitycznie generacja nauczycieli). Mgr Malgorzata Klimorowska wykazata umiejetnosé
postuzenia si¢ metodami badah specyficznych dla historii, to znaczy analiza historyczna
uwarunkowan spoleczno-politycznych i kulturowych ksztalcenia i rozwoju zawodowego
nauczycieli, analiza dokumentéw, aktow prawnych i programéw ksztalcenia. Trafnic
dobrala, rzeczowo uargumentowata i umiejetnie zastosowata metod¢ badan spolecznych -
wywiad biograficzny cze¢Sciowo ustrukturyzowany. Dokladnie opisana jest procedura
doboru proby badanej — 12 0s6b, z ktorymi przeprowadzita wywiady (s. 42). Zgromadzone

poprzez wywiady dane zostaly poddane procedurze opracowania wlasciwej dla metod
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jakosciowych (tabela 4). Podkre$lam znaczenie koncowego fragmentu tego rozdzialu a
mianowicie etyczne aspekty badan wlasnych. Jest to kolejny dowdd wysokiej
samo$wiadomosci metodologicznej mlodej badaczki.

Sumujac opinie na temat wprowadzenie w problematyke badan wlasnych stwierdzam,
ze jest ono przejrzyste i przekonujgce. Zawiera rzeczowe uzasadnienie podjecia badan nad
profesjonalizmem i stuzbg spoleczng nauczycieli historii.

Rozdziat IT - Historia ksztalcenia nauczycieli w Polsce (1945-2019) - poswiecony jest
najnowszej historii polskiej edukacji i polskiego szkolnictwa. Na tle opisu kontekstu
politycznego i ideologicznego oraz warunkéw spolecznych zaprezentowane sg przemiany
os$wiaty i roli nauczycieli, w tym nauczycieli historii. To im przypisywana byla misja i funkcja
ksztaltowania tozsamos$ci obywateli PRL. Szczegélowo opisane sg kolejne instytucje
ksztalcenia nauczycieli. Autorka rozprawy kompetentnie i krytycznie dobrala i wykorzystala
zaréwno zrédla historyczne (ustawy, zarzadzenia, rozporzadzenia i formalne instrukcje) jak i
pismiennictwo naukowe, ktorego autorami sa historycy i historycy edukacji. W tresciach tego
rozdzialu uwidoczniona jest reaktywnos$¢ ksztalcenia nauczycieli w relacji do przemian
politycznych, instrumentalizacja zawodu nauczyciela, co dotyczylo w duzej mierze nauczycieli
historii, ktérzy, jak pisze Doktorantka ,,pozostawali pedagogami pod specjalnym nadzorem
ideologicznym” (s. 59). W tym bogatym materiale faktograficznym nie uwzglednila roli
mediéw w ksztalceniu i doskonaleniu nauczycieli. W latach 1974-1991 dzialal NURT -
Nauczycielski Uniwersytet Radiowo-Telewizyjny, ktory ukonczylo ponad 600 tysigcy
nauczycieli. Byli wsrdd nich nie tylko ci, ktérzy mieszkali i pracowali z dala od osrodkow
akademickich.

Szczegolowo, wrecz drobiazgowo omowione jest akademickie ksztalcenie nauczycieli po 1989
roku. Autorka odniosta je do kolejnych ustaw regulujgcych funkcjonowanie uczelni wyzszych,
w tym niepublicznych, przemian w Europejskiej Przestrzeni Szkolnictwa Wyzszego i ewolucji
Procesu Bolonskiego, w tym wprowadzenie porownywalnosci dyploméw i ram kwalifikacji
(KRK/PRK) co skutkowato wprowadzeniem standardéw ksztalcenia nauczycieli, ECTS i
akredytacji. Przemiany te sa analizowane takze w odniesieniu do reform ustroju szkolnego i
pragmatyki zawodu nauczyciela (stopnie awansu zawodowego, ktére w sensie formalno-
prawnym okreslajg model nauczycielskiego profesjonalizmu — s. 100). Jak pisze Doktorantka
(s. 90/91): Standard zmienial si¢ w okresie od 2002 do 2021 roku pigciokrotnie (2002, 2004,
2007, 2012 i 2019). Osadzony tez byt w roznych porzadkach prawnych tj. w ustawach o
szkolnigtwie wyzszym z roku 2005 i 2018 uwzgledniajacych zmiany w ustawodawstwie

europej‘skim, w tym odniesione do systemu bolonskiego i ERK oraz KRK i PRK. Ta czg§¢
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rozprawy jest analiza Zzrodel historycznych - dokumentéw prawnych i ich aplikacji do praktyki
edukacyjnej oraz komentarzy zamieszczanych w publikacjach naukowych.

Odrebny rozdzial (I1I) zawiera specyfike ksztalcenia nauczycieli historii w latach 1945-
2019. Podobnie jak rozdziat 11 jest on wypelniony wynikami badan dokumentow formalnych
oraz przegladu pismiennictwa naukowego. Ksztalcenie i doswiadczenia zawodowe nauczycieli
historii jest przedstawione, analizowane i interpretowane na tle politycznych, systemowych i
organizacyjnych ram ksztalcenia nauczycieli w Polsce po II wojnie $wiatowej az do
wspdlczesnosci oraz koncepcji pedeutologicznych. Autorka rozprawy podkresla zwigzek form
1 tresci ksztalcenia z konkretnym kontekstem ideologicznym ze wzgledu na funkcje wiedzy
historycznej w legitymizacji wladzy i ksztaltowaniu poczucia tozsamosci obywateli oraz ze
zmianami systemu os$wiatowego. Wazna rola przypada w tych procesach kompetencjom
intelektualnym i moralnym nauczyciela oraz metodom i §rodkom ksztalcenia na lekcjach tego
przedmiotu w szkole powszechnej. Stad przykladanie znaczenia do przygotowania nauczycieli
historii jako specjalistow na pierwszej linii frontu ideologicznego. Przywolywane przez
Doktorantk¢ argumenty z piSmiennictwa naukowego $wiadcza o duzym znaczeniu
ksztaltowania krytycznego podejscia nauczycieli historii do przekazow wiedzy historycznej (s.
110). Autorka wskazuje tez przesunigcie celow akademickiej edukacji nauczycieli historii z
szerokiego 1 wicloaspektowego ksztalcenia ku technicznej/metodycznej sprawnosci (s. 114).
Jak pisze mgr Malgorzata Klimorowska: ,,Dopiero XIX PZHP w Lublinie (2019) przynidst
nowe watki w tej sprawie, gdy zastanawiano si¢ nad statusem szkolnej edukacji historycznej
oraz nad udzialem nauczycieli historii w ksztaltowaniu wspoltczesnej kultury historycznej w
szkole i poza nig, w placowkach muzealnych i osrodkach lokalnej i regionalnej kultury
historycznej” (s. 118). Na marginesie recenzji zastanawiam si¢, dlaczego dopiero w 2019 roku
akademiccy historycy zajeli si¢ tym zagadnieniem, podczas gdy nauczyciele historii duzo
wczesniej angazowali si¢ w ksztaltowanie lokalnej i regionalnej kultury historycznej. Wszak to
oni organizowali izby pamieci w szkotach i inne pomniki dokumentujgce przeszto$é nawet w
najmniejszych miejscowosciach oraz inne wazne lokalnie wydarzenia. Wykorzystywali przy
tym swoje umiejetnosci badawcze, ktdre nabyli w procesie ksztalcenia akademickiego.

Z zainteresowaniem przeczytalam czg$¢ dysertacji pro domo sua (I111.3). Jest ona
poswigcona  doswiadczeniom  $rodowiska poznanskich historykow  akademickich
przygotowujgcych nauczycieli historii do szkét powszechnych. Doswiadczenia te byly i sa
inspiracjg dla innych uniwersytetow. Uwage zwraca bardzo szczegbélowy, kronikarski opis

organizacji akademickiej edukacji przyszlych nauczycieli historii w UAM.
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Sumujgc te cze$¢ opinit stwierdzam, Zze rozdzialy napisane na podsfawie analizy
historycznej uwarunkowan spoleczno-politycznych i kulturowych ksztalcenia i rozwoju
zawodowego nauczycieli, to znaczy analizy dokumentéw, aktéw prawnych, programéw
ksztalcenia stanowia znakomity kontekst analizy danych zgromadzonych z wykorzystaniem
metody wywiadu biograficznego. Ulatwiajg rozumienie wypowiedzi 0sob uczestniczacych w
badaniach i ich interpretacj¢ przez badaczke.

Rozdzialy od IV do VIII zawieraja wyniki badan jakosciowych. Doktorantka
uporzgdkowata je wedlug pytan szczegélowych wylonionych z gléwnego problemu. W
pierwszej kolejnosci zamieszczone sg wyniki analizy nabywania i1 ksztaltowania roli
zawodowej nauczyciela/nauczycielki historii. Przedmiotem analizy sa wywiady biograficzne z
12 osobami. Dane i ich analizy uporzadkowala wedlug przyjetej zmiennej réznicujacej, ktora
nazwata pokoleniem. Na potrzeby badan wlasnych przyjela trzy postaci tej zmiennej, a
mianowicie: pokolenie przetomu i transformacji (1989-1999), pokolenie nowej szkoty (2000-
2009) oraz pokolenie kryzysu zaufania (2010-2019). Ta zmienna réznicujgca jest kryterium
porzadkowania wszystkich danych uzyskanych metoda wywiadu, a jej kategorie sg rzeczowo
usadanione.

Proces stawania si¢ nauczycielem/nauczycielka historii przeanalizowany i opisany jest
z wykorzystaniem kategorii fazy wchodzenia w role. Doktorantka uporzadkowata material
faktograficzny w nastepujace, ktore wylonila na podstawie danych z wywiadéw: faza
przygotowawcza (decyzja o podjeciu roli i gromadzenie zasobow do jej podjecia), faza debiutu
w roli oraz faza gruntowania i doskonalenia roli. Analiza wypowiedzi oséb uczestniczacych w
badaniach przynosi wazny poznawczo i inspirujacy pragmatycznie obraz stawania si¢ i bycia
nauczycielem/nauczycielkg historii w czasach dynamicznej zmiany kontekstu i warunkéw
funkcjonowania systemu o$wiatowego oraz koncepcji/standardow ksztalcenia nauczycieli.
Dane te zostaly zsyntezowane w rozdziale V (Analiza opisowa ksztaltowania roli zawodowej
nauczycieli historii w ujeciu miedzypokoleniowym). Umozliwito to uchwycenie przemian w
funkcjonowaniu w roli nauczyciela historii w poszczegdlnych kontekstach spolecznych,
politycznych i ideologicznych, materialnych oraz ze wzgledu na zmiany w procesie ksztalcenia
akademickiego ze szczegblnym uwzglednieniem ksztalcenia nauczycieli i ze wzgledu na
zmiany w ustroju szkolnym i zwigzane z tym warunki bycia nauczycielem/nauczycielkg
historii. Tresci tych dwoch rozdzialéw przynosza odpowiedZ na pierwsza czg$é glownego
pytania badawczego - nauczyciele historii, stawali si¢ profesjonalistami.

Odpowiedzi na drugg czgsé gléwnego pytania badawczego — jak mzumiejz} ten
profesjonalizm w kontekscie stuzby spolecznej znajduja si¢ w tresciach rozdziatu VI (Analiza
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opisowa profesjonalizmu i shuzby spotecznej z podzialem na pokolenia). Z wynikéw badan
wylania si¢ wazny poznawczo obraz profesjonalnej samoswiadomosci 0s6b uczestniczacych w
badaniach. Zdajg sobie sprawg ze specyfiki swojej misji i charakteru stuzby wobec pokolenia
wstepujagcego i wobec calego spoleczenstwa.

Wyniki badan nad pojmowaniem profesjonalizmu i shuzy spolecznej w wypowiedziach
0s0b uczestniczacych w badaniach staly si¢ podstawg sformulowania modelu nauczycielskiego
profesjonalizmu i charakteru stuzby spolecznej nauczycieli/nauczycielek historii. Zastanawiam
sic dlaczego Doktorantka nazywa te modele idealnymi. Czy jest to nawiazanie do typu
idealnego Maxa Webera, wedlug ktérego to jest pewien abstrakcyjny model skladajacy sie
z cech istotnych danego zjawiska spotecznego, jednak w czystej postaci nie wystgpujacy
w rzeczywistosci? Autorka rozprawy wprawdzie przedstawila struktur¢ modelu, jak go
nazwala — idealnego - dla kazdej generacji (s. 201, 205 i 207 i n. oraz tabele 27,28 1 29), ale jest
to raczej synteza danych z poprzedniego rozdziatu. Jest to raczej model realny. Poza tym, nie
nazywalabym elementéw profesjonalizmu oraz stuzby spolecznej cechami. Sa to czesci
skladowe modelu, jesli pozosta¢ przy takim pojeciu.

Waznym, ze wzgledu na wartos$é pozﬁawcza rozprawy, jest rozdzial VIII (Miedzy
profesjonalizmem a shuzbg spoleczng. Ksztalcenie nauczycieli historii w Polsce (1989-2019).
Analiza zawartosci treSciowej dysertacji wciaz nie uzasadnia uzycie w tym tytule spojnika ,,a”.
Nie dostrzegam przeciwstawienia profesjonalizmu stuzbie spolecznej. Te dwa sposoby
realizacji roli nauczyciela, mimo wskazywanej przez niektore osoby uczestniczace w badaniu
krytycznosci wobec shuzby spotecznej, dopelniajg sig. Zaréwno tresci analizy historycznej jak
i wyniki badan biograficznych dowodzg tego ,,miedzy”, ale raczej ze spOjnikiem ,,i”. Jest to
uwidocznione w dziejach i w biografiach, w dokumentach i aktach prawnych oraz w
opowiesciach osdb uczestniczacych w badaniach.

Prezentacja stanu faktycznego wylaniajacego si¢ z badan (VIIL2 Jak jest?) zawiera
krytyczne odczytanie faktow, zjawisk i procesoéw skladajacych sie na profesjonalizm i shuzbe
spoteczng nauczycieli/nauczycielek historii. Autorka rozprawy wydobyta z bogatego materiatu
faktograficznego cztery wymiary profesjonalizmu: historyczny, etyczny, dydaktyczny i
wychowawczy (s. 215 i n.) oraz pojmowanie shuzby spolecznej w jej dwu aspektach, to znaczy
osobistym, wewnetrznym i zewnetrznym, czyli oczekiwaniach innych wobec
nauczycieli/nauczycielek. Te analizy sg podstawa formulowania odpowiedzi na pytanie Jak
by¢ powinno? (VII1.3). Odpowiedz ta jest sformulowana poprzez zestawienie wylonionego z
pi$miennictwa naukowego oraz wynikow badan z wykorzystaniem analizy historycznej

modelu teoretycznego z tym, co wylonilo si¢ z wywiadow biograficznych. Efektem tego
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zestawienia sa Rekomendacje (VIIL.5). Stanowia one niezwykle wazny wkiad w debate nad
doskonaleniem ksztalcenia kandydatow do zawodu nauczyciela, nie tylko historii.

Sumujac t¢ czg$¢ opinii stwierdzam, ze Doktorantka umiejetnie wykorzystata metode
wywiadu biograficznego. Zachowala dyscypling analizy i syntezy materiatu faktograficznego.
Znaczace jest obszerne ilustrowanie poszczegdlnych wynikéw badania cytatami z wywiadow.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze konkluzje i rekomendacje sg logicznym efektem wynikéw
badan.

Dysertacj¢ konczy Zakoficzenie zawierajgce krotkie podsumowanie oraz odpowiedzi na
postawiona pytania badawcze.

Do pracy dolgczona jest obszerna Bibliografia uporzadkowana ze wzgledu na charakter
wykorzystanych Zrédel, to znaczy: zrédla (spis wykorzystanych dokumentéw) oraz literature
przedmiotu i netografi¢. Ponadto sg tabele i Aneksy, w ktorych zamieszczone sg analizy
zawartoSci tresci aktow prawnych, programy ksztalcenia nauczycieli w Instytucie Historii
UAM oraz strukture i transkrypcje wywiadow.

Taka struktura pracy §wiadczy o jej poprawnosci i zgodno$ci z zasadami sporzgdzania
raportu z badan.

Oryginalno$é rozprawy

Dysertacja jest oryginalnym przykladem integrowania badania dokumentéw
historycznych i jakos$ciowych badan spolecznych w poznawaniu specyfiki profesjonalizmu
nauczycieli historii i ich stuzby spolecznej. Te oryginalnos¢ dostrzegam w nast¢pujacych
wymiarach: przedmiotowym (ontologicznym), metodologicznym (epistemologicznym) i
prakseologicznym (utylitarnym).

O oryginalnosci przedmiotowej/merytorycznej $wiadczy podjecie waznego naukowo i
spolecznie oryginalnego problemu badawczego. Akademickie ksztalcenie nauczycieli, nie
tylko historii, nabiera szczegélnej wagi w warunkach dynamicznej zmiany warunkow i
okolicznosci uczenia si¢, upowszechniania, a raczej rozpowszechniania informacji, ktérych
rozumienie i wykorzystywanie wymaga dojrzalosci intelektualnej i emocjonalnej. Stad
niezastgpiona jest rola solidnie wyksztalconych nauczycieli/nauczycielek stawiajacych
krytyczny odpér mitom, stereotypom i uproszczeniom, ktorych dostarcza wspélczesna
infosfera, z rozwijajgcych si¢ potencjatem SI.

Rozprawa jest oryginalna ze wzgledu na jej walory metodologiczne. Wyraza si¢ to w
wykorzystaniu zespotu metod badan z dziedziny nauk humanistycznych i z dziedziny nauk
spolecznych $wiadczy o wysokiej samo$wiadomosci metodologicznej Doktorantki. Nie bez

znaczenia jest tu opieka naukowa profesorek z obydwu dziedzin. Na podkreslenie zastuguje
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wykorzystanie wynikow analizy pismiennictwa do interpretacji wynikow badan wlasnych. Jest
to uwidocznione w tych fragmentach dysertacji, w ktérych analizowane sg wyniki wywiadow
biograficznych.

Trzecim wymiarem oryginalnosci sg jej walory utylitarne. Wyniki badan s3 waznym
glosem w debacie nad koncepcja i standardami akademickiego ksztalcenia kandydatéw na
nauczycieli. Sg one solidnie udokumentowane i uargumentowane.

Uwagi pod adresem redakcji tekstu rozprawy

Na podkreslenie zashuguje pisanie rozprawy w I osobie liczby pojedynczej. Jest to
dowdod na poczucie wlasnej sprawczosci, odwagi i odpowiedzialnosci za prace.

W tej interesujacej i waznej dysertacji dostrzegltam kilka drobnych elementow, ktére moga by¢
usunigte bez uszczerbku dla calosei rozprawy. Do nich naleza: zbyt dlugie fragmenty (II1.1)
napisane na podstawie jednego zrédla, uzycie apostrofu w pisowni nazwisk autoréw zza
granicy. Istnieje zasada, Zze nazwisko konczace sie spolgloska dopelniamy samogloskg
stosowna do przypadku deklinacji (np. Schoena, Girouxa, Meada), natomiast apostrof
uzywamy wowczas, gdy nazwisko konczy si¢ samogloska (Kvale’a).

Na s. 62 jest napisane: Agnieszka ko-Foltyn — czy to blad w pisowni nazwiska? W przypisie
jest Dziedziczak-Foltyn Agnieszka,

Nas. 111: Autorka stawia pytanie: w jakie kompetencje nalezy wyposazyé nauczycieli historii,
- utrwalony w mowie potocznej czasownik ,,wyposazy¢” w kompetencje proponuje zastapié
rozwina¢ kompetencje. Kompetencje to nie posag.

Ponadto, dyspozycje do wywiadu (1.3.3.) moglyby by¢ zamieszczone w Aneksie.

Konkluzja

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Klimorowskiej
napisana pod kierunkiem promotorek: dr hab. prof. UAM Izabeli Skorzynskiej i dr hab. prof.
UAM Iwony Chmury-Rutkowskiej jest oryginalnym, dojrzalym raportem z wlasnych
interdyscyplinarnych badan. Wyrazone w tre$ci recenzji uwagi poczynione z obowigzku
recenzentki nie umniejszajg warto$ci merytorycznej, metodologicznej i praktycznej dysertacji.

W konkluzji stwierdzam, ze tresé rozprawy $wiadczy o tym, ze mgr Malgorzata
Klimorowska posiada ugruntowang wiedzg¢ teoretyczng w zakresie historii ksztalcenia
nauczycieli oraz pedeutologii jako subdyscypliny pedagogiki. Wiedz¢ t¢ umiejetnie
wykorzystata do zaprojektowania i realizacji badaf. Podjeta oryginalne zadanie badawcze i
przekonujaco osadzila je w trafnie dobranej cezurze. Oznacza to, ze wypelnita warunki zawarte
w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w artykule 187. 1.
oraz 4. (Dz.U. R.P. poz. 1668) i wykazala si¢ dojrzatosciag do prowadzenia pracy naukowej.
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Z pelnym przekonaniem wnoszg¢ wige o dopuszczenie Doktorantki do publicznej obrony
tej rozprawy. Proponuje tez opublikowanie fragmentow rozprawy poswieconych wynikom
badan prezentujacych specyfike profesjonalizmu nauczycieli historii, ktérego nieodtgcznym
elementem jest stuzba spoteczna.

Wnosze réwniez, stosownie do Uchwaly Senatu UAM w Poznaniu z dnia 28.06.2021,
0 wyrlznienie rozprawy ze wzgledu na jej walory merytoryczne, metodologiczne oraz
utylitarne. Zamieszczone w dysertacji rekomendacje pod adresem przygotowania do pelnienia
zawodu nauczyciela historii stanowia wazne wskazania dotyczace akademickiego ksztatcenia

nauczycieli takze innych przedmiotow.

Szezecin, 24.01.2024 r. /“” | C‘/"/‘“/(7
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