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Recenzja rozprawy doktorskiej ITedazocuueckuit ouckypc 6 pycckoii scenckou npose XXI eexa
¢ 2enoepnom acnekme wmgr Weroniki Terno-Jelenskiej napisana pod Kkierownictwem
naukowym dr hab. Wawrzynca Popiela-Machnickiego, prof. UAM

Przedtozona do recenzji praca Pani mgr Weroniki Terno-Jelenskiej stawia sobie za cel analizg
dyskursu pedagogicznego w najnowszej rosyjskiej literaturze kobiet na przyktadzie tworczosci
czterech reprezentatywnych pisarek: Anny Matwiejewej, Mariny Aromsztam, Natalii Tierientiewej
i Olgi Kamajewej. Wedlug ustalen Doktorantki orientacja wymienionych autorek na proze
pedagogiczng wynika z kilku okolicznosci. Po pierwsze z ,kobiecego oblicza” rosyjskiej
pedagogiki (,,asymetria ptci”), po drugie z faktu, ze zar6wno literatura pickna, jak i pedagogika
zorientowane sg na ten sam przedmiot poznania — cztowieka” (s. 18). Zjawisko to nazywane jest
,efektem rozpoznania” (s. 19). Niebagatelng role odegrato wyksztatcenie pedagogiczne pisarek. Po
czwarte wreszcie — tekstom artystycznym wlasciwa jest zdolno$¢ do bycia pewnego rodzaju
,materiatlem terenowym?”, zrédtem informacji dla badan pozaliterackich (s. 7).

Praca jako catos$¢ jest udang realizacjg wytyczonych celéw badawczych, co w moim odczuciu
nalezy przypisa¢ m.in. zastosowaniu interdyscyplinarnej metodologii badan, na ktéra ztozyty sie:
krytyka feministyczna (Feminist Criticism), badania zajmujace si¢ ptcig kulturowa (Gender Studies)
oraz klasyczna metoda historyczno-filologiczna. Ten wielodyscyplinarny oglad pozwolit Autorce
rozpatrywa¢ badany temat na tle historyczno-spotecznym, wyjasni¢ przyczyny nieobecnosci kobiet
w rosyjskim zyciu publicznym na przestrzeni wiekdéw, scharakteryzowaé specyfike rosyjskiego
dyskursu pedagogicznego w Rosji od XIX w., wskaza¢ przemiany mentalno-obyczajowe (krdtko-
i dlugofalowe), bedace wynikiem zdarzen politycznych i  spoteczno-kulturowych.
Interdyscyplinarno$¢ stanowi wszakze powazne wyzwanie dla badacza, zwlaszcza jesli chodzi o
taczenie dziedzin tak obszernych, jak dyskurs pedagogiczny, feministyczny czy genderowy. By
sprawnie porusza¢ si¢ po tych wszystkich polach, adekwatnie postugiwaé si¢ ich narzedziami,
nalezy, przede wszystkim, precyzyjnie zdefiniowa¢ znamienne dla nich pojecia i kategorie, rzetelnie
1 obszernie scharakteryzowac¢ ich specyfikg, wskazujac jednocze$nie miejsca wspdlne, a takze
réznice. Ten wymog zostal w rozprawie zrealizowany w sposob niewystarczajacy. Mowiac o
zjawisku gender w Rosji nalezatoby zwroci¢ uwage na okre§lone wartosci religii prawostawnej,
determinujace rosyjska samoidentyfikacj¢: sofiologia, soborowo$¢, rozliczne formy sakralizacji
macierzynstwa na Rusi 1 rozpowszechniony w rosyjskiej mysli religijno-filozoficznej (takze w
rosyjskiej narodowej mitologii) mitologem Matki-Rosji (Martymku-Pycn). Interesujaco pisze o tym
rosyjski badacz Oleg Riabow (,, Poccus-Mamywxka”: Hayuonanusm, 2cenoep u 6otina 6 Poccuu XX
sexa, Stuttgart Hannower 2007). Bez tej wiedzy niemozliwe jest peilne zrozumienie dziejow nurtu
gender w Rosji, determinowanych prawoslawng ideologiag i nieodlgcznym jej patriarchalnym
widzeniem $wiata.

Rozprawa Pani Terno-Jelenskiej ma kompozycje klasyczng, sktada si¢ ze Wstepu, trzech
rozdziatow wiasciwych, w ktorych wyodrgbniono pomniejsze, uszczegdtawiajace badang
problematyke podrozdziaty, Zakoficzenia, Streszczenia w jezyku rosyjskim, polskim i angielskim
oraz Bibliografii.

We Wstepie, zgodnie z przyjetymi standardami rozprawy naukowej, Autorka okreslita cel
badawczy, uzasadnita wybor tematu i materiatu egzemplifikacyjnego, wyjasnita kompozycje pracy.
Problem jednakze w tym, ze wszystkie te ustalenia nie zostaly ujete w wystarczajaco przejrzysta,
skrupulatnie przemys$lang strukturg. Czytanie Wstepu jako catosci sprawia trudnos$é, szczegdlnie ze
wzgledu na nieoczekiwane przeskoki tematyczne. Dla przykladu: omawianie kluczowych dla
rozprawy poje¢ ,.dyskurs pedagogiczny” 1 ,proza kobieca”, skadinad zbyt lakoniczne, bo



zawierajagce raptem okolo trzech stron, zostaje nieoczekiwanie przerwane kilkuzdaniowymi
wzmiankami o gatunkach i motywach charakterystycznych dla prozy szkolnej, by na kolejnych
o$miu $ledzi¢ dzieje rosyjskiej prozy pedagogicznej poczawszy od wieku XVIII po XXI. Mimo iz
zawarte w tym szkicu historycznym tresci sg istotne dla tematu wiodacego, to ich obecnos$¢ w
danym miejscu nie wydaje si¢ najlepszym rozwigzaniem, poniewaz narusza spojnos¢ i czytelnosé
struktury Wstepu, a takze nie pozwala na uniknigcie powtérzen. W moim przekonaniu poszczeg6lne
akapity ilustrujace etapy rozwoju rosyjskiej literatury pedagogicznej powinny zosta¢ przeniesione
do odpowiednich rozdziatow glownych pracy. Ten sam problem pojawia si¢ przy definiowaniu i
charakterystyce prozy kobiecej (Wstep s. 9; por. Rozdzial I, s. 46). Ponadto, skoro o fenomenie
rosyjskiej prozy kobiecej mowa, to jej dzieje nalezaloby osadzi¢ w glebszym kontekscie
historycznym, si¢gajac przynajmniej do przelomu wiekéw XVIII 1 XIX, kiedy zmienialo si¢
mentalno-intelektualne oblicze epoki. Jak pisze Jurij Lotman w ksigzce Rosja i znaki (thum. B.
Zytko, Gdansk 1999): , Charakter kobiety w sposob bardzo szczegolny wigze sie z kulturg epoki. Z
jednej strony kobieta ze swa napi¢ta emocjonalno$cig spontanicznie i bezposrednio wchtania
osobliwosci swojego czasu, w znacznej mierze go wyprzedzajac. Pod tym wzglgdem charakter
kobiety mozna nazwaé jednym z najczulszych barometrow zycia spolecznego. Z drugiej strony
charakter kobiecy paradoksalnie moze jednoczy¢ jawnie przeciwstawne wiasciwosci, w ten sposob
kobieta urzeczywistnia ponadhistoryczne cechy czlowieka” (s. 51, zob. takze s. 53-55). Wkroczenie
kobiet do $wiata, ktory wczesniej byl uwazany za meski, zaczeto si¢ przede wszystkim od literatury
- pod koniec XVIII wieku kobiety nie tylko umiaty juz czytac i pisaé, prowadzity takze intensywna
korespondencj¢. List stal si¢ gatunkiem literackim z wieloma odmianami. Pojawia si¢ ponadto
catkowicie nowe pojecie — biblioteka kobieca. Prawdziwym przewrotem w spoteczenstwie XVIII
wieku stala si¢ dyskusja o specyfice edukacji kobiecej, w rezultacie ktorej na peryferiach
Petersburga w zenskim klasztorze Zmartwychwstania powstat Instytut Smolny, ktérego uczennice
nazywano smolankami. Z kolei Denis Fonwizin w swej komedii Niedorostek podjat aktualna
dyskusje o kobiecym wyksztalceniu. Wprawdzie Doktorantka wymienia ten utwor w kontekscie
genezy rosyjskiego dyskursu szkolnego, szkoda jednak, Zze umieszcza t¢ posta¢ we Wstgpie w
oderwaniu od szerszego tla historycznego. Proponuj¢ zatem przebudowac strukture Wstepu wedtug
klasycznego wzorca, wyraznie wydzielajac poszczegdlne czgsci. Definicje danych pojec/kategorii
nie moga by¢ rozrzucone po calej pracy, jak ma to miejsce np. w przypadku feminizmu. Sama
kategoria pojawia si¢ we Wstepie (przy omodwieniu metodologii, s. 25-26), natomiast istotna
informacja, ze precyzyjna definicja feminizmu (feminizméw) wymyka si¢ uczonym podana jest w
przypisie 32, w rozdziale I (s. 31). Tego typu informacja powinna znalez¢ si¢ we Wstepie. Ten sam
btad popelniono w omodwieniach fenomenu ,gender”. Doktorantka stusznie stwierdza, ze
charakterystyka bazowych dla rozprawy kategorii jest niezbedna dla nakreslenia ram badanego
materiatu, ale tez uniknigcia terminologicznych niejednoznacznos$ci. Postulat ten moze zosta¢ w
pelni zrealizowany po wyczerpujacym 1 uporzadkowanym przekomponowaniu pracy. Warto
rozwazy¢ pomyst wyodrebnienia wszystkich istotnych kategorii w oddzielny rozdziat teoretyczny.
Rozdziat I jest udang proba charakterystyki rosyjskiej prozy kobiecej poczawszy od okresu
pierestrojki, aktywizujacej rozwoj rosyjskich ruchow feministycznych drugiej fali, po czasy
najnowsze. Juz na samym poczatku tego rozdziatu Autorka, w §lad za rosyjska badaczka Jelena
Baraban, cytuje cickawa mysl: ,,opdznione pojawienie si¢ teorii feministycznej na gruncie
rosyjskim ma swoje znaczace zalety - mozliwo$¢ poprawienia btedéw badaczy zachodnich i
wypracowanie wlasnej, najbardziej adekwatnej strategii z zastosowaniem krytyki feministycznej” (s.
31). Zatuje, ze Autorka rozprawy nie pokusita sie o chociazby krotka notke, weryfikujaca powyzsze
stwierdzenie, bowiem poznanie ewentualnych odmienno$ci mialoby niebagatelne znaczenie dla
opisu specyfiki rosyjskiej prozy kobiecej. Wiele partii tego rozdzialu czyta si¢ z satysfakcja, mam
na mysli np. histori¢ i dzialalno$¢ grupy ,,Nowe amazonki” (powstate w 1988 roku z inicjatywy
Larisy Waniejewoj 1 Swiettany Wasilenko), pierwszego w historii Rosji ugrupowania, cztonkinie
ktérego jasno okreslity swoj status jako kobiety-pisarki. Jedng z cech wyrdzniajacych ich tworczosé
byla kreacja kobiety-ofiary, cierpigcej na skutek przemocy domowej, aborcji, cigzkiego porodu,
rozwodu, problemoéw z wychowywaniem dzieci. Strategie pisarskie ,,nowych amazonek” byty



zorientowane na symboliczne ,praktyki bolu”, co trafnie podsumowala cytowana przez
Doktorantke rosyjska badaczka Tatiana Roniewskaja, przyrownujac te proz¢ do seansu
psychoterapeutycznego. I cho¢ kolektyw rozpadt si¢ z powodu nadmiaru cierpienia, po dekadzie
szczesliwie wznowit swoja dziatalnos$¢, tym razem tworzyly go pisarki mtodszego pokolenia, nie
stawiajace sobie za cel ,,zbawianie §wiata za pomoca stowa”. Ich program ideowo-artystyczny
doskonale oddaje nazwa grupy ,Bryzgi szampana”. Do dziedzictwa ,Nowych amazonek”
nawigzuja pisarki najnowszego pokolenia. W Rozdziale I na uwage zasluguje rowniez czesé
poswigcona charakterystyce rosyjskiej prozy kobiecej, ktorej aktywnos$¢ na rynku wydawniczym
ttumaczy si¢ niekiedy biologiczng sila przetrwania kobiet. Olga Stawnikowa zaryzykowala nawet
twierdzenie, ze literatura jako taka moze przetrwaé jedynie dzigki tworczosci kobiet. To $miata, ale
z pewnoscig warta refleksji teza. Podobnie intrygujaco brzmi stwierdzenie cytowanego Czuprinia,
ze takie pisarki jak Dita Enikiejewa, Oksana Puszkina czy Ludmila Matwiejewa ,,stawiaja przed
soba ambitny cel ,,seksualnego o$wiecenia rosyjskich kobiet” (s. 48). Chcialabym zauwazy¢, ze po
latach komunistycznej pruderii (w mysl znanego hasta ,,B Coerckom Coro3e cekca HeT”’) otwarte
moéwienie pisarek o tym tabu miatoby prawdopodobnie szanse na realny przewr6t mentalny,
niestety polityka obecnego prezydenta Federacji Rosyjskiej, ukierunkowana na ,tradycyjne
warto$ci” 1 zarliwie wspierana przez gtowe Cerkwi prawostawnej Cyryla, zawraca Rosj¢ w czasy
Domostroju.

Cieszy mnie, ze Doktorantka nie zapomniata odnotowa¢ obecno$ci w najnowszej literaturze
kobiecej nurtu prozy masowej, bogatej w gatunki (detektyw, romans, fantasy, powies¢ historyczna,
proza ekologiczna).

W mojej ocenie dobrze prezentuje si¢ Rozdziat Il rozprawy, w ktorym dokonano obszernego
omoOwienia historii dyskursu pedagogicznego w rosyjskiej literaturze kobiecej, poczynajac od
przetomu XIX/XX wieku, poprzez okres sowiecki, na czasach wspoétczesnych konczac. Pojawia si¢
wszakze pytanie, dlaczego geneza omawianego tematu zaczyna si¢ w potowie wieku XIX od Lwa
Tolstoja, ktéorego wkltad w rozwodj pedagogiki byt oczywiscie niepodwazalny, ale przeciez
poczatkow pedagogiki rosyjskiej nalezy poszukiwaé w wieku XVIII w zwiazku z osoba
wzmiankowanego juz Fonwizina. W wieku XIX za§ Lwa Tolstoja poprzedzili Puszkin, Gogol, o
ktérych Doktorantka szczgsliwie pamigta, ale nieszcze$liwie umieszcza we Wstepie zamiast na
poczatku Rozdziatu II. To niefortunne rozwigzanie rekompensuje lektura tych partii, gdzie mowi si¢
o dziatalnosci Czertkowa 1 jego zony Anny w wydawnictwie ,,Posrednik”, o odmiennym obrazie
szkolty w utworach meskich (wizerunki negatywne) i kobiecych (obrazy pozytywne), o pisarce
dzigciecej Jelizawiecie Wodowozowej. Kiedy Doktorantka odnotowuje istotng informacje, ze w
latach 60. XIX wieku rosyjski dyskurs pedagogiczny ulega wyraznym przemianom, zapomina
wspomnie¢ o dwdch kwestiach owe przemiany implikujacych. Pierwsza to reformy cara Aleksandra
11, sprzyjajace bardziej demokratycznym dzialaniom w wielu obszarach rosyjskiej rzeczywistos$ci.
Druga — fakt, iz na rozwdj kwestii kobiecej w II potowie XIX wieku doniosty wplyw miaty ideaty
pozytywistyczne, o czym pisze Barbara Olaszek w monografii Pycckuii nozumusuzm. Hoeu 6
sepkane aumepamyput (Lodz 2005).

W podrozdziale drugim, poswigconym opisowi dyskursu pedagogicznego w okresie sowieckim
Doktorantka przedstawia chronologiczny przeglad dokonan artystycznych najwazniejszych
reprezentantek nurtu szkolnego, ktéry w nowych realiach spoteczno-politycznych miat petnié
funkcje ideologiczne 1 polityczne. W okresie porewolucyjnym niematy wktad w t¢ dziedzing
whniosty takie autorki, jak Jelena Danko, Agnija Barto, Jewgienija Niemirowa czy Dina Brodskaja,
jednak palma pierwszenstwa przypadla piszacym wowczas mezczyznom: Leonidowi Pantelejewowi
i Grigoriju Bietych, autorom glosnej ksiazki Pecnyoruxa LLIKH]] (1927), a przede wszystkim
Antonowi Makarence, wybitnemu pedagogowi sowieckiemu, ktérego utwor [ledacocuueckas
noama (1933-1934) wplynat na dalszy rozwdj sowieckiej prozy szkolnej. Analizujac utwory
wspomnianych pisarek 1 pisarzy Doktorantka koncentruje swa uwage, skadinad bardzo stusznie, na
wiodacych motywach socrealistycznych: kolektyw jako warto$¢, ludzka solidarno$é, praca na rzecz
wspolnoty, ideal cztowieka sowieckiego, w przypadku literatury szkolnej bedzie nim nauczyciel.
Dobre ogo6lne wrazenie tych rozwazan narusza nieco asekuracyjna postawa Pani Terno-Jelenskiej,



przejawiajaca si¢ w lagodzeniu, a nawet unikaniu, wlasnej opinii badawczej na temat
propagandowo-indoktrynacyjnej funkcji tekstow socrealistycznych. Krociutka wzmianka Autorki o
polityzacji i ideologizacji spoleczenstwa sowieckiego w latach 30. wybrzmiewa zbyt stabo na tle
wywodow o ,,demokratycznych metodach kolektywnego wychowania” (s. 72), o humanizmie
sowieckich nauczycieli, o pozytywnej wartosci, jaka do nowej literatury dla dzieci wnosza
Pantelejew i Bietych, kreujac szkole-komune jako drugi dom, a dyrektora szkolty nazywajac drugim
ojcem. Mam wrazenie, ze Doktorantka nie do konca zdaje sobie spraw¢ z wagi propagandowe;j i
mitologizujacej funkcji socrealizmu jako metody tworczej, kreujacej nieprawdopodobne, acz
urzekajace $wiaty, nie majace jednak nic wspdlnego z rzeczywistoscia. W tym miejscu
zdecydowanie sugeruj¢ Doktorantce usuni¢cie zdania ze str. 71, w ktorym Republike... nazywa
,»wesotg 1 dobrg” ksigzka. Co konkretnie Doktorantka ma na mysli, stosujac owe epitety? Czyzby
poruszony w utworze problem opieki nad dzieémi ulicy? Owszem, sama idea byla bardzo
szlachetna (osobna kwestia to sposob jej realizacji), jednak obowigzkiem badacza jest zachowanie
naukowego dystansu, ktoéry w danym przypadku mogtby wybrzmie¢ w postaci krytycznej uwagi, ze
dumnie postulowany zaréwno przez Makarenke, jak 1 wspomniany duet, ideat pracy na rzecz
spotecznego dobra w wariancie sowieckim oznaczal nic innego, jak ignorowanie jednostkowych
ludzkich potrzeb i rozptyniecie si¢ indywidualnej tozsamos$ci w bezosobowej masie lojalnych homo
sovieticusow. Tragiczne konsekwencje przedkladania ,,my” nad ,ja” spoleczenstwo rosyjskie
odczuwa po dzien dzisiejszy. Lektura tej czg¢sci rozdziatu sktonita mnie do zastanowienia sig, czy w
literaturze kobiecej (ewentualnie meskiej) lat 30.-40., poswieconej problematyce szkolnej, pojawia
si¢ posta¢ donosiciela Pawlika Morozowa. Nie zdziwitaby mnie jego obecno$¢ na kartach ksigzek
dla dzieci i mtodziezy, gdyz byl on w epoce sowieckiej nie tylko wzorcem do nasladowania, lecz
wrecz obiektem szczegolnego kultu.

Konczac uwagi na temat Rozdzialu II, chciatabym zasugerowaé wpisanie analizy utworu
Prilezajewoj Ocens (1977) w kontekst spoteczno-polityczny, czyli epoke zastoju z jej marazmem,
rozczarowaniem, poczuciem bezsilnosci. Ciekawie byloby ponadto zwroci¢ uwage na znaczacy
tytut 1 zestawi¢ go z rownie wymownym tytulem powieSci Erenburga Ommenens (1954),
zapowiadajaca czas wielkich nadziei.

Rozdziat III postrzegam jako udang pod wieloma wzgledami analize i1 interpretacje utworow
Anny Matwiejewej, Mariny Aromsztam, Natalii Tierientiewej i Olgi Kamajewej. Cato$¢ zostata
podzielona na cztery czes$ci, odpowiadajace poszczegdlnym pisarkom i1 ich dzielom. Nowela
Obcmossmenscmeo  epemenu Matwiejewe] jest ciekawym przykladem tekstu uralskiego z
charakterystycznymi dlan motywami przestgpczosci, biedy, walki o przetrwanie. Walor poznawczy
widzg w zwrdceniu uwagi na, wyrozniajace calg tworczos¢ Matwiejewej, eksperymenty formalne;
w przypadku wspomnianej noweli mamy do czynienia z gra z brzmieniem imion w mysl regul
fonosemantyki. Warto$ciowe sa tez partie rozdzialu, gdzie mowa jest o intertekstualnosci,
realizowanej poprzez nawigzania do rosyjskiej tradycji literackiej XIX wieku (opowiadanie
Wsiewotoda Garszyna Attalea princeps, dramat Antona Czechowa Trzy siostry). Motywem
spajajacym wszystkie te utwory jest pragnienie bohaterki wyrwania si¢ z przytlaczajacej
rzeczywisto$ci. O ile paralele konceptualne z Czechowem nie budza najmniejszych watpliwosci, to
pokrewienstwo z Garszynowska palma nie jest bynajmniej takie jednowymiarowe. Bohaterka
Matwiejewej rezygnuje ostatecznie z wolnosci, tymczasem Attalea princeps z determinacja do niej
dazy. I cho¢ obie ponosza porazke duchowa, to nie dlatego, ze, jak pisze Doktorantka w §lad za
Iljinem, zadziatala tu typowa ,kobieca strategia walki z trudno$ciami, zasadzajaca si¢ na
elastycznosci 1 przystosowaniu si¢” (s. 106). Zgodze si¢ na taka konkluzje w odniesieniu do
fikcyjnej Elzbiety, ale nie znajduje ona potwierdzenia w przypadku Garszynowskiej palmy, ktorej
nonkonformizm graniczy niemal z fanatyzmem. W celu zrozumienia zasadniczej rdznicy ideowej
migdzy dwiema bohaterkami, a nastgpnie poglgbienia swej analizy, sugeruj¢ Doktorantce siegniecie
do mojej monografii Placzgcy Ezop. Zycie i twérczosé Wsiewotoda Garszyna (Torun 2017).

Na tle pozostatych pisarek cykl opowiadan Mariny Aromsztam wyrdzniajg takie tresci, jak
innowacyjne metody pracy z dzie¢mi szczegdlnej troski, poznane przez gidwna bohaterke podczas
wyjazdow zagranicznych. Sa to nauka poprzez zabawe, gre, ruch, $piew, tworcze zaangazowanie



rodzicow w proces edukacji. Aromsztam, inaczej niz jej kolezanki po pidrze, nie poprzestaje na
konstatacji faktu feminizacji nauczycielskiego zawodu w Rosji. Jej bohaterka, wzorcowa pedagog
Marina (alter ego pisarki), probuje wdraza¢ w zycie praktyczne rozwigzania zaistnialej sytuacji,
wykorzystujac potencjat ,,pedagogiki genderowe;j”, gtoszacej rownos¢ dzieci niezaleznie od ich pici.

Najbardziej oryginalny motyw, obecny w opowiadaniu /ledacocuueckasa monumea, odwotuje si¢
do tradycji judaistycznej, a w utworze wyraza go fraza: , Prawowierni Zydzi zaczynaja swoj dzien
od stow: Dzigkuje ci, Boze, ze§ nie uczynitl mnie kobieta”. Wokot tego stwierdzenia Doktorantka
buduje swoj komentarz, stusznie polemizujagc z Madorskim uwazajacym, ze ,,jak ttumaczg rabini,
frazy tej nie nalezy rozumie¢ w sposob dostowny” (s. 126). Sama narratorka opowiadania
wypowiada jasno opini¢ na dany temat: ,,W tym wlasnie ludzie najrozmaitszych konfesji w petni sie
z nimi (prawowiernymi Zydami) solidaryzuja. Ludzie pici meskiej, rzecz jasna” (s. 125). W danym
kontekscie szczegodlnie wybrzmiewa oksymoroniczny charakter tytutu, ktoremu Doktorantka nie
poswigca jednakze uwagi. W wyrazeniu Modlitwa pedagogiczna zostaly zestawione dwie wartos$ci:
modlitwa jako znak religijnego konserwatyzmu (patriarchalno$¢) oraz §wieckiej pedagogiki (nauka,
zmiana, o§wiecenie).

Znacznie mniej watpliwosci budzi we mnie analiza powiesci Terentiewej Yuuixa. Wyczerpujaco
omoOwiono te cechy utworu, ktore sytuuja go w nurcie ,,nowego autobiografizmu” (wyrazne
naruszenie dystansu epickiego do opisywanych zdarzen); wskazano podobienstwo glownej
bohaterki do Elzbiety Matwiejewej (eskapizm jako odpowiedZ na rzeczywisto$¢), za$ negatywne
portrety wspotczesnych uczniéw (zwlaszcza chlopcdéw) ciekawie poroOwnano z postacig
rozpieszczonego 1 ghuipkowatego Mitrofanuszki Fonwizina. Za podstawe teoretyczng do
charakterystyki postaci dziewczat-uczennic postuzyla Doktorantce teoria liderologii, zgodnie z
ktéra w grupach mlodziezowych, takze w szkole, liderami sa przewaznie dziewczeta, co ttumaczy
si¢ m.in. ich poczuciem odpowiedzialno$ci, dobrym wychowaniem, sitg charakteru (s. 141). Teoria
interesujgca, ale uwazam, ze Doktorantka powinna positkowaé si¢ bardziej adekwatnymi i
profesjonalnymi zrédtami niz ankieta przeprowadzona na przykladzie dwoch rosyjskich
uniwersytetow. Watpliwos$ci budzi zaréwno ilos¢ ankietowanych (30 osodb) oraz srodowisko (tylko
studenci).

W utworze Terientiewej po raz pierwszy w literaturze o tematyce szkolnej ukazany zostat nowy
typ ucznia ,aiitummauk” (informatyk), ktérego §wiadomos$é, wedtug filozofa F. Girenki, okresla si¢
jako klipowa (obrazkowg). Ta i wiele innych aluzji do mentalno-obyczajowej kondycji uczniow
wspotczesnej szkoty rosyjskiej nadaje powiesci charakter dialogu z niepokojacymi, zwlaszcza z
perspektywy urodzonej jeszcze w XX wieku nauczycielki, zjawiskami spotecznymi, implikujacymi
z kolei powazne nieporozumienia generacyjne. Oczywiscie konflikt pokolen to sprawa stara jak
$wiat, jednak, musz¢ zaznaczy¢, ze w przypadku wspotczesnej Rosji sytuacja jest bardziej
skomplikowana, naktadaja si¢ tu bowiem na siebie zarowno lokalne dziejowe przetomy (upadek
ZSRR, trudne lata 90.), jak 1 przemiany globalne, w zawrotnym tempie zmieniajace system wartosci
1 autorytety. Nie uporawszy si¢ z traumami swej tragicznej przesztosci, spoteczenstwo rosyjskie
wpadto w wir niezwykle dynamicznej, ptynnej, wolnej od granic i warunkéw — cywilizacji
komercyjnej i powszechnej technicyzacji. Ta palimpsestowa sytuacja nie sprzyja realizacji
wzniostych ideatéw nauczycielek-bohaterek, analizowanych przez Panig Terno-Jelenska tekstow. W
tym miejscu zachgcam Doktorantkg, by uzupehita swe rozwazania o powyzsze spostrzezenia,
powotujac si¢ na prace polskiego socjologa i filozofa Z. Baumana (Pfynne Zycie, Wydawnictwo
Literackie, Warszawa 2007), czy A. Giddensa (NowoczesnosS¢ i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczenstwo w
epoce poznej nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2001). Okazuje si¢ bowiem, ze
diagnoza naukowa spotyka si¢ z diagnoza artystyczng w pesymistycznym prze§wiadczeniu o
upadku wspoélczesnej kultury (takze szkolnej) jako przestrzeni wartosci duchowych, o deficycie
tozsamosci 1 nowych zagrozeniach, generujacych nieznane wczesniej Igki. Ostatnia moja sugestia
dotyczy wymownego tytulu tekstu VYuwunxa (co mozna tlumaczy¢ jako Belferka), a ktory
Doktorantka pomija milczeniem, tymczasem jego przesmiewczy wydzwick moze podpowiadaé
okreslony trop interpretacyjny.



W tekscie powiesci Kamajewej Doktorantka odnotowuje motywy znane juz z wczesniej
omawianych utworow: uczen-informatyk, uczennica-liderka, brak autorytetu nauczyciela (takze
rodzica), eskapizm mtodej nauczycielki-idealistki. Mowa jest takze o intertekstualnym charakterze
powiesci, jednak w moim przekonaniu niewystarczajaco zinterpretowano te odniesienia, by sensy,
jakie wnosza do problematyki tekstu, byly w pelni zrozumiate. Ponadto proponuje wzbogaci¢
aspekt intertekstualny o jeszcze jedna asocjacje. Scena opisujaca lekcje pokazowa jako
wyrezyserowany spektakl majacy wzbudzi¢ pochwatg pani inspektor nieuchronnie przywodzi na
mys$l Gogolowskiego rewizora, przed ktorym mieszkancy miasteczka przywdziewaja maski ludzi
szlachetnych i dobrych, by nie wyszly na jaw wszelkie podlosci. Najlepsza strategia okazuje sie
zatem udawanie 1 gra pozoréw. W utworze Kamajewej pojawiaja si¢ nowe tresci, nieporuszone
przez Matwiejewa czy Terientiewa, jak chociazby feminizacja zawodu nauczycielskiego i
negatywne skutki tego stanu rzeczy. Novum stanowi takze $mier¢ gltoéwnej bohaterki, ktorej
szlachetna misj¢ pedagogiczna zamierza kontynuowac jej ulubiony uczen Iljusza Smirnow. Takie
zwienczenie powiesci Doktorantka pointuje konstatacja, ze Kamajewa wyraza w ten sposob wilasng
wiarg¢ w przyszto$¢ zawodu nauczycielskiego. Trudno nie przyzna¢ pewnej racji podobnej sugestii,
mnie jednak interesuje inna kwestia, niezauwazona przez Doktorantke: dlaczego kontynuatorem
dziela nieszczesnej Elki uczynita pisarka przedstawiciela plci meskiej? Jak rozumie¢ takie
zakonczenie utworu w kontek$cie przyjetej przez Doktorantke perspektywy genderowej?
Chciatabym rowniez dodaé, iz zaproponowane analizy 1 interpretacje utworéw zdecydowanie
zyskalyby na wartosci, gdyby uwzgledniono w nich poetyke zastosowanych przez pisarki
rozwigzan artystycznych, zespolonych z warstwa ideowa (jak metafory czy symbole).

Z satysfakcja chce odnotowaé, ze w Zakonczeniu rozprawy Doktorantka dokonata nie tylko
podsumowania wszystkich przeprowadzonych analiz najnowszej prozy kobiecej na temat szkoty i
procesu dydaktycznego, co wazniejsze wskazata zardwno podobienstwa konceptualne, jak i
odmienno$ci. Wnioski zostaly sformutowane w sposob przekonujacy.

Jesli chodzi o charakterystyke doboru i wykorzystania zrodel, to Autorka rozprawy zebrata
obszerng i1 zrdéznicowang literature przedmiotu, niemniej sugeruje uzupeinienie jej zarowno o te
pozycje, ktore wspomniatam wczesniej, jak i kilka innych. O ruchach kobiecych w Rosji na
przetlomie XIX 1 XX w. w walce o dostep kobiet do edukacji ciekawie pisaty Beata Goworko-
Sktadanek i Joanna Sadowska (,,Czasopismo Naukowe Instytutu Studiéw Kobiecych” , 1(14)2023).
Polecam takze: Richard Stites, The Women's Liberation Movement in Russia: Feminism, Nihilism,
and Bolshevism, 1860—1930, Princeton: Princeton University Press, 1978; Upuna FOxuna, Pycckuti
emunuzm xax e6vizoe cospemennocmu, CII6.: Anereitss. Rozprawe Doktorantki moze rowniez
wzbogaci¢ lektura ostatniego rozdzialu monografii Ewy Thompson Trubadurzy imperium,
poswigconego postaci Ludmity Pietruszewskiej, ktéra w swojej tworczosci, przeciwstawiajac sie
meskiemu dyskursowi imperialnemu, dekonstruuje mit wielkomocarstwowej Rosji. Poglebié¢
rozwazania na temat fenomenu nowego czlowieka sowieckiego pomoze ksigzka M. Hellera
Maszyna i Srubki.

Formalna strona pracy nie budzi powazniejszych zastrzezen. Autorka swobodnie postuguje si¢
jezykiem rosyjskim, a jej naukowy styl w pelni odpowiada wymogom rozprawy doktorskie;j.
Poprawek wymagaja natomiast ponizsze btedy:

-nas. 44151 powtorzono ten sam cytat, przy czym raz w jezyku polskim, raz po rosyjsku;

- polski rusycysta M. Bybluk raz jest cytowany po polsku, innym razem po rosyjsku;

- w rozprawie doktorskiej pisanej po rosyjsku cytat ze znanej broszury A. Sotzenicyna Kax nam
obycmpoumwv Poccuro? nie powinien by¢ podawany w jezyku polskim;

- pisarz Zachar Prilepin stat si¢ Zacharg Prileping (s. 54).

Nalezy rowniez poprawi¢ btedy gramatyczne:

- na s. 67 jest: MOABONS WTOTH BCErO CKAa3aHHOTO, powinno by¢: MOIBOIS WTOTH BCEMY
CKa3aHHOMY;

- na s. 69 jest: MOTUTHYECKUX IeJH, powinno by¢: monuTudeckux meinei, poniewaz to dopetniacz
l.mn.;

-nas. 106 jest: B rHETYIIMM MecTe, powinno by¢: B THETYIIIEM MECTE;



- w bezokoliczniku czasownik 3acTaBuTh, a nie 3acTaBuT (s. 138);

- nas. 75 jest: B Heit mpencTaBieHo MOBCeAHEBHas. .., powinno by¢: B Heii npencTasnena. . ..

Cytaty ze zrodet polskich proponuj¢ daé¢ rowniez w jezyku rosyjskim. W oczy rzuca si¢ brak
ujednoliconego zapisu odsylaczy: raz Autorka podaje w nawiasie nazwisko, tytut i strong, innym
razem tylko nazwisko i strong. W przypadku parafrazowania lub przywolywania danego
opracowania bez cytatu, nalezy uzy¢ skrotu: Zob. (Cum.).
Powyzsze uchybienia nie wplywaja jednak na ogdlna warto$¢ pracy, natomiast duzym bledem jest
brak rozroznienia miedzy literaturg przedmiotu a tekstem artystycznym. We Wstgpie (s. 25), w
ktorym wymienia si¢ przedstawicieli ,literatury rosyjskiej”, podejmujgcych temat szkoly, obok
utworéw literackich (np. trylogia Lwa Tolstoja) w jednym ciaggu wystepuja, na przykiad,
dydaktyczno-naukowe prace Konstantina Uszynskiego.

Reasumujgc, mocnym atutem rozprawy jest jej aspekt nowatorski, bowiem zaréwno w
literaturoznawstwie polskim, jak i rosyjskim dyskurs pedagogiczny w najnowszej rosyjskiej
literaturze kobiecej jest tematem niewystarczajaco zbadanym. W zasadzie tylko O. Makuszyna w
swej monografii Tonoc nocmcosemckoti wikonst 8 pycckou numepamype pybesica 20-21 eexos
dokonata do$é obszernej analizy wybranych utworéw kobiecych dotyczacych tematu szkoly.
Rozprawa Pani Weroniki Terno-Jelefiskiej wnosi zatem znaczacy wktad do dzisiejszego stanu badan
i zastuguje na publikacje, ale, co chcg wyraznie podkre$li¢, dopiero po naniesieniu niezbgdnych
poprawek, ktére podniosa jej poziom, zaréwno w kwestiach formalnych, jak i merytorycznych.
Autorka przedlozonej do recenzji dysertacji wykazala si¢ dobra znajomoscig podijgtej przez siebie
problematyki, odpowiednim rozeznaniem w literaturze przedmiotu oraz nalezytg orientacjg w
zakresie zastosowanej metodologii. Rozprawa doktorska pani mgr. Weroniki Terno-Jelefiskiej
ITedazoeuueckuti Ouckypc 6 pycckoti xcenckot npose XXI eexa & eemdepHom acnexkme jest
obszernym studium problemowym o wyraznych walorach poznawczych. Mimo iz praca nie jest
wolna od pewnych skrotéw mys$lowych, a jej Autorka unika czasami krytycznego okreslenia
wlasnego stanowiska badawczego (co zrzucam na miody wiek i poczatkujaca dziatalnosé
akademicka), doceniam aktualno$é i wazko$¢ podjgtej tematyki, a takze sposob jej realizacji.

Rozprawa spelnia zatem wymogi dotyczace stopni naukowych i ninigjszym wnoszg o
dopuszczenie jej do dalszych etapow procedury ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora.




