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Recenzja osiggniecia naukowego dr Karoliny Cynk pt. ,, Znaczenie srodkowoeuropejskiego
dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii srodowiska” w postgpowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne i dyscyplinie nauki
socjologiczne

Informacje o drodze zawodowej

Pani dr Karolina Cynk od pazdziernika 2019 roku pracuje na stanowisku adiunkta w Kolegium
Nauk Spotecznych, w Instytucie Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jej
droga zawodowa jest zwigzana z Instytutem Socjologii tego uniwersytetu, gdzie pracowata od
2013 roku kolejno w Zakladzie Antropologii Kulturowej, Zaktadzie Studiow
Srodkowoeuropejskich i Zaktadzie Socjologii Rodziny i Probleméw Spotecznych. W 2012
roku pani dr Karolina Cynk uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
socjologii na Wydziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jej
rozprawa doktorska pt. ,,Etyczne i spoleczne konsekwencje niektorych osiggnie¢ nowoczesnej
biotechnologii” w 2013 roku zostala wydana w formie monografii przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Jako osiggniecie habilitacyjne stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny przedstawiono
monografi¢ autorstwa Habilitantki pt. ,,Znaczenie srodkowoeuropejskiego dyskursu
akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii srodowiska” (Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow, 2022, s. 1-299) oraz cykl osiemnastu powigzanych tematyczne
artykutéw, z ktorych jedenascie nawigzuje tematycznie do monografii i jest w wigkszoS$ci
oparta na tym samym materiale badawczym, a takze szes¢ prac nie zwigzanych tematycznie z
monografig, ale dotyczacych tematyki socjologii srodowiska. Wigkszo$¢ zaprezentowanego
dorobku zostata oparta o wyniki dwoch projektow dotyczacych wartosci ekologicznych
kierowanych przez Habilitantke w roku 2015 oraz w roku 2017 i sfinansowanych z dotacji
MNiSW stuzacej rozwojowi mtodych naukowcow.



Opinia na temat osiggniecia habilitacyjnego

Zaprezentowana monografia pt. ,, Znaczenie srodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i
medialnego w rozwoju socjologii srodowiska” (Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszow, 2022, s. 1-299) opiera si¢ W znacznym stopniu na materiale zebranym podczas dwoch
projektow badawczych finansowanych ze srodkow MNiSW. Pierwszy z nich dotyczyt wartosci
ekologicznych waznych dla studentow nauk humanistycznych i przyrodniczych w wybranych
panstwach europejskich (kwiecien-pazdziernik 2015) i opierat si¢ o obejmujaca 18 pytan
ankiete audytoryjng wsrdd studentdw czterech regionalnych uniwersytetow z Polski, Stowacji,
Czech i Ukrainy (n = 130). Drugi projekt dotyczyt wartosci ekologicznych istotnych dla
nauczycieli akademickich tych samych uniwersytetow, specjalizujacych si¢ w naukach
humanistycznych i przyrodniczych (maj-pazdziernik 2017). Tutaj rowniez przeprowadzono
badania ankietowe (n = 48) z wykorzystaniem rozestanego droga elektroniczng kwestionariusza
zawierajacego 19 pytan. W monografii nie uwzglgdniono jednak materiatu zebranego w
Czechach ograniczajac analizy do trzech pozostatlych panstw. Monografia uwzglednia
dodatkowo materiatl uzyskany podczas badania Srodowiskowego dyskursu medialnego z
wykorzystaniem Krytycznej Analizy Dyskursu (KAD), a takze badania archiwalne dotyczace
stanu §rodowiska w Polsce, Stowacji i Ukrainie w oparciu o analiz¢ urzgdowych raportow
sporzadzonych przez publiczne instytucje zajmujace si¢ ochrong srodowiska w analizowanych
panstwach.

Jak wskazuje w autoreferacie Habilitantka, monografia jest gldéwnym osiagnieciem w
postgpowaniu habilitacyjnym oraz stanowi efekt powstatego wczesniej cyklu powigzanych
tematycznie artykutow jednoautorskich. Z tego wzgledu w pierwszej kolejnosci odniosg si¢ w
swojej recenzji do monografii, uznajac ze zawiera ona catosciowo zaprezentowane wyniki obu
zrealizowanych projektow oraz wyniki dodatkowych analiz, a nastgpnie przejde do oceny
artykutow opartych na materiatach badawczych uzyskanych poza wymienionymi projektami.

Monografia sklada si¢ z szeSciu rozdziatow. W pierwszym opisano zwigzki pomig¢dzy
socjologia a zagadnieniami srodowiskowymi koncentrujgc si¢ na amerykanskiej 1 europejskiej
socjologii srodowiska oraz prezentujgc problematyke badawcza podejmowang w tym zakresie
w Polsce, Stowacji 1 Ukrainie. W drugim rozdziale przedstawiono rol¢ i miejsce srodowiska w
naukach przyrodniczych, w tym zwlaszcza w ekologii. Rozdziat trzeci ma charakter
metodologiczny 1 zawiera opis zastosowanych metod ilosciowych i jakoSciowych, a takze
charakterystyke miejsca przeprowadzenia badan oraz proby badawczej. Rozdziat czwarty
opisuje stan srodowiska w trzech badanych panstwach zrekonstruowany w oparciu o analizg
oficjalnych dokumentéw. W rozdziale pigtym Habilitantka prezentuje wyniki badan
ankietowych starajgc si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o r6znice w stanie inteligencji 1 Swiadomosci
srodowiskowe] respondentow. Szosty rozdzial zawiera wyniki analizy wizualnego dyskursu
prasowego dokonanego w oparciu o artykuly z trzech ogolnokrajowych tygodnikow
wydawanych w Polsce, Stowacji 1 Ukrainie. Ksigzk¢ zamyka podsumowanie uzyskanych
wynikéw oraz ich interpretacja.

Jak wskazuje w autoreferacie Habilitantka, glownym celem monografii bylto ,, umiejscowienie
polskiego, stowackiego i ukrainskiego dyskursu srodowiskowego w socjologii srodowiska (...)
- wwylaniajgcej sie Srodowoeuropejskiej socjologii srodowiska”. Autorka sugeruje, ze dyskurs
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ten jest glownie uwarunkowany krajowymi lub regionalnymi kontekstami kulturowo-
tradycyjnymi. Jej zdaniem S$rodkowoeuropejski dyskurs nie wnosi wiele do $wiatowego
dorobku socjologii $rodowiska, jest dos¢ wyizolowany i pozostaje poza gldwnym nurtem
swiatowej nauki. Drugim celem ksigzki byto ,,przedstawienie zbadanych dyskursow w
kontekscie trzech paradygmatow: mechanistycznego, ewolucyjnego i wylaniajgcego sie —
ekologicznego”. W oparciu o dokonane analizy ,, dyskursu akademicko-medialnego” Autorka
stwierdza, ze sposob postrzegania i prezentowania srodowiska miat w polskim i ukrainskim
dyskursie cechy paradygmatu mechanistycznego, natomiast w stowackim cechy bliskie
paradygmatowi ewolucyjnemu i ekologicznemu. Na podstawie zestawienia zrekonstruowanego
stanu $rodowiska oraz wynikéw badan ankietowych i analizy prasy, Habilitantka wyrdznita
réwniez trzy rodzaje relacji cztowiek-srodowisko, ktére charakteryzuja si¢ pesymistycznym lub
optymistycznym przekazem prasowym, réznymi stopniami zaangazowania  pro-
srodowiskowego oraz roznym stanem $rodowiska w danym panstwie.

W mojej ocenie podjeta przez Habilitantke tematyka badawcza jest bardzo wazna spolecznie
oraz ma potencjalnie szans¢ w znaczacy sposob przetozy¢ si¢ na rozwoOj mtodej, ale
dynamicznie rozwijajacej si¢ subdyscypliny socjologicznej — socjologii srodowiska (Tusznio
et al.,, 2023). Szczegdlniec warte odnotowania sg starania Habilitantki zmierzajace do
zarysowania poruszanej tematyki $rodowiskowej w perspektywie pordéwnawczej,
uwzgledniajacej kilka panstw z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej. Habilitantka porusza
przy tym dwa wazne obszary badan z zakresu socjologii srodowiska dotyczace §wiadomosci
ekologicznej oraz dyskursu $rodowiskowego, ktére doczekaly sie juz bogatej literatury
zarbwno w polskiej jak 1 w miedzynarodowej socjologii §rodowiska. Potencjalnie wiec
monografia oraz pozostajace z nig w zwigzku tematycznym artykuty moglyby wnie$¢ znaczacy
wkiad w rozwoj dyskusji naukowej w tych obszarach, uzupeiniajac zidentyfikowane luki
badawcze oraz uaktualniajagc dostepna wiedze. Niestety, w mojej ocenie istnieje kilka
powaznych zastrzezen, ktore w istotny sposob obnizajg przydatnos¢ zaprezentowanej pracy dla
socjologow 1 socjolozek srodowiska, a takze ograniczaja jej wptyw na dyskurs naukowy.

Po pierwsze moje watpliwosci budzi sposob sformutowania i realizacji celow pracy. We
wprowadzeniu Autorka pisze, ze ,, glownym celem stawianym w niniejszej ksigzce jest poznanie
sposobu, w jaki dyskurs akademicki i medialny w wybranych panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej oddziatuje na rozwdj socjologii srodowiska” (s. 12). Autorka chce to osiggnac
poprze ,, opisanie sposobu postrzegania i traktowania Srodowiska przyrodniczego przez
spolecznos¢ akademickqg oraz przedstawienie sposobu, w jaki kwestie srodowiskowe
przedstawiane sq w opiniotworczej prasie w Polsce, Stowacji i Ukrainie” (ibid.) Ponadto
zdaniem Autorki potrzebne jest do tego réwniez opisanie wybranych kwestii sSrodowiskowych
oraz przestawienie historii nauk przyrodniczych oraz spotecznych zajmujacych sie¢
srodowiskiem. W dalszych cze$ciach pracy Autorka podejmuje si¢ rowniez usytuowania
srodowo-europejskiej socjologii srodowiska w socjologii ogolnej, a takze oceny ,,dyskursu
akademicko-medialnego” w kontek$cie trzech paradygmatow — mechanistycznego,
ewolucyjnego oraz holistycznego, uwzgledniajac przy tym stan Srodowiska w badanych
panstwach oraz kontekst kulturowy. Opisujac sposob postrzegania i traktowania srodowiska
przyrodniczego, Autorka chce oceni¢ stan inteligencji $rodowiskowej oraz $wiadomosci
srodowiskowej badanych grup i poréwna¢ je ze soba. Zamierza réwniez sprawdzi¢ wptyw
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kontekstu kulturowego na stan inteligencji i $wiadomosci $rodowiskowej, a takze zbadaé¢ czy
stan ten jest zalezny od stanu $rodowiska w badanych panstwach. Natomiast jesli chodzi o
badania dyskursu, celem jest sprawdzenie jakie cechy inteligencji srodowiskowej sg rozwijane
przez dyskurs prasowy, jak oddziatuje na ten dyskurs specyfika kulturowa i stan srodowiska
oraz czy dyskurs prasowy rozni si¢ od dyskursu akademickiego. Juz samo zestawienie tych
celow badawczych, znajdujacych sie dodatkowo w réznych miejscach pracy, pokazuje trudno$é
z jasnym ustaleniem spdjnego celu pracy, a co za tym idzie z jego realizacja.

Jesli chodzi o glowny cel wskazany na s. 12, po pierwsze przyj¢to w nim zatozenie, ze ,, dyskurs
akademicki i medialny” oddzialuje na rozwoj socjologii srodowiska oraz podj¢to si¢ proby
poznania sposobu, w jaki si¢ to dzieje. Brakuje jednak zarowno przekonujacej definicji i
operacjonalizacji uzytych kategorii (zarbwno zmiennej zaleznej, jak 1 zmiennych
niezaleznych), jak réwniez uprawdopodobnienia wystgpowania zaleznosci pomigdzy nimi.
Aby tego dokona¢ nalezatoby po pierwsze zdefiniowac co Autorka rozumie poprzez ,, rozwoj
socjologii Srodowiska” (zmienna zalezna) oraz ,,dyskurs akademicki i medialny” (zmienna
niezalezna). Jesli chodzi o zmienng zalezna, to nie do konca wiadomo czy chodzi o rozwoj
socjologii krajowej, srodkowo-europejskiej czy tez Swiatowej. Nie jest tez jasne jak oceniad
stopien, kierunek i dynamike tego rozwoju. Autorka przedstawia co prawda w pierwszym
rozdziale calo$ciowy, ale z natury rzeczy bardzo ogdlny opis historii socjologii sSrodowiska i jej
roli w socjologii ogoélnej, w tym rdéznic jakie wyksztalcily w trakcie swego rozwoju
amerykanski i europejski odtam tej subdyscypliny. Z uwagi na ogdlny charakter tego opisu,
chcac wykaza¢ wpltyw na takg globalnie rozumiang socjologi¢ $rodowiska nalezatoby
skoncentrowac si¢ na wybranym obszarze badawczym w zakresie tej subdyscypliny, czego
jednak Autorka nie robi.

Odnoszac si¢ natomiast do rozwoju socjologii srodowiska w wybranych panstwach Europy
Srodkowo-Wschodniej, nalezatoby zrekonstruowaé dorobek socjologéw $rodowiska z Polski,
Stowacji 1 Ukrainy (réwniez w wybranym zakresie tematycznym). Taka proba rowniez zostata
w monografii podjeta (s. 49), natomiast sposob w jaki to zrobiono budzi szereg zastrzezen.
Przede wszystkim rekonstrukcja badan socjologicznych dotyczacych srodowiska ma charakter
bardzo wybiorczy i pomija szereg kluczowych prac. Autorka opiera si¢ gldwnie na starszych
zrodtach wymienionych w pracy doktorskiej W. Trempaty oraz, jak sama wskazuje, wybranych
przez siebie aktualnych projektach badawczych socjologdéw srodowiska. Nie analizuje przy tym
prac powstatych w wyniku tych projektow, a tylko ich tematyke. Powstale zestawienie jest
konfrontowane z réwniez dosy¢ wybidrczym 1 z natury ogodlnym zestawieniem prac autorow
zachodnioeuropejskich, na podstawie czego Habilitantka formutuje trudne do weryfikacji
twierdzenia o tym, ze badacze z Europy Srodkowo-Wschodniej pewnymi tematami zajmuja sie
chetniej a innymi rzadziej niz socjolodzy zachodnio-europejscy(s. 59-60).

Podobne niejasnosci napotykamy przy konceptualizacji zmiennej niezaleznej (dyskurs
akademicki i medialny). Poza og6lng definicjg dyskursu (dopiero na s. 108) brakuje bardziej
precyzyjnej definicji zastosowanego pojecia. Stwarza to problemy, zwlaszcza przy dyskursie
akademickim. Czytajac Wstep miatem wrazenie, ze autorka sprobuje zrekonstruowaé dyskusje
naukowe toczace si¢ w S$rodowisku akademickim badanych panstw, zwlaszcza wsréd
socjologow srodowiska, i oceni w jaki sposob te dyskusje rozwijaja pole badawcze socjologii



srodowiska. Mylitem si¢ jednak, gdyz z tresci pracy wynika, ze poprzez ,, dyskurs akademicki”
Autorka rozumie wyniki przeprowadzonych badan ankietowych, o czym $wiadczy np.
sformutowanie pytania ,,Czy dyskurs akademicki w sposob znaczqcy rozni si¢ od dyskursu
prasowego w kazdym z panstw?” 1 nastepujace w dalszej czesci pracy poréwnanie wynikéw
badan ankietowych z zrekonstruowanym dyskursem prasowym. Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z
Autorkg, ze badania ankietowe nakierowane na poznanie $wiadomosci 1 inteligencji
srodowiskowej wybranych nauczycieli akademickich pozwalajg na zrekonstruowanie dyskursu
akademickiego — w tym celu nalezatoby przesledzié¢ tres¢ publikacji naukowych dotyczacych
wybranego zagadnienia i zrekonstruowa¢ zmiany sposobu myS$lenia o tym zagadnieniu.
Oczywiscie mozna przyjac, ze Autorka ma inng definicj¢ dyskursu naukowego (ktorej jednak
jasno nie wyraza), ale w tym przypadku trudno jest szukaé zaleznoséci pomiedzy badaniem
inteligencji 1 $wiadomosci srodowiskowej bardzo waskiej grupy nauczycieli akademickich z
regionalnych uniwersytetow (n = 36, po 12 oso6b z kazdego z trzech panstw) nie
specjalizujacych si¢ w socjologii srodowiska, a rozwojem tej subdyscypliny.

Podobnie mam watpliwosci dotyczace relacji pomigdzy dyskursem medialnym a rozwojem
socjologii sSrodowiska. By¢ moze mozna byloby dokona¢ rekonstrukeji dyskursu medialnego w
wybranych panstwach w dtuzszym okresie czasu i pokaza¢, w jaki sposdéb wptywal on na
podejmowanie okreslonych tematow badawczych przez socjologéw $rodowiska. Dosyé
karkolomna natomiast wydaje si¢ préba wykazania wptywu dyskursu wizualnego z jednego
tygodnika krajowego w jednym roku kalendarzowym (kilkanascie artykuléw) na rozwoj

subdyscypliny naukowej.

Patrzac na monografi¢ od strony wktadu naukowego Habilitantki najbardziej obiecujacymi jej
fragmentami sg wyniki badan dotyczacych inteligencji 1 swiadomosci srodowiskowej oraz
analizy dyskursu wizualnego. Dlatego tez, w mojej ocenie monografia powinna zaczynac si¢
rozdziatem lub rozdziatami definiujgcymi podstawowe kategorie, ktorymi Habilitantka bedzie
si¢ postugiwala w monografii (czyli wlasnie inteligencji srodowiskowej oraz $§wiadomosci
srodowiskowej, a takze dyskursu srodowiskowego), zarysowujacymi ich genezg oraz ewolucje
dyskursu naukowego wokot nich. Powinien przy tym zosta¢ zrekonstruowany dorobek
socjologow $rodowiska (zaréwno spoza regionu Europy Srodkowo-Wschodniej jak i z Polski,
Stowacji 1 Ukrainy) w zakresie wymienionych wyzej zagadnien. W ten sposdb mozna bytoby
pokaza¢ co wiemy na temat np. Swiadomosci srodowiskowej Polakow 1 jej zmian oraz tego, jak
rozni si¢ ona od $wiadomosci Stowakow, Ukraincow czy Niemcow. Szczegolnie brakuje w
monografii rekonstrukcji dyskursu naukowego dotyczacego swiadomosci ekologicznej. Temat
ten jest jednym z gléwnym osi dyskusji naukowej w polskiej socjologii sSrodowiska i zostat juz
zaprezentowany w bardzo bogatym dorobku publikacyjnym siggajacym konca lat 80-tych (np.
Burger, 2005; Mirowski, 1999; Sadowski, 2000; Wo6dz, 1990). Niestety w monografii brak jego
blizszego opisu. Wprowadzenie do tematyki $wiadomosci srodowiskowej (s. 181-186) nie
wypehnia tej luki, poniewaz ma bardziej charakter definicyjno-systematyzujacy, w wigkszosci
cytuje prace nie-socjologbw oraz nie uwzglednia empirycznych wynikow badan
socjologicznych, ktore mogltyby by¢ wykorzystane jako tto do dyskusji wynikéw uzyskanych
przez Autorke. Nie wiemy zatem jaki jest stan Swiadomosci srodowiskowej w badanych
panstwach, czy podlegat zmianom oraz ktére grupy spoteczne byty badane. Nie wiemy tez jak
mozna odnie$¢ uzyskane wyniki do prac spoza regionu. Jezeli nawet taka sugestia si¢ pojawia,
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to w sposob trudny do zweryfikowania — np. na s. 200 stwierdzono, ze ,, nawet stosunkowo
dobry stan inteligencji srodowiskowej wsrod stowackich studentow wcigz nie dorownuje jej
poziomowi prezentowanemu przez obywateli tzw. starych panstw Unii Europejskiej”, ale
umieszczony link internetowy do zrodia tej informacji nie dziala i brak jest danych
bibliograficznych (to tez jedno z dosy¢ ucigzliwych niedociagni¢¢ monografii, w ktorej czgsé
prac, na ktore autorka si¢ powotuje, nie ma wtasciwego opisu bibliograficznego, a umieszczone
linki internetowe nie dziataj3).

Warto byloby réwniez wskaza¢ wczesniejsze prace wykorzystujace Krytyczng Analize
Dyskursu do badan dyskursu srodowiskowego (w tym dyskursu medialnego) — w przypadku
Polski mozna tu chociazby wskaza¢ dorobek D. Rancew-Sikory lub A. Wagner. Na tej
podstawie Habilitantka moglaby rowniez zidentyfikowaé, jak Jej badania wpisujg si¢ w
istniejacy dyskurs naukowy dotyczacy badanych zagadnien i1 wskazaé, ktore luki badawcze
wypelnia poprzez swoje prace. Jednak w zwigzku z brakiem tta naukowego podejmowanych
tematoéw, prezentowane w kolejnych rozdzialach wyniki sg pozbawione odniesienia do
istniejacego juz dorobku dyscypliny. Nie wiemy czy potwierdzaja zidentyfikowane juz
prawidlowosci czy tez moze wskazuja na nowe, niestwierdzone do tej pory zjawiska spoteczne.
Jest to niestety bardzo istotnym brakiem monografii. W istniejacym ksztalcie monografii
pytania badawcze dotyczace konkretnych kategorii sg przedstawione w rozdziale I1I (od s. 107),
jeszcze przed rozdzialami opisujagcym te kategorie oraz potrzebg podjecia badan z ich
wykorzystaniem.

W wyniku obecnej konstrukcji pracy, duza cze$¢ monografii ma w mojej ocenie charakter
zbednego opisu zagadnien nie majacych znaczenia dla zrozumienia kontekstu i potrzeby
przeprowadzenia opisanych w dalszej cze¢$ci badan oraz majacych mato socjologiczny
charakter (zwtaszcza rozdzialy dotyczace rozwoju badan srodowiskowych i stanu §rodowiska
badanych panstw). Zabraklo natomiast kluczowych informacji pozwalajacych na zrozumienie
historii intelektualnej zagadnien, ktore Habilitantka porusza w swoich projektach, w tym
zwlaszcza w krajowym dyskursie naukowym.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na opis stanu $rodowiska trzech badanych panstw, ktory
zaprezentowano w rozdziale IV monografii, ze szczegélowym rozbiciem na stan powietrza,
emisj¢ gazow cieplarnianych, stan wod, gleby, réznorodnosci biologicznej, lasow, odpadow 1
innych specyficznych wyzwan. Ma to wedlug Habilitantki stuzy¢ ,.za podstawe i punkt
odniesienia dla spolecznej percepcji srodowiska” (s. 120). Jednak w kolejnych czgsciach
monografii nie s badane reprezentatywnej grupy Polakéw czy Ukraincow, a studentéw i
nauczycieli akademickich zamieszkujacych konkretne regiony o specyficznym,
niereprezentatywnym dla catego kraju stanie $rodowiska. Bardziej wskazane byloby zatem
opisanie ,,stanu Srodowiska przyrodniczego, w ktorym oni zamieszkujg” (. 117), czyli tego
regionalnego. Czy zatem ,,obiektywna” ocena na poziomie krajowym pozwala zrozumiec¢
odpowiedzi udzielone przez rekrutowanych z regionu studentow? Mam co do tego duze
watpliwosci. Ponadto, niekiedy sposob zaprezentowania wynikéw w formie ,twardych”
danych nie pozwala na rzeczywista ocen¢ stopnia zanieczyszczenia Srodowiska mogaca by¢
podstawa do porownan — na przyktad ilo$¢ produkowanych odpadéow nalezatoby przedstawic
w przeliczeniu na jednego mieszkanca, a wielko$¢ pozyskania drewna powinna uwzgledniac¢



powierzchnie zalesiona w danym kraju (m®ha) lub w przeliczeniu na procent rocznego
przyrostu drewna. Kolejna kwestig sg zalezno$ci pomiedzy ,,0biektywnym ” stanem srodowiska,
a jego spotecznym odbiorem. Tutaj tez istnieje polska literatura na temat spotecznego
postrzegania zanieczyszczen oraz roli ruchow spolecznych w uswiadamianiu spoteczenstwu
istniejacych zagrozen (np. Frankowski, 2020). Sama Autorka pisze, ze ,, wiedza na temat zmian
zachodzgcych w srodowisku ksztaltuje sposob jego doswiadczania i oceniania” (s. 120).
Wychodzac z pozycji socjologii srodowiska nalezaloby rowniez zadaé sobie pytanie o
mozliwo$¢ ,, obiektywnego” opisu stanu Srodowiska w oparciu o ,, twarde dane” (s. 120). Czy
to, ze Polska nalezy do czoldéwki panstw Unii Europejskiej, jezeli chodzi o powierzchnig
terenow chronionych, oznacza, ze tereny te sa rzeczywiscie chronione? Jak postrzegaja
realizowang tam ochrone przyrody roézne grupy spoteczne w Polsce? Czy stan zdrowotny
drzew jest najwickszym problemem dotyczacym lasow w Polsce? Wedhug ktorych grup
aktoréw spotecznych? Czyja perspektywe prezentuja analizowane dokumenty, a czyja
pomijaja? To wazne pytania, ktore wymagaja krytycznego namystu przy wykorzystaniu
podobnego materiatu w pracy socjologicznej i pokazania czytelnikowi, ze jest si¢ Swiadomym
istniejacych probleméw odnoszac si¢ do odpowiednich pozycji literaturowych w tym zakresie.

Koncentrujac si¢ na kluczowych fragmentach monografii odnoszacych si¢ do
przeprowadzonych przez Autorke badan, nalezy zwr6ci¢ uwage na niejasnosci, co do definicji
I zasadnoS$ci zastosowania wybranych kategorii analitycznych, tj. inteligencji srodowiskowej
oraz $wiadomosci srodowiskowej. Nie jest dla mnie do konca jasne skad Autorka zaczerpneta
definicj¢ $wiadomosci srodowiskowej (s. 180). Czy jest to definicja zapozyczona od innych
autoréow czy tez Jej autorska definicja? A jezeli ta druga, to czym si¢ rozni od definicji
ugruntowanej w literaturze? O ile kategoria ,.swiadomosci ekologicznej” byta czesto
wykorzystywana w badaniach socjologicznych (jak pisalem wyzej), to zasadnos$c
wykorzystania terminu ,,inteligencji ekologicznej” w badaniach z zakresu socjologii
srodowiska moze juz budzi¢ pewne watpliwosci. Autorka rekonstruuje to pojecie na podstawie
jednej pracy z zakresu psychologii inteligencji (Gardner 1995), jednej monografii dotyczace;j
ogolnie ochrony srodowiska (Dobrzanska et al. 2008) oraz jednej monografii dotyczacej styku
ekologii i nauk humanistycznych (Tyburski 2013). Co wigcej, w cytowanej pracy Gardnera z
1995 r., pojecie inteligencji ekologicznej nie wystepuje, co zdaje si¢ sugerowaé Autorka.
Poszukujac na wtasna reke zrodet tego pojecia natrafitem gléwnie na literature psychologiczna
z zakresu badania roéznych typow inteligencji, gdzie termin ten pojawit si¢ w latach
dwutysiecznych. Przyktadowo, Tirri i Nokelainen (2008) dodaja inteligencje Srodowiskowsa
jako dziewiaty wymiar inteligencji i operacjonalizujg ja na potrzeby konstrukcji narzgdzia
psychologicznych badan nad inteligencjg. Natomiast Sposéb zaprezentowania tej kategorii W
monografii sugeruje, ze jest to pojecie ugruntowane w literaturze, co moze by¢ mylace. Wydaje
si¢, ze Autorka na nowo definiuje tg kategori¢ korzystajac z roznych Zrdédet, niekoniecznie
odnoszacych si¢ bezposrednio do inteligencji ekologicznej. Samo w sobie nie jest to wada, ale
W mojej ocenie powinno si¢ to jasno zaznaczy¢ oraz uzasadni¢ potrzebe stworzenia takiej nowej
konstrukcji lub wskaza¢ wprost zrodto przyjetych definicji. Wracajac do jednej z moich
wczesniejszych uwag, dyskurs naukowy dotyczacy tej kategorii nalezaloby zrekonstruowac,
zeby pokaza¢, co nowego wnoszg prezentowane badania. Czynig to np. autorzy hiszpanscy,
ktorzy podejmujg podobny temat badaczy (Torroba Diaz et al., 2023). Zamiast tego w



monografii znalazt si¢ rozdziat ,, Inteligencja i swiadomos¢ srodowiskowa wsrod cztonkow
ruchow srodowiskowych”, w ktorym opisano cechy ruchéw spotecznych na rzecz §rodowiska.
Nie za bardzo wiadomo, jaki byt cel tego podrozdziatu, gdyz badania Autorki prezentowane
p6zniej nie dotyczyly ruchow srodowiskowych, a studentow i nauczycieli akademickich. Nie
wiemy natomiast, czy byly realizowane podobne badania wsréd wybranych grup i jakie byly
ich wyniki.

Rekonstrukcja dyskursu dotyczacego inteligencji srodowiskowej bytaby o tyle wskazana, ze na
pierwszy rzut oka poj¢cia §wiadomosci srodowiskowej oraz inteligencji sSrodowiskowej sg do
siebie bardzo zblizone znaczeniowo. Warto byloby tez pokazaé, ze wykorzystujac kategori¢
inteligencji uzyskujemy jaka$ warto$¢ dodang niz gdyby$my tylko analizowali $wiadomos$¢
ekologiczna, zwlaszcza ze Autorka sugeruje pewne zaleznosci pomigdzy stanem inteligencji a
stanem $wiadomosci §rodowiskowej (S. 231). Autorka odnosi si¢ do tego dopiero na s. 201 oraz
229 piszac, ze ,,inteligencja i swiadomos¢ srodowiskowa stanowiq dwie uzupetniajgce sie
predyspozycje ksztattujgce stosunek czlowieka do otoczenia przyrodniczego. Na inteligencje
srodowiska sktadajg sie bardziej , subtelne” elementy, ktorych poziom trudno jest zbadad,
poniewaz dotyczq sfery mentalnej i nie ujawniajq sie jawnie czy bezposrednio. Latwiejsze jest
natomiast poznanie stanu Swiadomosci srodowiskowej, gdyz ujawnia sie on w okreslonych
zachowaniach i podejmowaniu konkretnych dziatan”. Stwierdzenie to budzi watpliwosci — po
pierwsze $wiadomos$¢ srodowiskowa zawiera rowniez szereg elementéw dotyczacych sfery
mentalnej (jak sama nazwa wskazuje); po drugie inteligencja $srodowiskowa, tak jak jest
definiowana przez cz¢$¢ badaczy zjawiska, rowniez odnosi si¢ do praktycznych dzialan.
Przyktadowo, Tirri i Nokelainen (2008) wyrdzniaja trzy wymiary tej inteligencji — (1) rados¢
odczuwana z pickna i doswiadczen zwigzanych z przyroda (ang. love for nature); (2) waga jaka
przyktada si¢ do dziatan na rzecz ochrony przyrody (ang. protection of animal rights and
nature); (3) uwaga zwracana na przyzwyczajenia konsumpcyjne, tak aby nie wptywaty one
negatywnie na Srodowisko (ang. environment friendly consumption). Autorka roéwniez
uwzglednia postawy konsumenckie, ale juz w kategorii $wiadomosci ekologicznej (s. 208).

Moje kolejne uwagi chcialbym skierowa¢ w strone metodologii przeprowadzonych przez
Habilitantke badan oraz jej wplywu na mozliwo$¢ odpowiedzenia na zadane przez nig pytania
badawcze. Po pierwsze brakuje mi dokladnego omoéwienia narzgdzia badawczego (ankiety)
oraz szczegotowego opisu sposobOw operacjonalizacji zastosowanych kategorii inteligencji
oraz $wiadomosci Srodowiskowej. Szkoda, ze Autorka nie zamieScita w monografii tresci
ankiety oraz nie zaprezentowala analiz statystycznych, ktore zastosowata (jest tylko odniesienie
do artykuldow, gdzie te analizy byly przeprowadzone). W mojej ocenie, przywotujac wyniki
tych analiz w tre§ci monografii powinno si¢ réwniez zamie$ci¢ dane oraz wnioskowania
statystyczne, na podstawie ktorego wyciagnieto te wnioski. W obecnym ksztalcie mamy do
czynienia wyltgcznie z zestawieniem srednich wyciagnietych z odpowiedzi polskich,
stowackich i ukrainskich studentéw, co oczywiscie jest ciekawe, ale dla precyzji
metodologicznej wymagatoby rowniez przedstawienia choc¢by statystycznej analizy istotnosci
stwierdzonych roznic. Czasami brakuje tez informacji o liczbie uzyskanych odpowiedzi — np.
na s. 210 mowa o waskiej grupie studentow, ale nie wiadomo ile oséb ona liczyta.



Wiecej pytan powstaje, jesli chodzi o ankiete wérod nauczycieli akademickich. Nie wiadomo
na przyklad dlaczego ,,w wyniku przeprowadzonych badan zebrano przede wszystkim dane o
charakterze jakosciowym, mniej natomiast uzyskano danych ilosciowych” (s. 210). Czy chodzi
o0 to, ze proba byla zbyt mata? Czy moze respondenci nie odpowiadali na pytania zamknigte?
Rozumiem, ze uwzgledniono tylko odpowiedzi na pytania otwarte, natomiast brakuje choéby
podstawowych informacji o metodach analizy jako$ciowej uzyskanych danych. Czy stosowano
jakas metode kodowania, a jesli tak to jakg? Czy stosowano jakie$ narzedzia analityczne (np.
programy komputerowe do analizy jakosciowej)? Kolejna kwestia to mozliwos¢ poréwnania
danych ilosciowych i jakosciowych oraz dwoch zbioréw danych jakosciowych. Na jakiej
podstawie stwierdzono na przyktad, ze ,,ogdlnie poziom inteligencji srodowiskowej polskich
wyktadowcow byt podobny do poziomu, jaki prezentowali polscy studenci” (s. 212) a ,,wsrod
polskich  wyktadowcow to  humanisci  zaprezentowali wyzszy poziom inteligencji
srodowiskowej” (s.219)? Albo, ze ,,wyktadowcy z Polski bardziej byli sktonni postrzegac troske
o srodowisko jako diugofalowy projekt”? Lub tez ,najnizszym poziomem inteligencji
srodowiskowej odznaczali sie jednak ukrainscy wyktadowcy”, a ,,najwyzszy poziom inteligencji
srodowiskowej prezentowali stowaccy wyktadowcy”. Jako$ciowy charakter badan nie pozwala
w moim przekonaniu na tego typu sady, chyba ze zastosowano metodologi¢ taczaca w sobie
elementy jako$ciowe i iloSciowe, o czym nie bylo mowy. Ponadto, Autorka uzywa uogélnien
typu ,,sfowaccy naukowcy (...) przyrode uznawali za wartos¢ bardzo cenng i autoteliczng” (s.
213). Czy wszyscy? Mam wrazenie, ze z uwagi na matg probg badawcza Autorka odeszta od
analizy iloSciowej, ale wcigz korzystata z uzyskanych danych o charakterze ilo$ciowym.
Sugeruje to choc¢by stwierdzenie, ze wyktadowcy ,,najbardziej byli sktonni okazywac szacunek
zwierzetom” (s. 214), co jak rozumiem bylo oparte na danych analogicznych do tych
przedstawionych w Tab. 32 (co do studentéw), a wigc ilosciowych. A przeciez proba byla zbyt
mata, by wyciagac¢ z niej wnioski. Korzystajac natomiast wytacznie z danych jakosciowych
mozna bytoby stwierdzi¢, ze pewne wypowiedzi pojawiaty si¢ u okreslonej grupy, a nie
pojawiaty si¢ u innej (tak jak to robi Autorka cho¢by na s. 216), ale nie powinno si¢ w moim
przekonaniu uogoélnia¢ tych wypowiedzi na calg grupe (np. ,,polski wyktadowcy przyznawali’).
Tutaj pojawia si¢ natomiast watpliwos¢, co do mozliwosci wyciggania tak daleko idacych
wnioskow (np. ,.konkludujgc, ogdlnie stan inteligencji srodowiskowej polskich nauczycieli
akademickich byl niezadawalajgcy”) na podstawie pigciu otwartych pytan w ankiecie. Co
wigcej, nie wiemy ilu respondentdw na nie rzeczywiscie odpowiedzialo, a jesli tak to na ktore.
W zwiazku z powyzszymi zastrzezeniami watpliwosci budzi mozliwo$¢ odpowiedzi na pytania
badawcze stawiane przez Autorke i1 dotyczace pordéwnania inteligencji 1 $§wiadomosci
srodowiskowej studentow 1 nauczycieli oraz zaleznosci pomigdzy inteligencjg 1 $wiadomoscig
srodowiskowa nauczycieli roznych panstw (S. 107).

Istotne zastrzezenia metodologiczne budza rowniez badania dyskursu wizualnego. Sam pomyst
analizy dyskursu jest ciekawy i wart realizacji, natomiast sposob wykonania wywotuje szereg
pytan i watpliwosci. Po pierwsze, jak sama autorka wskazuje, dokonano wyboru tygodnikow o
najwigkszym naktadzie, ale jednoczesnie o réoznym profilu ideologicznym — centrolewicowa
Polityka, zostala zestawione z konserwatywnym tygodnikiem stowackim oraz ukrainskim
wtygodnikiem klasy sredniej”. Juz sam profil czasopisma moze zatem wplywac na zamieszczane
tam treSci 1 materialy wizualne, co niekoniecznie bedzie reprezentatywne dla medialnego



dyskursu wizualnego w danym panstwie. By¢ moze wigkszy sens miatoby pordéwnanie
tygodnikdéw o podobnym profilu ideologicznym, co wyeliminowatoby ta zmienng. Co wigcej
przyjeto bardzo waski zakres materialdéw objetych badaniem, uwzgledniajacy wylacznie
artykuly opublikowane w 2017 roku i dotyczace tematyki srodowiskowej. W zwigzku z tym
przeanalizowano stosunkowo niewiele artykutéw (odpowiednio 15, 151 11) i niewielka liczbe
zdje¢ (31, 17, 10), przy czym prezentujac zebrane zdjecia Autorka zamieszcza materialy
wizualne, ktore zdjeciami nie sg (s. 238). Co wigcej, przedstawiajgc materiaty z tygodnika
,Polityka” Autorka sugeruje, ze przestawia ,wszystkie zdjecia dotyczace kwestii
srodowiskowych, jakie ukazaty si¢ w papierowej wersji tego tygodnika w 2017 roku” (s. 236).
Jednak pobiezne przejrzenie bazy artykutow tego tygodnika sugeruje, ze tak nie jest — na
przyktad w numerze z 23.08.2017 jest artykut o polowaniach (s. 26) z jednym zdj¢ciem; w
numerze z 31.05.2017 artykut o sporze wokot Puszczy Biatowieskiej (s. 37) zilustrowany
trzema zdjgciami; a w numerze z 01.03.2017 (s. 15) artykut o nadmiernej wycince drzew z
jednym zdjeciem. Dlaczego te artykuly nie zostaly uwzglednione w analizie i wykazie
tematycznym (s. 116)? Duze watpliwosci budzi sposob wyboru niewielkiej liczby zdjeé
(odpowiednio 5, 4 i 4) do analizy przez Autorke, ktora zdecydowata si¢ na selekcje ,,w sposob
arbitralny (...) [gdyZ] obrazy te umozliwiaty przeprowadzenie najbardziej interesujacej analizy
i interpretacji) (s. 236). Brakuje tu refleksji nad reprezentatywnosciag takiego wyboru dla
dyskursu oraz szerzej nad ograniczeniami zwigzanymi z wielko$cig zgromadzonego korpusu.
Wreszcie z opisu analizowanych zdje¢ wynika, ze Autorka dokonata nie tylko analizy
wizualnej, ale rowniez analizy tresci artykuldw skad pochodza materialty wizualne, czego nie
uwzgledniono w opisie metodologicznym, a co moze mie¢ oczywiscie wplyw na interpretacje
zebranego materiatu. Nie ma w tym nic ztego, pod warunkiem, Ze nie bedzie si¢ o tym pisato
tylko w konteks$cie analizy ,,dyskursu wizualnego”, co jest mylace bo akurat w
zaprezentowanym opisie wynikow analiza tre§ci ma bardzo duze znaczenie.

Wymienione wyzej kwestiec metodologiczne znajduja swoje odzwierciedlenie w
przedstawionych przez Autorke wynikach analizy. Przede wszystkim Autorka wybiera
arbitralnie zdjgcia, po czym wysuwa uogdlniajace sady na temat podejmowanych przez
redakcje tematow. Wydaje si¢, zZe lepszym pomystem byloby zanalizowanie cato$ci
uzyskanego materiatu, co ograniczytloby zarzut arbitralnosci w doborze materialu oraz
dostosowywania materialu do z gory zalozonych tez (np. zbieznych z wynikami badan
ankietowych). Taki doboér uzasadniatby rowniez w wigkszym stopniu uzywanie terminu
,dyskurs medialny”, ktore w obecnym ksztalcie jest dosy¢ watpliwe. W analizie materiatu
Autorka nie jest przy tym w pelni konsekwentna, np. pisze, ze ,,wszystkie obrazy, poza jednym,
prezentowaty czyste srodowisko, praktycznie nie pojawial si¢ temat jego zanieczyszczenia (...).
Przekaz nie wywolywat u odbiorcy negatywnych emocji, ale zachecat do refleksji”. Czy mowa
o wybranych zdje¢ciach czy o wszystkich? Tu wydaje sie, ze o wszystkich, bo wéréd wybranych
nie ma zdje¢ prezentujacych zanieczyszczenia. W takim razie warto bytoby rowniez wspomnie¢
o dwdch zdjeciach, ktére prezentujg wycigty las i moga by¢ interpretowane jako wskazujace na
pewien problem S$rodowiskowy. Autorka sugeruje rowniez, ze w dyskursie slowackim
elementy przyrody (...) prezentowane byly glownmie jak owartos¢ autoteliczna, rzadziej
natomiast jako dobro uzytkowe” (s. 267), podczas gdy prezentowane zdjecia przedstawiaty
wlasnie przyrode jako obiekt uzytkowy dziatan ludzkich (las jako obiekt turystyczny lub Zrodto
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drewna, rzeka Dunaj jako szansa rozwoju gospodarczego, transportowego i turystycznego, park
petniacy funkcje cmentarza). Podobnie w tygodniku ukrainskim w korpusie znalazto si¢ kilka
zdje¢ prezentujacych wylacznie estetyczne walory przyrodnicze, ale Autorka stwierdza ze ,,w
ukrainskim dyskursie prasowym pomijane byly aspekty estetyki i wrazliwosci (...) a samo czyste
srodowisko nie bylo przedstawiane jako cenne dobro” (s. 265). Sama analiza materiatoéw
wizualnych jednak tego nie sugeruje, a nawet wskazuje na co$ przeciwnego. Nie znajduje
rowniez podstaw do stwierdzenia, ze w polskim i ukrainskim dyskursie zia kondycja
srodowiska jest ,,na ogot uznawana za stan normalny, a w obliczu rozwoju ekonomicznego —
nawet pozadany”. Co ciekawe, Autorka pisze w podsumowaniu, ze ,,nie tyle profil czasopisma,
co cechy kulturowe decydowaty o sposobie prezentowania kwestii sSrodowiska w tygodniku”.
Na jakiej podstawie Autorka doszta do takiego wniosku? Wydaje si¢, ze zeby moc taka tezg
postawi¢ nalezatoby zbada¢ dyskurs czasopism o innych profilach ideologicznych z
analizowanych panstw. Jezeli przedstawiatyby one rzeczywiscie podobny dyskurs niezaleznie
od profilu, mozna bytoby uznac, ze nie ma on znaczenia. Jednak w tym przypadku takiej analizy
nie wykonano. Postawiono natomiast tez¢ o oddziatywaniu ,,cech kulturowych”, podobnie
zreszta jak w interpretacji wynikow ankiet. Zabieg ten wymaga komentarza.

Przede wszystkim Autorka nie zdefiniowata co rozumie przez ,,cechy kulturowe”. Z jednej
strony pyta wiec o wptyw cech kulturowych na dyskurs, a z drugiej wszelkie zidentyfikowane
roéznice thumaczy tymi cechami (przedstawianymi jako zmienna niezalezna) nie uwzgledniajac
innych cech (np. ekonomicznych, prawnych, instytucjonalnych), piszac na koniec, ze
wspecyfika kulturowa znajdowata wyrazne odzwierciedlenie w przekazie prasowym kazdego
tygodnika” (s. 269). Podobnie miato to miejsce w przypadku badan ankietowych, gdzie jedno
z pytan badawczych dotyczyto tego, ,,czy kontekst kulturowy w istotny sposob réznicuje stan
inteligencji i/lub swiadomosci srodowiskowej respondentow” (s. 107, s. 219) oraz w przypadku
badan stanu §rodowiska — ,,Czy stan srodowiska zalezy od specyfiki kulturowej danego
panstwa?”. Jednak w monografii, pomimo bardzo czgstego postugiwania si¢ terminem
specyfiki czy cech kulturowych, trudno znalez¢ jakas konceptualizacj¢ tego pojecia lub
odniesienie do literatury pozwalajacej na opis tych cech. Przyktadowo, Autorka pisze, ze
wkultura stowacka propagowata cnoty srodowiskowe”, a ,kultura polska i ukrainska nie
promowaty dostatecznie wartosci Srodowiskowych” (s. 230), a takze ze polska i1 ukraifiska
kultura ,,wyzZej ceniqg wartosci materialne niz srodowiskowe” (s. 276). Na jakiej podstawie
wysunieto te twierdzenia nie poparte zadnymi odniesieniami do literatury? Pewne odniesienia
do historii 1 gospodarki badanych regiondw mozna znalez¢ w rozdziale III, ale brak tu opisu
cech charakterystycznych dla catosci spoteczenstwa, co byloby potrzebne przy ocenie dyskursu
ogolnokrajowego. By¢ moze cechy kulturowe maja wplyw na odpowiedzi, ale nalezaloby
zidentyfikowac takie cechy na podstawie literatury lub wtasnych badan, a nast¢pnie sprawdzic¢
czy te zidentyfikowane cechy mogg tlumaczy¢ zaobserwowane rdznice lub nie. O ile jeszcze w
przypadku Polski Autorka, podsumowujac wyniki badan dyskursu, cytuje jeden raport na temat
badan dotyczacych swiadomosci ekologicznej mieszkancow Polski (s. 269), to w przypadku
Ukrainy i Stowacji takich odniesien brakuje. Rowniez w przypadku Polski to odniesienie
literaturowe jest watpliwe, poniewaz dotyczy $wiadomosci ekologicznej, a nie kultury jako
takiej. W poprzednich rozdzialach Autorka tlumaczyta réznice w poziomie $wiadomosci
ekologicznej roznicami kulturowymi (np. s. 105), natomiast przy analizie dyskursu zrownuje
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cechy kulturowe ze $§wiadomo$cig ekologiczng. W podsumowaniu monografii natomiast zdaje
si¢ sugerowaé, ze to wyniki badan ankietowych sg rekonstrukcja kultury (s. 276). Niestety,
ponownie wida¢ tutaj niedociagnigcia, jesli chodzi o konceptualizacje podstawowych kategorii,
ktorymi postuguje si¢ Autorka oraz relacji pomigdzy nimi. Widaé to zwlaszcza przy
podsumowaniu wynikow badan stanu $rodowiska, gdy Autorka odpowiadajac na pytanie o
wplyw specyfiki kulturowej sugeruje, ze jest ona gtdbwnym czynnikiem wptywajacym na stan
srodowiska, ale nie pisze dlaczego. Sugeruje jednoczesnie roznice pomiedzy kulturg polska a
,.standardami kultury Zachodu” oraz pisze o szczegdlnym docenianiu czystego srodowiska w
kulturze stowackiej, powotujac si¢ na blizej nieznane zrdodto (jest tylko tytul 1 rok publikacji),
do ktoérego nie ma dostepu.

Podsumowujac powyzsze uwagi dotyczace monografii nalezy niestety stwierdzi¢, ze nie
realizuje ona celdéw badawczych, ktore przed sobg stawia. Nie znajdziemy W niej rekonstrukcji
srodkowo-europejskiego dyskursu naukowego, gdyz nie przesledzono dyskusji naukowe;j
toczacej si¢ pomiedzy socjologami srodowiska w badanych panstwach. Nie zrekonstruowano
réwniez dyskursu medialnego ze wzgledu na niedociagniecia metodologiczne i konceptualne
zrealizowanego badania dyskursu. Potencjalnie najbardziej warto$ciowe elementy monografii,
dotyczace wynikow badan nad inteligencja §rodowiskowa 1 §wiadomoscig srodowiskows,
réwniez nie zostaly w mojej ocenie wtasciwie zaprezentowane na tle literatury dotyczacej tych
kategorii, ktora pozwalataby na identyfikacj¢ potrzeby prowadzenia badan oraz sposobu, w jaki
zapelniaja one ewentualng luk¢ badawcza. Prezentowany material badawczy nie zawiera
prezentacji narzedzi badawczych oraz czesci danych i analiz, na podstawie ktorych wyciggane
sa wnioski prezentowane w monografii. Watpliwos$ci budza zwlaszcza metody analizy danych
ankietowych nauczycieli akademickich i prezentowane na ich podstawie wnioski. Podobnie
wiele zastrzezen budzi metodologia przeprowadzenia badan dyskursu oraz interpretacje i
wyniki, ktore zostaty na ich podstawie przedstawione w ksigzce. Bazujac na wybiorczym
zestawieniu podejmowanych przez badaczy spolecznych tematow badawczych i stosunkowo
skapych danych zebranych na niewielkiej probie respondentéw, Autorka wysunela jednak
daleko idace wnioski dotyczace kultury panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, $wiadomosci
srodowiskowej jej mieszkancow oraz dorobku naukowcodw zajmujacych si¢ tematyka
srodowiskowa W tym regionie. Starajac si¢ pokazaé stwierdzone zaleznosci, postugiwata sig
przy tym stabo zdefiniowanymi kategoriami, ktorych zwiazek przyczynowo-skutkowy nie byt
dodatkowo, w mojej ocenie, wystarczajacej mierze uprawdopodobniony.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pomimo stwierdzonych wad monografii, Habilitantce udato si¢
przetozy¢ zgromadzone dane i uzyskane wyniki na pokazny dorobek publikacyjny (11
artykutow), w tym dwa artykuly opublikowane w dobrych czasopismach o zasiegu
miedzynarodowym. Pierwszym z nich jest praca z 2017 roku pt. ,,Level of environmental
intelligence among university students from selected countries of Central and Eastern Europe”,
opublikowana w czasopismie ,,Civil Engineering and Environmental Systems” (wyd. Taylor &
Francis; IF: 1,7), ktora przedstawia wyniki badan poziomu inteligencji $rodowiskowej
studentéw z czterech panstw i sugeruje, ze proces edukacji w ograniczonym stopniu wptywa
na poziom tej inteligencji, nie przektadajac si¢ na podejmowanie dziatan pro-przyrodniczych.
Druga praca nosi tytut ,,Environmental Activities of Academic Teachers From Selected Central
and Eastern European Countries” i zostata opublikowana w 2020 roku w czasopi$mie “Natural
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Hazards” (wyd. Springer Nature; IF 3,3). Habilitantka ocenita w nim poziom zaangazowania
w sprawy ochrony S$rodowiska nauczycieli akademickich z czterech panstw (trzech
przedstawionych w monografii oraz z Czech) i poréwnanie go z wynikami badan ankietowych
wsrod studentow. Podobnie jak w swojej ksigzce Autorka konkluduje, Ze nie ma istotnych
réznic w poziomie zaangazowania pomi¢dzy nauczycielami i studentami, a dziatania
ograniczaja si¢ do najprostszych dziatan wymaganych przez prawo. Zndéw pojawia si¢ tu teza
o dominacji czynnika kulturowego w ksztaltowaniu tych postaw.

Wsrod artykulow niezwigzanych tematycznie z monografig Habilitantka wymienia osiem prac,
z ktorych jedna, pt. Zjawisko wykluczenia ekologicznego w badaniach socjologicznych”
opublikowana w 2016 r. w czasopisSmie ,,Praca Socjalna”, opiera si¢ na badaniach
ankietowych, ktorych wyniki byly opisane w monografii. Autorka podejmuje w niej temat
wykluczenia ekologicznego 1 wskazuje, ze najczgsciej ze zjawiskiem tym stykali si¢ studenci
ze Stowacji 1 Czech, a takze studenci o gorszej sytuacji materialnej. Kolejne prace oparte byly
0 nieopublikowane wczesniej dane. Zwrdci¢ wirod nich nalezy szczegdlng uwage na trzy prace,
ktére ukazaly si¢ w uznanych czasopismach o zasiggu migdzynarodowym.

Pierwsza z nich to praca pt. ,,The process of climate change in mass media discourse using the
example of Polish and international editions of “Newsweek” magazine” opublikowana w 2018
roku w czasopi$mie “Environmental Science and Pollution Research” (wyd. Springer Nature;
IF: 5,8). Praca wykorzystuje Krytyczng Analiz¢ Dyskursu do badania przekazu prasowego w
polskiej i miedzynarodowej edycji tygodnika ,,Newsweek”. Do analizy wybrano teksty
dotyczace zmian klimatu z lat 2001-2006 oraz 2012-2016. Autorka postawita dwie hipotezy
badawcze dotyczace wickszej wagi spraw klimatycznych w migdzynarodowej edycji oraz
wigkszego znaczenie tematow klimatycznych w pdzniejszym analizowanym okresie niz we
wczesniejszym. Wigksza liczbe artykutow stwierdzono w polskiej edycji czasopisma (33 przy
21 w wersji migdzynarodowej), przy czym w pierwszym okresie objetym badaniem byto ich
wiecej (21) niz w okresie pozniejszym (12). W artykule w szczegdtowy sposob
przeanalizowano cato$¢ zgromadzonego korpusu w rozbiciu na cechy klimatu (ocieplanie,
niestabilno$¢, ochtadzanie) oraz skutki (pozytywne, negatywne i neutralne). Autorka wskazata
réznice w prezentowaniu tematu dotyczace zwlaszcza nacisku na konsekwencje zmiany
klimatu w Europie w edycji polskiej oraz rolg ekonomicznych interesow USA w edycji
miedzynarodowej. W edycji migdzynarodowej przywigzywano przy tym wieksza wage do
mozliwych praktycznych dziatan z zakresu mitygacji i adaptacji do zmian klimatu, ale nie
stwierdzono jednocze$nie by w poézniejszym z analizowanych okresow przywigzywano do tego
zjawiska wigksze znaczenie niz w okresie wczesniejszym. Stwierdzono rowniez ciekawe
roznice jesli chodzi o prezentowanie zmiany klimatu w edycji miedzynarodowej miedzy
badanymi okresami z perspektywy polityczno-prawnej do perspektywy spoteczno-
przyrodniczej. Zwraca przy tym uwagg¢ ostrozno$¢ Autorki w formutowaniu wnioskow
wynikajacych z analizy jakosciowej. W konkluzjach artykutu Autorka odrzuca pierwsza
hipoteze oraz potwierdza drugg. Jakkolwiek w pracy pojawiaja si¢ rowniez pewne watpliwe
watki (np. rola kontekstu kulturowego), wida¢ w niej duzy postep w stosunku do analizy
przedstawionej w monografii. Dotyczy to zard6wno ujecia teoretycznego, metodologicznego,
jak 1 sposobu interpretacji uzyskanych danych. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na ciekawy
pomyst badawczy podjety przez Autorke.
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Kolejna praca zostata opublikowana w roku 2023 w czasopismie ,,Journal of Urban Desing”
(Taylor & Francis; IF: 2,1). Habilitantka porownata w nim sposdéb wdrazania strategii
zrownowazonej urbanizacji w Malmo (Szwecja) oraz Ostrawie (Czechy) umieszczajac swoje
rozwazaniec w konteks$cie literatury dotyczacej zroéwnowazonego rozwoju miast. Dobrze
zrekonstruowano tlo literaturowe oraz wskazano luk¢ badawcza. Autorka oparla si¢ przy tym
na badaniu wizualnym samodzielnie wykonanych fotografii (zrealizowanych podczas
wyjazdow badawczych, odpowiednio w sierpniu 2018 i kwietniu 2019), przedstawiajacych
przyjazne srodowisku rozwigzania w infrastrukturze miejskiej (30 fotografii po 15 z kazdego
miasta) oraz analizie tresci zamieszczonych na oficjalnych stronach internetowych obu miast
(styczen-luty 2022). Pierwsza z zastosowanych technik jest bardzo ciekawa, cho¢ w mojej
ocenie sposob wyboru fotografowanych obiektéw nie zostal wystarczajaco opisany i
uzasadniony (,,solutions in the field of urban infrastructure and other implemented initiatives,
including those in the field of education, that are environmentally friendly”). Warto bytoby na
przyktad nadmieni¢, w ktorym miescie tych rozwiazan bylo wigcej oraz na jakiej podstawie
dokonano wyboru akurat tych, a nie innych obiektow. Druga technike zastosowano w celu
lepszego zrozumienia wynikOdw analizy wizualnej oraz przedstawienia pelniejszego opisu
analizowanych zjawisk. Pewne zdziwienie moze budzi¢ przy tym kolejnos$¢ podjetych krokow
badawczych — wydaje si¢, ze najpierw powinno si¢ zacza¢ od analizy treéci stron, ktore datyby
cato$ciowy obraz zmian w miescie oraz kluczowych inwestycji i rozwigzan oraz dominujacego
dyskursu, a nast¢pnie przeprowadzi¢ analiz¢ wizualng wybranych w oparciu o te teksty
obiektéw. Mozna takze zastosowa¢ odmienne, bardziej indukcyjne, podejscie (jak robi to
Habilitantka), ktore wymagatoby jednak w mojej ocenie dokladniejszego opisania relacji
pomiedzy metodologia obydwu badan.

Wyniki analizy tresci przedstawiono w formie narracji, ktora zawiera rowniez odniesienia do
materialu  wizualnego, natomiast wyniki badan wizualnych przedstawiono w formie
zatgczonych zdje¢¢ oraz tabeli klasyfikujacej zdjecia w obydwu miastach w rozbiciu na funkcje
przedstawionych obiektow (srodowiskowe, spoteczne, ekonomiczne). Zaprezentowane wyniki
sugeruja, ze cho¢ obydwa miasta zmierzaja w podobnym kierunku zrownowazonej urbanizacji,
w Malmo przewazato aktywne podejs$cie oparte na nowych, ,,zielonych” technologiach, ktore
maja tgcznie oddziatywaé na sfere srodowiskows, spoteczng i technologiczng. Natomiast w
Ostrawie wigkszy nacisk byt potozony na pasywne ograniczanie wptywu antropogenicznego
na $rodowisko skoncentrowanego na sferze $rodowiskowej albo spotecznej. Stwierdzone
réznice mozna wytlumaczy¢ dysproporcjami w mozliwosciach ekonomicznych, jakimi
dysponujag oba analizowane miasta oraz nieco odmiennym charakterem probleméw
srodowiskowych, ktére je dotykaja. Praca nawigzuje do niektorych watkéw obecnych w
monografii (analiza poréwnawcza kwestii srodowiskowych w réznych panstwach, analiza
wizualna polaczona z analizag tekstow), ale czyni to w sposob dojrzalszy i bardziej
dopracowany, zarowno od strony ugruntowania przedsiewzigcia badawczego w literaturze
przedmiotu, jak i sposobu analizy danych. Nieco lepszego opisania wymagatyby natomiast w
mojej ocenie kwestie metodologiczne oraz odniesienie wynikow do literatury poruszajacej
podobne zagadnienia.

Praca pt. ,,The Environment in the Context of the War in Ukraine: A comparative analysis of
ministerial announcements from selected European countries” zostata opublikowana w 2022
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roku w czasopismie “Comparative Sociology” (wyd. Brill, IF: 0,6). Jej celem byto
przedstawienie sposobdéw komunikowania przez ministerstwa §rodowiska Ukrainy i pieciu
panstw z nig sasiadujacych kwestii srodowiskowych zwigzanych z wojng w Ukrainie. Materiat
badawczy stanowily komunikaty zamieszczone na stronach internetowych ministerstw
Ukrainy, Polski, Stowacji, Wegier, Rumunii i Motdawii w poczatkowym okresie wojny, tj. od
24 lutego do 1 kwietnia 2022 r. Praca porusza bardzo ciekawy i wazny spotecznie temat, ale
ma przy tym charakter dosy¢ spontaniczny i interwencyjny, co przektada si¢ w pewnym stopniu
na jej jakos¢, nizszg niz dwoch prac omoéwionych powyzej. Widaé to zwlaszcza w bardzo
stabym zrekonstruowaniu tta literaturowego badania, odnoszacego si¢ do spotecznych analiz
wptywu wojen na srodowisko. Podobnie w dosy¢ ogdlnikowy sposdb opisano metodg analizy
tekstu (,,a comparative analysis conducted on the basis of theorising”). Pewne watpliwos$ci
budzi réwniez mozliwo$¢ poréwnywania ze soba komunikatow o tak zrdéznicowanej
liczebnosci (1 w Rumunii, 2 w Motdawii 1 na Wegrzech, 7 na Stowacji, 11 w Polsce i 24 w
Ukrainie) oraz dlugosci (np. dwa zdania w przypadku Rumunii). Cho¢ w tym przypadku
stwierdzony brak komunikatéw tez mozna traktowa¢ jako pewien rezultat analizy.
Zaprezentowane w pracy wyniki analizy treSci wskazuja, ze istniata duza dysproporcja w
zakresie informowania o szkodach ponoszonych przez srodowisko w wyniku wojny (zar6wno
w Ukrainie, jak 1 w catej Europie) pomiedzy ministerstwem ukrainskim, a ministerstwami z
panstw sgsiadujacych. Roéznice dotyczyly zaréwno liczby komunikatow, ich zakresu
przestrzennego, tematycznego, wydzwicku emocjonalnego oraz potencjalnych dziatan
przeciwdziatajacych zagrozeniom $rodowiska. Autorka zidentyfikowata rowniez gtowne watki
przekazoéw poszczegolnych ministerstw, wskazujac ze polski dyskurs koncentrowat si¢ wokot
kwestii  bezpieczenstwa energetycznego, stowacki 1 rumunski wokol zagrozen
srodowiskowych, wegierski bezpieczenstwa zywnos$ciowego, natomiast moldawski zagrozenia
promieniotworczego. Zabrakto natomiast dyskusji uzyskanych wynikéw, w ktoérej dokonano
by ich interpretacji w odniesieniu do literatury socjologicznej, np. dotyczacej wptywu wojny
na postrzeganie problemow srodowiskowych.

Artykut pt. ,,Ochrona przyrody i srodowiska w dyskursie Newsweeka i Tygodnika
Powszechnego”, opublikowany w roku 2018 w czasopi$mie ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” (Wydawnictwo UAM; 70 pkt) wykorzystuje podobne zatozenie badawcze i tto
teoretyczno-metodologiczne (Krytyczna Analiza Dyskursu), jak wczesniej omawiany rozdziat
monografii dotyczacy analizy dyskursu prasowego oraz artykul pordwnujacy artykuty w
czasopismie ,,Newsweek”. Tym razem Habilitantka poréwnala teksty dwoch tygodnikoéw
polskich ,,Newsweek Polska” oraz ,,Tygodnik Powszechny”, ktore ukazaty si¢ w latach 2015-
2016. Stawia przy tym podobne pytania badawcze zwigzane z cze¢stotliwoscig pojawiania si¢
tematow Srodowiskowych w obu tytulach, proponowanymi dziataniami, poruszang skale
(globalng i krajowa), a takze rodzaj poruszanych argumentéw (krajowe, globalne). Zestawienie
obu czasopism jest ciekawe z uwagi na ich odmienny profil, cho¢ ze zdziwieniem przeczytatem,
ze wedhug Autorki, ,,Newsweek” ma lewicowy charakter. Z tej, dosy¢ zaskakujacej w moim
przekonaniu oceny, Autorka wywodzi hipoteze o tym, ze w ,,Newsweeku”, ,,czasopismie 0O
charakterze lewicujgcym” z zatozenia ,powinno si¢ holdowaé zasadzie rownosci czy
wspolnotowosci, a tematom ochrony przyrody i srodowiska nadaje sie¢ wigksza wage niz w
czasopismie katolickim" (s. 291). Wyniki pokazujg, ze to w ,,Tygodniku” opublikowano wigcej

15



tekstow o $rodowisku (13, a 6 w ,,Newsweeku”), jak rowniez poruszono wiecej zagadnien
zwigzanych z tym tematem. Rekonstrukcja dyskursu sugeruje, ze ,,Tygodnik™ ktadzie silny
akcent na podejmowanie dziatan pro-przyrodniczych przez ,zwyktych” ludzi, natomiast
,,Newsweek” podkresla wartosci instrumentalne i ekonomiczne, a prezentowany dyskurs petni
funkcje informacyjno-poznawcza i w glownych rolach stawiat ekspertéw i naukowcow.
Zdaniem Autorki, ,,Newsweek” prezentowal réwniez bardziej optymistyczny przekaz niz
., Tygodnik”. Ten drugi, w ocenie Habilitantki, jednoczes$nie ktadl nieco wigkszy nacisk na
krytyke motywow ekonomicznych i propagowanie motywow moralnych. Pomimo ciekawego
zalozenia badawczego stabo$cig pracy jest niemal catkowity brak odniesienia do innych
podobnych badan, ktéore umozliwityby Autorce podjecie dyskusji naukowej dotyczacej
poruszanych zagadnien (np. roli dyskursu prasowego w ksztattowaniu postaw spotecznych czy
wplywu profilu ideologicznego czasopisma na jego dyskurs srodowiskowy). W artykule nie ma
czesci dyskusyjnej, a po rozdziale z wynikami nastepuje rozdzial koncowy, w ktorym Autorka
weryfikuje postawione na poczatku pracy hipotezy.

Kolejny artykut, pt. ,,Znaczenie ochrony srodowiska w dziatalnosci muzeow przyrodniczych w
Polsce — wnioski z badan socjologicznych” zostal opublikowanych w czasopismie ,,Opuscula
Musealia” (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 20 pkt) w roku 2016. Na podstawie
badan ankietowych wsrod 53 muzedw przyrodniczych oraz na podstawie analizy informacji
zamieszczonych na stronach internetowych muzedéw Habilitantka podjeta sie¢ oceny
uwarunkowan dziatalno$ci muzedw przyrodniczych w Polsce. Wskazata przy tym na liczne
problemy w ich funkcjonowaniu, zwtaszcza w zakresie dostepu do zrdédel finansowania.
Natomiast praca ,.Swiadomosé zagrozen zwigzanych ze zmianami ziemskiego klimatu”
opublikowana w czasopismie ,, Przysztosé: Swiat-Europa-Polska” (wyd. PAN, brak punktow)
w roku 2017, ma charakter eseju teoretycznego. Habilitantka weryfikuje w nim teze, zgodnie z
ktora nieche¢ do podejmowania dziatan na rzecz srodowiska jest uwarunkowana wysitkiem
zwigzanym z tego typu dziatalno$cig. Przedstawia rowniez czynniki mogace motywowac ludzi
do dziatan pro-Srodowiskowych. Omawia roéwniez wyzwania stojace przed badaczami
spotecznymi zainteresowanymi tematyka srodowiskow3.

Przedstawiony przez Habilitantk¢ do oceny dorobek naukowy naleZzy uznaé¢ za bardzo
nieréwny. Przede wszystkim, wskazane przez Habilitantke gltowne osiggnigcie w postaci
monografii ma szereg powaznych wad, ktoére znaczaco ograniczajg jego wplyw na rozwoj
dyscypliny. Nawet jednak z tak ograniczonego jesli chodzi o zakres tematyczny i materiat
badawczy materiatu, udato si¢ Habilitantce przygotowac 11 publikacji, w tym dwie w dobrych
czasopismach migdzynarodowych. Wérod publikacji wykraczajacych poza zakres tematyczny
monografii, dwie si¢ wyrdzniaja — praca poréwnujaca dyskurs w polskim i miedzynarodowym
wydaniu ,,Newsweeka”, opublikowana w bardzo dobrym czasopi$mie ,,Environmental Science
and Pollution Research”, oraz praca poréwnujaca strategie rozwoju Malmo i Ostrawy z
,Journal of Urban Design”. Mozna dostrzec przy tym pewna ewolucje naukowa Habilitantki,
by¢ moze stymulowang procesem recenzyjnym w miedzynarodowych czasopismach.

W przedstawionych pracach wida¢ rdwniez jednak pewna powazng stabos¢, ktora polega na
trudnosci Habilitantki we wiaczeniu si¢ w dyskurs naukowy z zakresu socjologii srodowiska 1
pokazaniu swojego dorobku na tle dorobku dyscypliny. Wida¢ to cho¢by w autoreferacie, gdzie
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Habilitantka tego wktadu jasno nie identyfikuje. Co wigcej, praktycznie we wszystkich Jej
pracach (moze z wyjatkiem tych najlepszych), w tym przede wszystkim w monografii, brakuje
solidnego zrekonstruowania dotychczasowego stanu wiedzy na dany temat, odniesienia si¢ do
badan poruszajacych zblizone tematu lub stosujacych podobne metodologie. Najczesciej we
wprowadzajacych rozdzialach Habilitantka omawia dany problem $rodowiskowy od strony
przyrodniczo-srodowiskowej, ewentualnie wskazujac jego doniosto$¢ jako problemu
spotecznego, a nastepnie przechodzi do opisu tta teoretyczno-metodologicznego. Zwraca
roOwniez uwage brak rozdziatow o charakterze dyskusji, w ktérych Habilitantka moglaby
pokazac¢ jak wyniki Jej pracy odnoszg si¢ do innych prac socjologicznych o podobnej tematyce
(np. badania $wiadomosci ekologicznej nauczycieli akademickich, badania inteligencji
srodowiskowej studentow, analizy dyskursu srodowiskowego czotowych migdzynarodowych
periodykow, badania strategii rozwojowych miast europejskich). Jezeli pojawiaja sie¢
odniesienia do literatury to w czg¢sci wynikéw 1 najczegsciej cytowane sg prace dotyczace
zastosowanej metody lub teorii, a nie odnoszace si¢ do wynikow jako takich. W ten sposob
Habilitantka traci szanse na wiaczenie si¢ w dyskusje naukowa i pokazanie swojego wkladu w
szerszym kontekscie. SzczegoOlnie widoczny jest niemal catkowity brak odniesienia si¢ do
krajowego dorobku socjologii $rodowiska, do ktorego znaczacy wkilad by¢ moze byloby
najtatwiej wykazaé. Poza wyliczeniem projektéw polskich socjologdw i socjolozek srodowiska
w monografii, Habilitantka nie pozycjonuje swoich wynikow w polskim dyskursie naukowym
z zakresu socjologii $srodowiska i nie korzysta z jego dorobku, choc¢by dla zarysowania
kontekstu swoich badan lub interpretacji wynikow. By¢é moze z tego wzgledu, dane
naukometryczne Habilitantki nalezy oceni¢ jako stabe. Wedlug wykazu osiagni¢¢ (stan na
17.02.2023), najbardziej ,,przyjazna” baza cytowan Google Scholar wskazywata na 31 cytowan
1 indeks Hirscha na poziomie 3. W dniu pisania tej recenzji (2.08.2023) wskaznik ten wynosi
odpowiednio 45 i 3 (razem z autocytowaniami). Wigkszos¢ z cytowan (23) dotyczy jednej pracy
(z czasopisma ,,Civil and Environmental Engineering Reports”) z 2017 roku. Druga w
kolejnosci praca (z roku 2018, dotyczaca analizy ,,Newsweeka) ma tylko 5 cytowan. Trudno
na tej podstawie wnioskowac¢ o znaczacym wpltywie na rozwdj dyscypliny. Wsrod cytujacych
te prace publikacji brakuje réwniez prac polskich badaczy spolecznych zajmujacych sie
srodowiskiem, a wigc w polskim dyskursie naukowym z zakresu socjologii srodowiska dorobek
Habilitantki praktycznie nie funkcjonuje. W zwigzku z powyzszym, pomimo uznania dla
pracowitosci Habilitantki i Jej niewatpliwie duzego potencjatu naukowego, bardzo ciekawej i
waznej spotecznie tematyki badawczej, ktdra porusza, oraz poczynionych przez nig postgpow,
zgromadzony do tej pory dorobek naukowy przedstawiony w formie osiggnigcia pt. ,,Znaczenie
srodkowoeuropejskiego  dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii
srodowiska” musze z przykroscig oceni¢ jako majacy ograniczony wktad w rozwdj dyscypliny.
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Konkluzja

Uwzgledniajgc catos¢ dorobku naukowego Habilitantki uznaje, ze osiggniecie naukowe pani dr
Karolina Cynk pt. ,,Znaczenie srodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i medialnego w
rozwoju socjologii srodowiska” nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, a w zwigzku z tym nie
popieram Jej wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych
i dyscyplinie nauki socjologiczne.
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