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STRESZCZENIE
Rozprawa doktorska dotyczy pojecia srodowiska jako przedmiotu ochrony w polskim prawie
karnym materialnym. Podjecie wskazanej problematyki uzasadnione jest tym, ze na tle
obowiazujacego stanu prawnego, nie doszto dotad do kompleksowego i spojnego ujecia tego
przedmiotu ochrony prawnokarnej Zagadnienie to nalezy uzna¢ za istotne, z uwagi na coraz to
liczniejsze stanowienie norm prawnych (w tym prawa karnego), ktorych celem jest ochrona
poszczegdlnych sktadnikow $rodowiska. Konieczne jest bowiem uksztaltowanie regulacji,
ktére zapewnig odpowiedni stan $rodowiska jako podstawy bezpiecznej i harmonijnej
egzystencji oraz jego rozwoju. Jednoczes$nie, w tym zakresie widoczna jest zalezno$¢ prawa
karnego od prawa ochrony $rodowiska, wyznaczajacego standard dopuszczalnej ingerencji w

to dobro prawne.

Problemy badawcze podejmowane w ramach dysertacji koncentruja si¢ wokdl rozumienia
pojecia Srodowiska w polskim prawie karnym oraz — w niezbednym zakresie,
zdeterminowanym szczegdélowymi pytaniami badawczymi — ochrony tego dobra prawnego,
z uwagi na jego zlozong specyfike. Glowny problem badawczy stanowi natomiast kwestia tego,
jak uyymowane jest srodowisko jako przedmiot ochrony w polskim prawie karnym 1 jaka jest
jego tres¢. W tym celu sformulowana zostata gtowna hipoteza badawcza, wyrazajaca si¢
w twierdzeniu, ze Srodowisko nie jest uyymowane jako kompleksowy 1 jednorodny rodzajowy
przedmiot ochrony prawnokarnej jako catos¢ (kompleks). Pod tym pojeciem nalezy rozumiec
racze] poszczegdlne elementy (skladniki) otoczenia, o pochodzeniu przyrodniczo-
biologicznym, ozywione lub nieozywione, w tym w formie przeksztalconej w wyniku

dziatalnosci czlowieka.

Analiza podzielona zostala na pi¢¢ zasadniczych rozdziatdow, poprzedzonych wstepem
1 spuentowanych zakonczeniem. Pierwszy rozdziat dotyczy tresci pojecia sSrodowiska w prawie
mi¢dzynarodowym i konstytucyjnym. W drugim rozdziale poruszona zostala problematyka
dotyczaca rezimoéw odpowiedzialnos$ci prawnej w ochronie srodowiska 1 ustalenia tego, jak
determinuja one rozumienie tego dobra prawnego. Trzeci rozdziat zostal poswigcony tresci

pojecia srodowiska w migdzynarodowym 1 europejskim prawie karnym, z uwzglednieniem



prawa unijnego. Rozdzial czwarty i piaty dotycza stricte problematyki $rodowiska jako
rodzajowego przedmiotu ochrony w prawie karnym. W rozdziale czwartym analiza
prowadzona jest z perspektywy przedmiotu regulacji aktu prawnego, w ktdrym stanowione sa
przestepstwa przeciwko srodowisku. Z kolei w pigtym rozdziale perspektywa badawcza polega
na analizie specyfiki ustawowych znamion rodzajowych typow przestepstw przeciwko

srodowisku.

Rozwazania podjete w ramach rozprawy pozwalaja na stwierdzenie, ze Srodowisko jako
przedmiot ochrony prawnokarnej jest pojeciem niejednorodnym i otwartym. Jego znaczenie
w ujeciu kompleksowym (holistycznym) nie jest mozliwe do ustalenia. Pod pojeciem
srodowiska w kontek$cie rodzajowego przedmiotu ochrony nalezy raczej rozumiec
poszczegblne sktadniki (komponenty) otoczenia czlowieka, o pochodzeniu przyrodniczo-
biologicznym, w postaci ozywionej lub nieozywionej, w tym przeksztatlcone wskutek
dziatalnosci ludzkiej. Ponadto, w ramach prawnokarnego uj¢cia srodowiska de lege lata nalezy
uwzglednia¢ takze normy postgpowania okreslajace zasady ingerencji, eksploatacji,
przetwarzania  badz  szerzej  wykorzystania  zasobow  naturalnych  otoczenia
cztowieka. Wowczas glownym przedmiotem ochrony prawnokarnej nie jest srodowisko jako
dobro prawne, lecz zapewnienie przestrzegania norm o charakterze techniczno-porzadkujacym
(z reguly o rodowodzie administracyjnym), ktore reguluja zasady postgpowania

z poszczeg6lnymi elementami Srodowiska.



