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Rozprawa doktorska mgra Michala Heintze’go to obszerne. trojdzielne prolegomena
filologiczne poswigcone tworczoscei poetyckiej Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Celem
pracy bylo. jak pisze sam Autor. ..zebranie materialéw. ktore moglyby postuzy¢ przyszlej edycji
krytycznej wierszy Sarbiewskiego™. Zwraca on uwage na zanikajace zainteresowanie
neolatynistyka i podkresla wyjatkowa range Sarbiewskiego jako nie tvlko najwiekszego poety
lacinskojezycznego Rzeczypospolitej. lecz calej dwezesnej Europy. Z tego wzgledu jego
Lyricorum libri quaruor traktowane jest jako szczytowe osiagniecie neolacinskiego
klasycyzmu. Heintze zaznacza. ze plany krytycznego opracowania twérczoéci Sarbiewskiego
probowali realizowa¢ XVII- i XVIII-wieczni badacze. jednak bez powodzenia. Mijajaca w
obecnym roku czterechsetletnia rocznica pierwszego wydania Lirvkéw (1625/27) uzasadnia
wiee podjecie badan przygotowujacych grunt pod edycje krytyczna tworczosci jezuity. We
wstepie Autor podkresla. ze praca. nie bedac monografia. ma charakter case smdies.
zogniskowanych gléwnie na trzech zagadnieniach: recepcii tworczosei. krytyce tekstu oraz
analizie poetyckich zbioréw Sarbiewskiego. przy czym najwiekszy akcent kfadzie na
problematyke filologiczna.

Czesc pierwsza rozprawy sklada sie z trzech rozdzialow. w ktorych Autor prezentuje
rozne oblicza recepcji wierszy Sarbiewskiego. pochodzace z XVII i XVIII stulecia. Heintze
rozpoczyna od zaprezentowania wypiséw rekopismiennych z XVII-wiecznych kolekeji
cytatow. bedacych efektem odbytych lektur. sporzadzonych na potrzeby prywatne przez:
lubelskiego szlachcica Jakuba Michalowskiego. jezuite Tomasza Dore’a. augustianskiego

kaznodzieje Johanna Josepha Melchiora Hiebera oraz anonimowego Hiszpana powiazanego z



jezuitami. Doktorant omawia pochodzenie, zawarto$é. uklad tych przekazow i rejestruje frazy.
strofy. aluzje oraz watki wywiedzone przez ich wlascicieli z Lirykéw. pojawiajace sie a to jako
egzempla W repertuarze retoryeznym. gdzie tworczosé Jezuity wskazywana byla jako wzér
klasycznego stylu poetyckiego i doskonalego metrum. a to jako spichlerz sentencji, mysli o
filozoficznym potencjale. wyrazen o formacyjnym oddzialywaniu, rzadkich metafor.
porownan. opisow. watkoéw. Doktorant wskazuje tez konkretne utwory Sarbiewskiego. ktore
staly sie przedmiotem uwagi autorow, bedacych wiascicielami tych manuskryptow. Osobno
natomiast omawia Heintze dwa traktaty (przy okazji odslaniajac ich zawiklane drogi transmisji
1 recepcji). wykorzystujace utwory Polaka Jako modelowe przyklady twérczoscei poetyckiej w
jezyku lacinskim: Ars poerica Donatiego oraz opuscula Platrum] Stradae et Sarbievii.
zamieszezone posrod mow Cycerona.

Kolejne punkty tej czesci rozprawy zostaly zogniskowane wokél zagadnienia
-przekladu intersemiotycznego™ wierszy Sarbiewskiego: Heintze omawia inskrypcje nagrobne
jezuity Thomasa Ramma z 1631 r.. cztery ryciny ucznia Rubensa Pietera Soutmana o tematyce
mitologicznej. religijnej. antytureckiej oraz cechach epideiktycznych. tworezo interioryzujace
fragmenty epigramatéw i 6d Sarbiewskiego jako inskrypcje. JesteSmy $wiadkami. jak
poetyckie malunki Polaka przekladane zostaja na obraz wizualny: Doktorant przy tym laczy
analize ikonograficzna z tlem historycznym. kulturowym i literackim. wskazujac zarazem
kierunki semantycznych przeksztalcen wierszy jezuity. zidentyfikowanych jako inskrypcje.
oraz starajac si¢ okresli¢ czas powstania rycin twoérczo wykorzystujacych poetyckie frazy
Sarbiewskiego.

Zaprezentowany material w rozdziale pierwszym czeéci pierwszej ukazuje rzetelnoéé i
pomyslowos¢ Doktoranta: Heintze potrafi uzyé zasobow cyfrowych do pozyskania licznych.
czasem zaskakujacych przykladéow recepcji. Wiele z nich to odkrycia oryginalne — rzadko
opisywane w literaturze naukowej. jak np. ryciny Soutmana. Autor co prawda wyciaga wnioski.
Jakkolwiek dos$¢ powierzchowne. konstatujac po prostu czesta obecno$é cytatow z Lirvkow w
owczesnych kompendiach rézne; natury. w ikonografii czy w architekturze sepulchralne;j. Jako
ze jednak znaleziska te maja znaczacy walor poznawcezy 1 sa niezwykle interesujacym
swiadectwem polisemantycznej i interkulturowej recepcji dziel naszego poety, nalezy zalowad,
1z zaprezentowany material ma charakter zasadniczo ~enumeracyjny” — zostaly. co prawda.
zebrane swiadectwa recepcji. lecz brakuje poglebionej ich analizy oraz syntetycznego
podsumowania. ktére mialoby znaczacy walor poznawcezy.

Drugi rozdzial czedci pierwszej poswigcony zostal czterem wierszom XVII-wiecznych

autorow neofacinskich. zainspirowanych poezja naszego jezuity. Mgr Heintze zaznacza. ze



przyklady pochodza z rdznych krajow europejskich i zostaly tak dobrane. by ilustrowaly
intencjonalne odwotania do konkretnych tekstow Sarbiewskiego. Wérdd nich sa utwory takich
pisarzy. jak Gideon Ashwell (Anglia). Girolamo Bardi (Wlochy). Zofia Anna Korbiniana
Bemnitzowa (I Rzeczpospolita) i Christoph Wolff (Niemcy). Kazdemu autorowi Doktorant
poswigcil osobny podrozdzial. w ktérym zestawil odpowiednie cytaty z fragmentami Lirvkéw
Sarbiewskiego. ogélnie sygnalizujac forme. celowo$é¢ i kierunek nawiazan. Rozbudowana
ilustracja przypadku Ashwella. autora genethliakonu. bedacego swiadectwem najwcezesniejszej
recepcji polskiego jezuity w Anglii (1640). pokazuje wszelako erudycje Doktoranta. ktory faczy
udokumentowana naukowo recepcje z wlasna lektura fragmentu utworu Ashwella. Rozdzial ten
wnosi do neolatinistyki ciekawe przyklady transnarodowej inspiracji barokowej poezji
lacinskiej. ujawniajgc nowe zwiazki autorow europejskich z tworczoscia Sarbiewskiego. Brak
W te] czesci jednak analizy wierszy. Podane zostaly zaledwie okolicznosci wykorzystania
wierszy Sarbiewskiego. w ogéle za$ Autor rozprawy nie wspomnial na temat intertekstualnej
natury tych utworow. roli transponowanych senséw w nowym i odmiennym s$rodowisku
tekstowym. na temat metody wyzyskania fraz Sarbiewskiego i wybudowania z nich zupelnie
swiezego. innej tematyce poswieconego tekstu. nie zwrocilt tez mgr Heintze uwagi na
metryczna natur¢ zapozyczonych fraz. A zaprezentowane teksty maja niekiedy charakter
centonu. warto byloby zatem przyjrze¢ si¢ zasadzie komponowania utwordw z cudzych
watkow. momentom. gdy zmienia si¢ ich otoczenie semantyczne czy kontekst kulturowy i
sprobowac odpowiedzie¢ na pytanie. dlaczego neolacinski poeta tka swoj tekst z okruchow
wierszy Sarbiewskiego? Jaka funkcje pehia wyrazenia i pojedyncze slowa przeniesione z
poezji jezuity i dlaczego te. nie za$ inne. zostaly twdrczo wykorzystane? Co determinowalo
wybory? Intertekstowe konwergencje nie zdotaly pobudzi¢ Doktoranta do analiz. co wydatnie
zubaza dyskurs. Heintze nazbyt chetnie tworzy rejestry majace charakter dokumentacyjny.
podezas gdy rozprawa doktorska nie tyle powinna ewidencjonowaé niemy interpretacyjnie
material tekstowy. ile go bada¢. Brak jednak w tej czesci nie tylko analiz. ale i jakichkolwiek
wnioskow. Krétka nota podsumowujaca ten rozdzial zawiera bowiem zaledwie ogélniko"\\'e
spostrzezenia. a  byloby i warto. i interesujaco podda¢ analize okolicznosci i powody
sklaniajace tworcow do zapozyczen i podja¢ dociekania. ktére watki posiadaja najwieksza moc
poetyckiego oddziatywania. Warto byloby tez zastanowi¢ sie. gdzie konczy sig interpretacja. a
zaczyna improwizacja na temat motywow przejetych od Sarbiewskiego. Interpretator-tworca
czesto konfrontuje z ograniczeniami tekstu nie tylko swe oczekiwania. lecz i intencje. nieraz
zabarwione ideologia. Jakie znaczenia wydobyte z poezji Sarbiewskiego zaczynaja zyé w

obeych tekstach. a potem w $wiadomosci odbiorcéw tych nowyeh dziel? To dynamiczne.



wielopoziomowe i palimpsestowe rozumienie znaczei ma tu ogromna site oddzialywania: ow
potencjal nie tylko slowo-. ale i ideotworezy poezji Sarbiewskiego jest niezwykle wazny. Z
rzeczy. ktére pozytecznie jeszeze byloby tu zaobserwowac. nalezy wskaza¢ historyczne
uwarunkowania rozwoju mysli Sarbiewskiego. realny wymiar jezykowy i metaforyczno-
uniwersalny tej poezji. Wypowiedzi nowych tworcow przeciez znacznie si¢ oddalaja od
wymowy oryginalow. stad pytanie o granice tworczego opracowania materialu poetyckiego.
jaki zostawil po sobie Sarbiewski. Najpierw nalezaloby dotrze¢ do autonomii znaczen dziet
polskiego jezuity. by nastepnie zrozumie¢ obrazowa. semantyczna. ideowa metamorfoze
przejetych z nich motywow. Niewykluczone. ze okazaloby sie. iz z tych dowodow recepcji
naszego poety mozna byloby wyczyta¢c historie przeobrazen. jakim ulegl stosunek
wielowyznaniowej Europy do poetyckiej spuscizny jezuity. Tworey przeciez odwaznie
podazaja w kierunku nowych sensow. majacych coraz mniej wspolnego z tworczosca
Sarbiewskiego. po ktéra siegaja. Ograniczona przy tym liczba prezentowanych wierszy
uniemozliwia wypracowanie perspektywy horyzontalnej. tzn. nie jest jasne. czy przypadki
wydobyte przez Doktoranta maja charakter jednostkowy. czy tez wskazuja na szersza tendencje
literacka. jakkolwiek - co warto podkresli¢ - zaprezentowane ..poetyckie probki” niewatpliwie
sa oryginalne i warto$ciowe jako dokumenty recepeyjne.

W trzecim rozdziale czeéci pierwszej mgr Michal Heintze skupia sie na ocenie
Sarbiewskiego dokonywanej przez innych pisarzy. Omawia pochwaly naszego poety (XVII-
XVII w.). podkreslajac. ze stanowily one swego rodzaju argumentum ex aucloritaie W
promowaniu jezuity (opinie znanych osob cytowano w pracach edukacyjnych czy wstepach do
wydan. by dowies¢ wyjatkowosci polskiego autora). Doktorant udokumentowal. ze pierwsi
badacze literatury (Adrien Baillet. Lebrecht Langbein) kolekcjonowali zachwyty nad
Sarbiewskim. a XVIII-wieczni wydawey Lirnkéw (np. Anton Joseph Rathsmann) nadal
powolywali sie na te zrédla. wprowadzajac do edycji wierszy jezuity kolekcje pochwalnych
utworéw mu poswieconych. Heintze cytuje tez wyrazy uznania dla tworczosci Sarbiewskiego
artykulowane przez jezuitéw czy autoréw protestanckich. np. Grocjusza, przez Dunczykow.
Francuzow. Niemcow i Anglikow. dos¢ powierzchownie niestety pokazujac. jakie zalety
najbardziej doceniano w jego tworczosci (gléwnie nienaganna forme. piekny jezyk. aluzyjny
styl. plastyczna metaforyke).

Nastepnie Haintze przystapil do omoéwienia krytyki Sarbiewskiego. ze szczegolnym
uwzglednieniem uwag Angelo Marii Duriniego (nuncjusza w Polsce ina Litwie w latach 1767—
72). Jak pisze Autor. .pojedyncza negatywna ocena potrafi zdziata¢ wigcej niz tysige pochwat™

— i rzeczywiscie drwiaca z wybujalego stylu naszego poety krytyka Duriniego wywolala fale



obrony i apologii wsérdd polskich uczonych. W rozdziale zostala omdwiona ta polemika.
jakkolwiek mgr M. Heintze nie zaznaczyl. iz optyka patrzenia wynika w tym przypadku z
roznic  estetycznych: jeden jest klasycznie renesansowy. drugi manierystycznie
barokowy. Cytowane zatem przez Doktoranta passusy z Duriniego. zawierajace krytyke stylu
poetyckiego Sarbiewskiego. oskarzajace go o metno$¢. niezrozumialo$é i brak klasycznej
prostoty. sa glosem wpisujacym si¢ w szerszy spor. jaki wiodla estetyka baroku z klasyeyzmem
1 racjonalizmem oswiecenia. kiedy to poezja barokowa byla czesto dezawuowana jako
-przeintelektualizowana™. nazbyt wybujala retoryeznie czy niepotrzebnie ozdobna. pelna
zagadek. aluzji. figur mysli i stowa. Warto byloby zarazem podkreslié. iz ton opinii Duriniego
jest nie tylko sarkastyczny czy krytycezny. ale rowniez erudycyjny — autor daje do zrozumienia.
1z dobrze zna literature klasyczna i stawia Horacego za wzor stylu. z ktorvm Sarbiewski — jego
zdaniem — przegrywa.

Doktorant interesujaco pokazuje. ze po ocenie Duriniego powstaly opracowania majace

ulatwic dostep do Lirvkéw (m.in. thumaczenia. komentarze Michala Hieronima Juszynskiego.
Franciszka Antoniego Woelke. Maksymiliana Kolanowskiego, Edwarda Andraszka) i ze
ostatecznie dyskusje zamknieto dopiero w pol. XIX w. Watek ow ilustruje zmieniajaca sie
perspektywe postrzegania Sarbiewskiego: z ..neolacinskiego poety miedzynarodowego™ w
czasach romantyzmu i pozytywizmu zostal on poeta narodowym. Podejscie Autora rozprawy
doktorskiej w rozdziale trzecim cze$ci pierwszej ma zasadniczo charakter historyczno-
zrodlowy: zestawione zostaly fakty. daty i autorytety. Cenny jednak jest Ow panoramiczny
przeglad zrodel, bo konstytuuje fundamenty pod przyszle prace po$wiecone recepcji
Sarbiewskiego. Jednoczednie cze$¢ ta ma charakter syntetyczny — zestawia rézne opinie i
wskazuje mechanizmy ich rozpowszechniania. Ustalenia Doktoranta swiadcza o ciaglosci
zainteresowania jezuickim poeta az do o$wiecenia i potwierdzaja. ze krytyka (zwlaszeza w
ujeciu Duriniego) istotnie wplywata na dalszy jego odbior.
Czes¢ druga rozprawy ma charakter edytorski i bibliograficzny. Autor zestawil w niej okoto 60
wydan Lirvkéw Sarbiewskiego. a za cel wyznaczyl sobie .krytyczna ocene sukcesu
wydawniczego poety™. przesledzil wiec ..zawartos¢ i zaleznosci” miedzy wydaniami oraz
istniejace bledy drukarskie. Tak oto czytelnik otrzymuje bardzo szczegdlowa liste kolejnych™
edycji. z uwzglednieniem wariantéw tytulowych oraz rejestr rekopisow sprzed pof. XIX w.

Praca rozpoczyna si¢ od katalogu wydan. przygotowanego w formie skroconej
bibliografii. Lista zostata opracowana z uwzglednieniem kolejnych wersji utwordw lacinskich

1 polskich (tytuléw. wierszy) oraz danych wydawcow i drukarzy. W przypisach odnotowano



konkretne egzemplarze (wraz z sygnaturami bibliotek). co podnosi wartos¢ katalogu. Dla
badaczy Sarbiewskiego taki spis jest bezcenny i moze shuzy¢ jako punkt wyjscia w procesie
opracowywania krytycznego wydania poezji jezuity.

.Problemy edycji” to najobszerniejszy rozdzial czesci drugiej. podzielony na 16
podrozdziatow i roznych rozmiardw passusy wewnatrz nich. odpowiadajacych kolejnym
wydaniom Lirnkéw oraz problemom atrybucyjnym zrodel: od edycji kolonskiej (1625). przez
starowiejska. po publikacje XX-wieczne. Autor analizuje uklad drukow. a wewnatrz nich uklad
tekstow. strone tytutowa. dedykacje. winiety. erraty. wprowadzone innowacje oraz zaleznosci
pomiedzy wydaniami (powtorki. zmiany. przedruki, rozszerzenia) i przekazami
rekopi$miennymi. Przywoluje tez przyklady korekt bledow drukarskich oraz cytuje zrodia
wtorne (np. prace literaturoznawedw. Katalogi biblioteczne). a co najwazniejsze — mistrzowsko
dokumentuje badz podwaza dotychczasowe ustalenia atrybucyjne (przyktadem jest perfekeyjny
merytorycznie wywéd poswiecony kodeksowi rekopismiennemu 11591 ze zbiorow
Ossolineum. odslaniajacy skale problemow tekstologicznych i poziom filologicznego
zawiklania dziedzictwa pismienniczego po Sarbiewskim: jasno ukazal go jako poete, ktory
wlasna tworczo$¢ wielopoziomowo przetwarzal, wykorzystujac ja w  przeroznych
okolicznoéciach i na rozne okolicznosci). Wszystko to $wiadezy o rzetelnosci
przeprowadzonych badan. Odslania doskonala znajomos¢ materiatu zrodlowego. niezwykla
sprawnos¢ intelektualna i zdolno$¢ Doktoranta do $ledzenia nivansow edytorskich. Jest to
znakomita encyklopedyczna synteza, zestawiajaca i porzadkujaca dotad rozproszone ustalenia
(czasem publikowane jedynie w przypisach lub drobnych opracowaniach), Autor bowiem nie
szezedzi cytatéw z malo znanych manuskryptow. wydawnictw kolofonowych czy drukow
poswiadezonych cyfrowo.

Rozdzial trzeci czesci drugiej rozprawy zatytulowany ..Problemy krytyczne™ obejmuje
wybér trudniejszych probleméw tekstowych pojawiajacych sie i powracajacych w roéznych
wydaniach Linkéw (w tym niezwykle interesujacy i obszerny wywod poswiecony
wariantywnemu charakterowi tytuléw wierszy Sarbiewskiego). Jak wiadomo. obecnie brak
nowoczesnych edycji krytyeznych Lyricorum libri tres oraz Lyricorum libri quattuor Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego. opracowanych zgodnie ze wspolczesnymi standardami
filologicznymi. zmierzajacymi do ustalenia podstawy wydania. ktére zawieralyby m.in. aparat
krytyczny. szezegdlowe komentarze tekstowe czy poréwnania wariantow rekopismiennych
(cho¢ sa liczne przekiady wspolczesne na jezyk polski wierszy jezuity pochodzacych z tych
zbiorow). Dostepne sa tylko liczne starodruki z XVII wieku. ktére nie spetniaja — co oczywiste

— wspolezesnych kryteriow edycji krytycznej. stanowia jednak cenne zrédla do badan nad



tworczoscia Sarbiewskiego — cenne i jedyne. Mgr Heintze omawia siedem przykladow
istotnych  wariantéw  leksykalnych w konkretnych wierszach. szukajac przy tym
historyezno-filologicznych  wyjasnien. Tego typu interpretacja — laczaca dociekania
filologiczne z kontekstem literackim — sprawia. ze rozdzial ten ma charakter i edytorski. 1
historycznoliteracki. Autor nie tylko wskazuje bledy druku. ale proponuje przekonujace
koniektury. Przy kazdej lekeji zestawia dotychezasowe wydania. przeglada material zrédlowy,
a gdy to mozliwe. sugeruje lekcje poprawna. Odnotowuje nie tylko znane pracom dawnych
edytoréw warianty. ale takze wskazuje nowe drobne niezgodnosci. ktére odnalazt dzieki
przegladowi zdygitalizowanych drukéw. Zasadnicza zaleta tej czesci to Scisle powiazanie
analizy tekstologicznej z interpretacja z zakresu historii ksiazki i historii literatury: Doktorant
nie opisuje tu wariantow dla samego ich wymienienia. lecz po to. by wyjasni¢ zamyst poety lub
histori¢ ..wedrowki™ danej lekcji. W ten sposob rozdzial w istocie taczy aspekt edytorski z
neolatynistyczna erudycja (odwolania do autordw antycznych i regul pisania wierszy
lacinskich). Michal Heintze dostarcza réwniez ustalen praktycznych. wskazujac lekcje bledne
1 wiarygodnie podajac przyczyny ich powstania. zarazem zas kontekstualizuje i konceptualizuje
niejasne miejsca (jakkolwiek niektore wybrane przez niego lekcje ujawniaja. iz zdarza mu sie
miesza¢ problem zapisu z problemem sensu. a wigc zagadnienie transkrypeji z zagadnieniem
krytyki tekstu. jak np. w przypadku lekcji praererabir). Choé ograniczony zakresu materialu
Jest tu zrozumialy. Autor bowiem wybral zaledwie kilka przypadkow. to nalezy zalowac. iz nie
wskazal pozostalych, nie wyjasnil tez kryteriéw doboru omoéwionych lekcji. Nie zmienia to
jednak faktu. iz rozdzial 6w nalezy do najlepszych probek filologicznych. podnoszac sztuke
tworzenia i komentowania varia lectiones na taki poziom. jakiego nie powstydziliby sie
najwybitniejsi humanisci wiekéw dawnych.

Rozdzial czwarty czesci drugiej omawia znane plany wydawcow i uczonych. ktorzy
zamierzali filologicznie opracowaé tworczosé Sarbiewskiego. ale ostatecznie z rdznych
przyczyn nie zrealizowali przedsiewziecia: Johann Michael von der Ketten i Faustyn Grodzicki
(XVII-XVIII w.). Lebrecht Gotthelf Langbein. bracia Zaluscy czy pozniejszy jezuita Johanes
Aloysius Martyni-Laguna (XVIII-XIX w.). Autor sledzi informacje w dokumentach (przedruki
zapowiedzi, korespondencja. fragmentaryczne rekopisy). aby okreslié, co mialy zawieraé¢ te
projekty. Wskazuje tez przeszkody — od $mierci inicjatorow, po zawirowania polityczne — ktdre
sprawily. ze edycje poezji Sarbiewskiego sie nie ukazaly. Ta czes$¢ rozprawy. choé dotyezy
konkretnego autora. niewatpliwie wzbogaca zarazem obraz dziejow edytorstwa dziel literatury
dawnej w ogole oraz uzmyslawia skale historycznego wysitku $rodowiska jezuickiego czy

bibliotilskiego.



Czesci druga zamyka tabela. w ktorej Autor rozprawy zestawil najwazniejsze

informacje o wydaniach: zalacznik 6w porzadkuje wiec dane omowione wezesniej. Imponujaca
jest znajomos¢ tradycji tekstowej Sarbiewskiego oraz wnikliwosé filologiczna Doktoranta.
ktory zaproponowal synteze szczegélowych ustalef. m.in. sporzadzil wykaz koniektur czy
innowacji w przekazach dotad pomijanych w literaturze przedmiotu.

Trzecia czes$¢ rozprawy doktorskiej mgra Michala Heintze. poswiecona zbiorom
wierszy. kladzie nacisk na interpretacje i kontekst. Wprowadzenie przypomina o ogromnej
warlantywnosci tekstu wierszy Sarbiewskiego i braku autografow. Autor przywoluje poglad
Stefana Zablockiego. ze poezja Sarbiewskiego wymaga .jednoznacznych rozstrzygnieé
edytorskich™ z powodu licznych leksykalnych wariantow. a jednoczesnie wskazuje, iz nalezy
poszerzy¢ liste zrédel o druki okolicznosciowe i rekopisy. ktére Zablocki pominal. Podkresla
wige Koniecznos¢ uwzgledniania wszystkich dostepnych $wiadectw. by trafnie ustali¢
ostateczna postac tekstu.

W czesci trzeciej znajduja sie przede wszystkim rozdzialy analizujace poszczegdlne
zbiory: ..ody posmiertne™ (jakkolwiek lepiej byloby pisa¢ .ody wydane po $mierci”, bo skrot
myslowy .ody pos$miertne™ wbrew logice sugeruje. iz teksty powstaly po $mierci
Sarbiewskiego). ..zbiory wierszy wspomniane w literaturze. ale bez znanych egzemplarzy™
(rozdzial drugi i wazne ustalenia nt. nieistniejacej zapewne nigdy kolekcji De Divino Amore
epigrammata) oraz szeroko rozbudowane studium poswiecone rzymskim kontaktom
Sarbiewskiego. Collegium Romanum i $rodowisku kulturowemu. w ktorym sie obracal. oraz
utworom ze zbiorow rzymskich (znakomity. obudowany kontekstami, rozdzial trzeci.
obejmujacy m.in. poezje okoliczno$ciowe powstate podezas pobytu autora w Rzymie w 1. 1622-
1625 a wlaczone potem do edycji Lirvkéw. Le odi latine per laurea: Trophaeum i Ludovisianus
dithyrambus: Porticus Honoris itd.). Doktorant ujawnia w tych rozdzialach szereg szczegdlow.
np. wyjasnia tres¢ i kontekst zbioru Trophaecum. bada zarys koncepcji Pornvku poswieconego
cnocie i honorowi. szezegdlowo oméwia rekopismienny zbiér Lyricorum liber alter z 1625
roku. przekonujaco odtwarzajac okolicznosci i czas powstania zawartych w nim 6d oraz
pokazujac kierunek i zakres skomplikowanych konwergencji tekstowych zachodzacych
pomiedzy wierszami jezuity. Istotna cze$¢ wywodu Doktoranta stanowi analiza tekstow. ktore
zachowaly sie tylko dzieki drukom okoliczno$ciowym. np. Lyricorum liber unicus i Classica,
a takze utwordw odnalezionych w Annales Ecclesiastici dominikanina Abrahama Bzowskiego

(gdzie w tomach XVI i XVIII znajduja sie wiersze Sarbiewskiego). W ostatnim za$ rozdziale



(3.7) mgr M. Heintze podaje chronologie waznych wydarzen z pobytu Sarbiewskiego w
Rzymie. zestawiajac poszczegolne daty z rycinami i dedykacjami.

Zwréci¢ nalezy uwage na fakt. iz mgr M. Heintze sprawnie taczy zagadnienia
literaturoznawcze (np. aluzje do Owidiusza czy Horacego) z tropami historyeznymi (postaci
ksiezy jezuickich, wydarzenia wojny o Valtelline. dramat Wegier). Tam. gdzie tekst sprawia
trudnos¢. starannie szuka wyjasnien. Nalezy doceni¢ ogromny wklad Heintze'go w
zgromadzenie rozproszonych danych i zobrazowanie ich w czytelnym historyeznym i
filologicznym kontekscie. jakkolwiek niektére fragmenty (oméwienie Trofeum. analiza lekcji
Hullae) sa rozwinigte bardzo szczegdlowo. podczas gdy inne (np. zbiory niedrukowane)
otrzymuja znikomy komentarz. Niezaprzeczalnym walorem tej czesci dysertacji jest
uwzglednienie rzadkich tekstow: okolicznosciowych drukéw. manuskryptow. rycin. o ktorych
w literaturze dotad zwykle milczano. Heintze rzeczowo je omawia i przekonujaco osadza w
srodowisku historyezno-literackim. Wklad w studia nad Sarbiewskim polega gléownie na
odslonigciu mniej znanych aspektow dorobku poety. a takze na zsyntetyzowaniu wiedzy o jego
wloskim okresie — nie powstala bowiem dotad na ten temat zadna osobna praca. Brak tu jednak
uporzadkowania materialu — wywod ma charakter mozaikowy, a mozna byloby wszakze
wydzieli¢ np. wyrazniejsze watki analityczne badz przynajmniej wprowadzi¢ wigce] passusow
o charakterze podsumowujacym. Trzecia cze$¢ rozprawy spelnia wszelako zadanie
wiarygodnego i niezwykle interesujacego przewodnika po mniej dostepnym materiale

odstaniajacym szlaki wedréwek filologicznych po tworezosci lirveznej Sarbiewskiego.
Podsumowanie

Niewielu miala Pierwsza Rzeczpospolita tworcéw piszacych wylacznie w jezyku lacinskim.
mozna by nawet rzec, iz Sarbiewski nalezal do wymierajacej juz Wrasy”  autorow
lacinskojezycznych. a wiec takich. ktorzy w dobie wysoko rozwinietych literatur i kultur
narodowych. majac gruntowne wyksztalcenie. nie uzywali rodzimego jezyka. weiaz postugujac
si¢ lacina w celu nawiazywania interkulturowych kontaktéw intelektualnych i artystycznych.
Ow uniwersalizm komunikacyjny w polaczeniu z tematyka daleko wybiegajaca poza sarmackie
rewiry. otworzyly mu wrota Europy i tam rozstawily jego muze. O ile Jjednak pisarze tacy jak
nasz jezuita sami nie pisali w swym jezyku narodowym. nic wlasciwie nie wnoszac do rodzimej
genezy jego gramatycznej czy leksykalnej architektury. o tyle ideowo-retoryczne bogactwo ich

lacinskich dziel poprzez nasladownictwo. parafrazy oraz w szezegdlnosei przekiady na
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europejskie jezyki wernakularne wtornie niejako. ale wydatnie i efektywnie przyczynialy sie
do rozwoju tychze jezykow. wyznaczajac im estetyczny i semantyczny trakt na przysztos¢.
Jako Ze tak jak w przypadku najwiekszych humanistow XVI- i XV II-wiecznych. dzieta
Sarbiewskiego wydawano wielokrotnie za jego Zycia. w tym dwukrotnie w stynnej
antwerpskiej oficynie Plantina i Moretusa, i wydawano je jeszcze liczniej po jego $mierci (z
wieloma juz jednak biedami). jako ze poeta pozostawil po sobie utwory niewydane. jako ze
sam dokonywat wielokrotnych przerobek wiasnych wierszy. zmieniajac ich tytuly. adresatow 1
przeznaczenie oraz ideowe przeslanie. sytuujac je wobec siebie w relacjach wariantywnych.
jako ze wydane teksty funkcjonowaly niemal na takich samych prawach jak utwory
rekopismienne — wiodly zywot zmienny i kolektywny. jako ze wreszcie dzieta jego (réwniez te
Jjuz wezesniej opublikowane) byly przepisywane i wlaczane do przeréznych kompendiow czy
kolekcji. a pojedyncze wiersze traktowane jako inskrypeje czy egzempla. do dzis trudno ustali¢
te teksty. a nawet ustali¢ ich zasadniczy oficjalny korpus. Problemy tekstologiczne (transmisja
1 genetyczne uporzadkowanie zalezno$ci miedzy przekazami oraz miedzy samymi postaciami
pojedynczych utworéw w kilku wariantach. innowacje. interpolacije i koniektury) wszelako to
tylko jedno zadanie do wykonania. Wiaza sie z nim inne. réwnie istotne — natury
Interpretacyjnej w obszarze gramatyki i jezvka. a wiec zwiazane z zapisem (transkrypcja). oraz
W obszarze historii i historii literatury. filozofii i teologii. zwiazane wiec z objasnieniami do
wydawanych naukowo tekstow. Rozprawa Michala Heintze'go wyraziscie pokazuje. przed jak
trudnymi zadaniami stanie (jeSli stanie) przyszly wydawca lirvkow Sarbiewskiego. wierszy
poety. ktory byt erudyta o bujnej wyobrazni i takimz stylu. twérca niezwyklym. utalentowanym.
uczonym. silnie zapatrzonym we wzorce biblijne i antyczne. Konsekwencja zatem tego
szczegolnego zauroczenia dziedzictwem przeszlosei (m.in. pisarstwem Horacego) jest swoisty
agon literacki. wyrazajacy sie w pozbawionym jakichkolwiek zahamowan przejmowaniu przez
Jezuite od poprzednikow. nasladowaniu i eksplikacji form. obrazow. blyskotliwych zartow.
trafnych metafor. aluzji. przykladéw i my$li. Pozwalalo to Sarbiewskiemu wypracowac
przekonanie. iz transferowane przez niego z Biblii oraz dziel antyeznych mniejsze badz wigksze
obszary tekstu. zamieszczone w nowym kontekscie i odpowiednio zaadaptowane przy pomocy
technik retoryeznych oraz wlasciwych chrystianizujacych wyjasnien czy komentarzy, staja sie
jego wlasnym artystycznym oraz ideowym przedsiewzieciem. a kopiowanie i adaptacja,
imitacja i inwencja jedna z odmian koncepcji obfitosci czy retorycznego oraz ideowego
odzyskiwania, odSwiezania. aktualizacji. Doktorant w swej dysertacji nienagannie zdotat

zjawiska te unaoczni¢ w drobnych kadrach swej uczonej proj ekeji.
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Recenzowana rozprawa Michala Adama Heintze'go stanowi rzetelne i nowatorskie
opracowanie filologiczne tworczosei poetyckiej Macieja Kazimierza Sarbiewskiego.
Poszczegdlne czesei pracy tworza wszelako dos¢ rozproszony. ale niewatpliwie interesujacy
zbior mikrostudiow. odpowiadajacych zapowiedzianym tematom: recepcji. krytyce tekstu
i interpretacji. Autor realizuje swoj cel, zbierajac. prezentujac i analizujac bogaty material
zrodlowy — od starych drukéw w roznych jezykach po rekopisy i elementy ikonograficzne.
Poznawczo praca ma przelomowe znaczenie: wydobywa z zapomnienia watki recepcyjne (np.
angielskie nawiazania. XIX-wieczne okoliczno$ciowe poezje). porzadkuje historie wydan, a
takze wysuwa nowe hipotezy interpretacyjne o fundamentalnym znaczeniu filologicznym.
Analizy opieraja si¢ na wszechstronnej kwerendzie bibliograticznej: mgr M. Heintze korzysta
ze wszystkich waznych opracowan wielojezycznych. malo znanych i czesto niedostepnych
zrodetl rekopismiennych oraz z bogatych zasobow cyfrowych. a przy tym wyrdznia go
umiejetnos¢ laczenia rzeczowego 1 skompresowanego opisu faktow z interpretacja literacka i
tilologiczna.

Rozprawa Heintze go jest — o ile mi wiadomo — jedna z pierwszych prac poswieconych
Maciejowi Kazimierzowi Sarbiewskiemu tak szeroko omawiajacych recepcje jego tworczosci
poetyckiej i problemy edycji. wyraziscie uswiadamiajac. jak horyzontalne powinno by¢
spojrzenie na jezuickiego poete. Wezesniejsze opracowania bywaly fragmentaryczne lub
ograniczone do pojedynczych watkow. problemow. zjawisk. Autor zatem wypelnia luke w
neolatynistycznych studiach nad polskim jezuita. dostarczajac zarazem danych na temat roli
Sarbiewskiego na wielowyznaniowych forach europejskich. Oryginalny jest zwlaszcza zestaw
przerdznych zrodel recepeyjnych — polskich i zagranicznych — skompresowanych razem.
podobnie ustrukturyzowany przeglad edvcji Lirvkéw nie byl wezesniej dostepny w jednej pracy.
Rozprawa doktorska mgra M. Heintze’go. przyjmujac posta¢ prolegomenow filologicznych.
ma potencjal. by sta¢ si¢ waznym punktem odniesienia dla przysztych monografii oraz edycji
krytveznej. Poglebia ona zarazem wiedze o neolacinskiej poezji barokowej. mechanizmach jej
tworzenia i recepcji. o srodowiskach tworezych i kulturowej wymianie idei. ziozonych
sposobach istnienia dawnego tekstu i w zwiazku z tym wspolczesnych problemach zwiazanych
7 jego ustaleniem czy wreszcie — dostarcza bogato udokumentowany material na temat
ksztaltowania sie literackiej. badz szerzej — kulturowej pamieci o Sarbiewskim oraz jego
europejskim oddziatywaniu.

Wszystkie wymienione zalety dysertacji mgra Heintze'go nalezalo jednak niejako sobie
wyluska¢ w indywidualnym wysitku lekturowym. w pracy bowiem panuje nie tylko z trudem

dajacy sie intelektualnie przewalczy¢ chaos kompozycyjny. skutkujacy niewytlumaczalna
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mozaikowoscig. ale i nieprzyswajalny i przykry zwlaszeza w pracy o charakterze filologicznym
niefad stylistyczny, gramatyczny. ortograficzny i interpunkceyjny. wydatnie uobecniony rowniez
w przekltadanych przez Doktoranta na jezyk polski passusach z jezykéw obeych. zwlaszeza z
laciny. Nie miejsce tu jednak na eksplikacje obecnych w rozprawie licznych bledow (wszystkie
dodatkowe uwagi — w tym jezykowo-stylistyczne — wraz z komentarzami zostaly przeze mnie
wprowadzone do samej pracy. ktorej egzemplarz przekaze Doktorantowi). wydatnie
zaklocajacych przyjemnos¢ wynikla z lektury dysertacji tak interesujacej i tak przelomowej.
Wyroznia sie ona bowiem — powtdrze to raz jeszcze — brawurowa pomyslowoscia. dociekliwa
drobiazgowoscia w docieraniu do prawdy. odwazna i elegancka strategia polemiki z
poprzednikami. niecodziennym oczytaniem. znajomoscia zrodet przywolywanych w wielu
Jjezykach obeych. prawidlowym rozpoznaniem i zrozumieniem obszarow istotnych dla filologii
w jej najbardziej fundamentalnym i pierwotnym sensie. intuicja wreszcie, pozwalajaca trafnie
wskazywac problemy i z ogromna wrazliwoscia intelektualna je artykutowaé. cho¢ nieco jakby
zarazem plochliwa. bo unikajaca sumarycznych komentarzy. ktorych w pracy dotkliwie

zabraklo.

Whnioski koncowe

Zaproponowane przez mgra Michala Heintze’go oryginalne prolegomena filologiczne spelniaja
wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Autor wykazal sie biegloscia i czujnoscia
filologiczna, znakomita znajomoscia jezyka lacinskiego i literatury nowozytnej oraz
pomystowoscia badawcza (glownie w zakresie wyszukiwania zrodel recepeyjnych czy analizy
historyczno-filologicznej). Rozprawa ta wnosi znaczacy wkiad w poznanie tworczosci Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego i w szeroko pojeta filologie. a wyraziscie uswiadamiajac
skomplikowana sytuacje tekstowa. dokumentuje material zrodlowy. konieczny do
uwzglednienia podczas prac nad opracowaniem nowoczesnej edycji krytveznej poezji
wybitnego polskiego jezuity. Jednoznacznie zatem i z pelnym przekonaniem stwierdzam. ze
dysertacja spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Pana

mgra Michata Adama Heintze go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




