Uchwata Komisji habilitacyjnej
z dnia 3 kwietnia 2026 r.
powotanej przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
wszczetym na wniosek dr. Jana Olszanowskiego

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Naukowg Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu uchwatg nr 2/2025/2026 z
dnia 25 listopada 2025 roku, dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 t.j.),
po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza ze aktywnosc¢
naukowa oraz osiggniecia naukowe stanowig istotny wkfad w rozw¢j dyscypliny
naukowej nauki prawne i wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania dr. Janowi
Olszanowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne, uznajgc spetnienie przestanek warunkujgcych nadanie
stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej

ustawy.

UZASADNIENIE

I. Przebieg postepowania

Postepowanie zmierzajgce do nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Janowi Olszanowskiemu zostato zainicjowane dnia 29 sierpnia 2025 roku, kiedy to
wptynat oficjalny wniosek kandydata o wszczecie procedury. Kolejno, 31 sierpnia 2025
roku, nastgpito formalne wszczecie postepowania przez Rade Doskonatosci Naukowej
(dalej: ,,RDN”), co uruchomito przewidziang prawem sekwencje czynnoSci
administracyjnych. Kolejnym niezbednym krokiem byto przekazanie dokumentacji do
podmiotu habilitujgcego, co RDN uczynita 2 wrzesnia 2025 roku, kierujgc pismo do

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne (RNDNP).



Pierwszy etap procedury zakonczyt sie 30 wrzesnia 2025 roku, kiedy to RNDNP
podjeta uchwate o wyrazeniu oficjalnej zgody na przeprowadzenie postepowania.

Dalsza faza procedury koncentrowata sie na ukonstytuowaniu organu
oceniajgcego dorobek naukowy wnioskodawcy. RDN dnia 15 pazdziernika 2025 r.
wyznaczyta 4 czionkdw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i 3
recenzentow. Kolejno nastgpito powotanie komisji habilitacyjnej przez RNDNP dnia 25
listopada 2025 r. Jednakze dnia 19 grudnia 2025 r. z funkcji recenzentki zrezygnowata
dr hab. Aneta Arkuszewska, prof. UR. W odpowiedzi na te sytuacje, 8 stycznia 2026
roku RDN wyznaczyta nowego recenzenta w osobie dr. hab. Przemystawa
Krzykowskiego, prof. UWM. Po czym wydana zostata uchwata RNDNP w sprawie
zmiany sktadu komisji Habilitacyjnej na posiedzeniu tego organu dnia 03 lutego 2026

r., umozliwiajgca dalszy bieg sprawy.

2) ocena dorobku zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz. 1571 tj.), oraz
ocena spefnienia warunku okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r., poz.
1571 t).)

W postepowaniu zostaty przediozone recenzje i tak Prof. dr. hab. Andrzej
Marciniak w swojej recenzji koncentruje sie przede wszystkim na ocenie gtbwnego
osiggniecia naukowego kandydata — monografii zatytutowanej ,Nadzor
administracyjny nad sgdami i sedziami”, wydanej w 2025 roku. Recenzent podkresla,
ze jest to praca o charakterze teoretyczno-dogmatycznym wzbogaconym o analize
empiryczng, jednoczesnie uznajg jg za niezwykle aktualng i doniosta, zwtaszcza w
kontekscie wspotczesnych kontrowersji  ustrojowych dotyczgcych relacji miedzy
wiladzg sgdowniczg a wykonawczg w Polsce. Autor monografii poddat wnikliwej
analizie zasady nadzoru administracyjnego, uwzgledniajgc kontekst historyczny,
konstytucyjny oraz prawnoporéwnawczy, badajgc modele nadzoru m.in. w Niemczech,
Wielkiej Brytanii i Wioszech. W opinii recenzenta, dr Olszanowski wykazat sie wysokim
kunsztem badawczym, umiejetnie 1tgczgc bogatg literature przedmiotu =z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz trybunatéw
miedzynarodowych. Cho¢ profesor Andrzej Marciniak sformutowat pewne uwagi

krytyczne dotyczgce strony formalnej pracy — wskazujgc na nadmierne stosowanie



nawiasow, co utrudnia lekture — to jednak podkreslit, ze merytoryczna wartosc¢ dzieta
nie budzi zastrzezen. Monografia stanowi istotny wktad w rozwdj nauki prawa
administracyjnego i postepowan administracyjnych. Recenzent zwrécit uwage, ze
poza gtbwng monografig, recenzja obejmuje catosciowy dorobek naukowy kandydata,
na ktory sktada sie 49 publikacji, w tym pie¢ monografii. Zainteresowania badawcze
dra Olszanowskiego oscylujg wokot problematyki postepowania administracyjnego,
egzekucyjnego oraz sgdownictwa. Recenzent zwrdcit szczegdlng uwage na
imponujgcg aktywnos¢ miedzynarodowg kandydata, przejawiajgcg sie w odbyciu 12
stazy naukowych (m.in. w Japonii, Holandii i Szwaijcarii) oraz udziat w prestizowych
projektach badawczych NCN, takich jak Sonata BIS czy OPUS. Dr Olszanowski jest
rébwniez aktywnym dydaktykiem i popularyzatorem nauki, o czym $wiadczy
wspotautorstwo w uznanych podrecznikach akademickich.

Konkluzja recenzji jest jednoznacznie pozytywna. Prof. Andrzej Marciniak
stwierdza, ze dorobek naukowy dra Jana Olszanowskiego, a w szczegdlnosci
przedstawiona monografia habilitacyjna, stanowi znaczacy wkfad w rozwdj nauki
prawa. Kandydat w petni spetnia wymagania ustawowe stawiane osobom ubiegajgcym
sie o stopien doktora habilitowanego, co pozwala recenzentowi na sformutowanie
whniosku o dopuszczenie go do dalszych etapdéw przewodu habilitacyjnego

Kolejng recenzje sporzadzita Prof. UWr dr hab. Barbara Kowalczyk. Recenzentka
ocenia publikacje pt. ,Nadzor administracyjny nad sgdami i sedziami” jako znaczgcy
wktad w rozwdj nauki prawa, podkreslajgc jej znaczenie dla zagwarantowania prawa
jednostki do sgdu oraz ochrony niezawistosci sedziowskiej w obliczu dziatan wiadzy
wykonawczej. W warstwie metodologicznej recenzentka pozytywnie ocenia
potgczenie metod dogmatycznej, teoretycznoprawnej i historycznej. Wytyka jednak
autorowi pewien btad polegajacy na braku wyraznego wskazania metody
prawnoporéwnawczej we wstepie, mimo ze faktycznie zostata ona w pracy
zastosowana i odegrata istotng role w formutowaniu wnioskéw de lege ferenda.
Bardziej polemiczny charakter majg uwagi dotyczgce siatki pojeciowej w tym,
Recenzentka dostrzega pewng niekonsekwencje w definiowaniu nadzoru, wskazujgc
na zacieranie granic miedzy ujeciem ustrojowym a materialnoprawnym.

Recenzja zawiera rowniez uwagi o charakterze edytorskim. Jednoczesnie
Recenzentka podkresla, ze te uchybienia nie wptywajg na wysokg merytoryczng ocene
pracy. Poza gtbwnym osiggnieciem, recenzentka poddata ocenie catoksztatt dorobku
kandydata, ktory obejmuje 72 opracowania naukowe, w tym cztery inne monografie



oraz wspotautorstwo w prestizowych komentarzach. Zwrécita szczegolng uwage na
aktywnos¢ miedzynarodowg habilitanta tj. zwtaszcza wizyty naukowo-badawcze w
kilkunastu zagranicznych osrodkach akademickich a takze petnienie funkcji gtdwnego
wykonawcy w projekcie NCN Sonata. Recenzentka pozytywnie ocenia takze wktad
dydaktyczny w tym opieke naukowg nad trzema przewodami doktorskimi w
charakterze promotora pomocniczego. W konkluzji dr hab. Barbara Kowalczyk
stwierdza, ze dr Jan Olszanowski jest autorem dojrzatym merytorycznie, a jego
dorobek w petni odpowiada wymaganiom ustawowym dla stopnia doktora
habilitowanego. Recenzja konczy sie jednoznacznym wnioskiem o dopuszczenie
kandydata do dalszych etapow postepowania.

Recenzja dorobku naukowego dra Jana Olszanowskiego, sporzgdzona przez prof.
dr. hab. Wojciecha Jakimowicza takze jest pozytywna w swojej konkluzji. Recenzent
wysoko ocenia osiggniecia kandydata w procesie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.
Centralnym punktem recenzji jest ocena dzieta pt. ,Nadzér administracyjny nad
sgdami i sedziami”, wydanego w 2025 roku. Prof. Jakimowicz uznaje te prace za
znaczacy wktad w rozwaj dyscypliny, podkreslajgc, ze autor podjgt niezwykle istotny i
trudny temat z pogranicza prawa administracyjnego i konstytucyjnego. Monografia
wyréznia sie nowatorskim podejsciem do pojecia ,nadzoru”, ktéry Olszanowski
definiuje jako kategorie autonomiczng, odmienng od klasycznego ujecia w prawie
administracyjnym. Recenzent wysoko ocenia warstwe metodologiczng pracy, w ktore;j
wykorzystano metody: dogmatyczng, prawnoporéwnawczg oraz historycznoprawna,
co pozwolito na rzetelng analize modeli nadzoru w Europie oraz szczegétowe zbadanie
polskich realiow. Recenzent wskazuje, ze waznym aspektem recenzowanej monografii
jest jej wymiar aksjologiczny. Kandydat trafnie wykazuje, ze nadzér administracyjny
nie powinien mie¢ charakteru represyjnego, lecz ,ustugowy’” wobec witadzy
sgdowniczej, majgcy na celu zapewnienie jej sprawnego funkcjonowania przy
jednoczesnym poszanowaniu niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Habilitant
nie unika réwniez formutowania odwaznych postulatéow de lege ferenda, sugerujgc
zmiany w modelu nadzoru w celu zwiekszenia jego przejrzystosci i zgodnosci z
Konstytucjg RP. Recenzent podkresla, ze poza gtdwng monografig, prof. Jakimowicz
poddaje analizie catoksztatt aktywnosci naukowej dra Olszanowskiego, ktorg okresla
jako wieloptaszczyznowg i bogatg. Dorobek kandydata obejmuje tgcznie 72

opracowania, w tym 4 inne monografie, liczne artykuty oraz glosy. Recenzent zauwaza



wyrazng specjalizacje kandydata w problematyce postepowan egzekucyjnych oraz
sgdowoadministracyjnych, co $wiadczy o rzetelnosci i konsekwencji w pracy
badawczej. Podkreslono réwniez aktywny udziat kandydata w projektach badawczych
(np. NCN OPUS) oraz licznych konferencjach krajowych i zagranicznych, co
potwierdza jego wysokg pozycje w srodowisku naukowym.

Konkluzja kohcowa recenzji jest jednoznacznie pozytywna. Recenzent stwierdza,
ze dr Jan Olszanowski posiada dorobek naukowy stanowigcy znaczny wktad w rozwaj
nauki, a jego aktywnos¢ badawcza w petni odpowiada wymogom ustawowym. W
zwigzku z powyzszym, recenzent przedstawia wniosek o nadanie Janowi
Olszanowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie nauki prawne.

Ostatnia recenzja dorobku naukowego i aktywnosci dr. Jana Olszanowskiego,
sporzadzona zostata przez Prof. UWM dr. hab. Przemystawa Krzykowskiego w marcu
2026 roku. Recenzja ta, przedstawia wszechstronny i wysoce pozytywny obraz
kandydata jako dojrzatego naukowca, ktérego praca wnosi istotny wktad w rozwéj nauk
prawnych. Gtéwnym punktem analizy jest monografia habilitacyjna pt. ,Nadzor
administracyjny nad sadami i sedziami”, wydana w 2025 roku. Recenzent podkresla
ambitny i aktualny charakter podjetej tematyki, ktéra dotyka fundamentalnych zasad
niezaleznosci sgdéw i tréjpodziatu wiadzy. Profesor Krzykowski docenia strukture
pracy oraz trafng metodologie, taczacg metode dogmatyczng z badaniami
empirycznymi i prawnoporownawczymi. Autor monografii podjat probe wyznaczenia
granic, w ktérych nadzér administracyjny moze stuzy¢ sprawnosci postepowan, nie
naruszajgc jednoczesnie sedziowskiej niezawistosci. Cho¢ recenzent zgtasza drobng
uwage krytyczng dotyczaca niedostatecznego rozwiniecia watku zwigzku nadzoru ze
sprawnoscig postepowan, to catosciowo ocenia prace jako doniostg dla dyskursu
naukowego i potwierdzajgcg samodzielnos¢ badawczg autora. Recenzent analizuje,
ze poza gtbwng monografig, recenzja szczegdlowo omawia bogaty dorobek
publikacyjny dr. Olszanowskiego, obejmujgcy 72 opracowania naukowe. Recenzent
wskazuje na interdyscyplinarnos¢ badan kandydata, ktore koncentrujg sie wokot:
sgdowego i administracyjnego postepowania egzekucyjnego, prawa procesowego i
ustrojowego, zagadnieh nadzoru oraz wolnosci religijnej w czasie pandemii. Wysoka
jako$¢ tych prac znajduje odzwierciedlenie w danych bibliometrycznych oraz ich
obecnosci w prestizowych czasopismach naukowych. Kolejnym istotnym filarem
sylwetki naukowej dr. Olszanowskiego jest jego ponadprzecietna aktywnosc



miedzynarodowa. Recenzent wylicza liczne staze zagraniczne (m.in. w Gregcji,
Niemczech, Wioszech, a nawet Wietnamie czy Argentynie) oraz aktywny udziat w
miedzynarodowych projektach badawczych i konferencjach od Singapuru po Buenos
Aires. Taka mobilnosc¢ i wspotpraca z zagranicznymi osrodkami, w ocenie Recenzenta,
Swiadczy o silnej pozycji kandydata w globalnej debacie naukowej. Dopetnieniem tej
sylwetki jest dziatalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, gdzie dr Olszanowski petnit m.in. funkcje Rzecznika
Dyscyplinarnego ds. doktorantéw.

Konkluzja Podsumowujgc, dr hab. Przemystaw Krzykowski formutuje
jednoznaczny wniosek konhcowy, iz zarébwno monografia habilitacyjna, jak i caty
dorobek naukowy dr. Jana Olszanowskiego spetniajg ustawowe wymogi. Kandydat
wykazat sie nie tylko istotnym wkfadem w rozwéj dyscypliny nauki prawne, ale rowniez
duzg aktywnoscig konferencyjng i stazowg, co w petni uzasadnia wniosek o nadanie
mu stopnia doktora habilitowanego

Takze opinie ztozone przez Prof. dr hab. tukasz Btaszczaka - Przewodniczgcego
Komisji oraz Prof. UAM dr hab. Witolda Ptowca - Cztonka Komisji sg pozytywne w
swych konkluzjach. Jednoznacznie stwierdzono, ze dr Jan Olszanowski posiada w
dorobku naukowym osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne, tj. monografie pt.: ,,Nadzér administracyjny nad sgdami i
sedziami” wydang przez Wydawnictwo C.H. Beck, ktére jest ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz wykazuje sie istotng aktywnos$cig
naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej, a zatem spetnia ustawowe przestanki do
nadania mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne.

Podsumowujgc, zgromadzony materiat oraz przywotane stanowiska wskazujg na

petny konsensus co do wysokiej jakosci dorobku dr. Jana Olszanowskiego.

3) wskazanie, wraz z przyjeta motywacja, czy i ktére przestanki warunkujgce
nadanie stopnia doktora habilitowanego zostaly spetnione, a ktére z nich

spefnione nie zostaly;



Po zapoznaniu sie z catoscig dokumentacji przedtozonej w toku postepowania
habilitacyjnego oraz po dokonaniu jej wszechstronnej oceny w swietle obowigzujgcych
przepisow prawa, Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze dr Jan Olszanowski speit
wszystkie ustawowe przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Podstawe prawng stanowig przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024, poz. 1571 z pézn. zm.) w szczegdlnosci
art. 219 okreslajgcy przestanki materialnoprawne nadania stopnia doktora
habilitowanego, art. 220-221 regulujgce tryb postepowania habilitacyjnego, a takze
art. 221 ust. 10, stanowigcy podstawe do sformutowania przez Komisje wniosku w
przedmiocie podjecia uchwaty o nadaniu stopnia.

W pierwszej kolejnosci Komisja stwierdza, ze Habilitant spetnit przestanke
formalng okreslong w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy, tj. posiada stopieh doktora.
Okoliczno$¢ ta zostata wykazana poprzez przeditozenie stosownych dokumentéw
urzedowych potwierdzajgcych uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych. Ztozona
dokumentacja nie budzi w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Komisja uznata ponadto, ze dr Jan Olszanowski spetnit przestanke okreslong w
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, dotyczacg posiadania w dorobku osiggniecia naukowego
stanowigcego znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Za gtéwne
osiggniecie naukowe wskazane we wniosku Habilitant przedstawit monografie pt.
»,Nadzor administracyjny nad sgdami i sedziami”, opublikowang w 2025 roku przez
wydawnictwo C.H. Beck (ISBN 978-83-8356-912-3). W ocenie Komisji monografia ta
stanowi samodzielne, kompleksowe i oryginalne opracowanie naukowe, podejmujgce
problematyke o istotnym znaczeniu dla teorii i praktyki prawa. Zakres analizy, poziom
merytoryczny oraz doniostos¢ podjetej tematyki uzasadniajg wniosek, ze publikacja
stanowi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne. Spetniony zostat tym
samym ustawowy wymaog przedstawienia osiggniecia naukowego w postaci dzieta
opublikowanego w catosci.

Komisja stwierdzita rowniez spetnienie przestanki wykazania istotnej aktywnosci
naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytuciji
kultury, zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. Habilitant przedtozyt szczegdtowy
autoreferat oraz wykaz osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych,
pozwalajgce na petng ocene jego dorobku i aktywnosci akademickiej. Szczegodine
znaczenie Komisja przypisata dokumentom potwierdzajgcym aktywnos¢é naukowg



prowadzong w wiecej niz jednym osrodku akademickim, w tym oswiadczeniom z dnia
29 lipca 2025 r. oraz 19 sierpnia 2025 r. Dokumenty te jednoznacznie potwierdzajg
spetnienie ustawowego wymogu mobilnosci naukowej oraz wspotpracy miedzy
osrodkami naukowymi. Komisja uwzglednita réwniez przedtozone oswiadczenia
wspotautorow dotyczgce zakresu indywidualnego wkifadu Habilitanta w publikacje
wspotautorskie, co umozliwito dokonanie rzetelnej oceny jego samodzielnosci
naukowej.

W Swietle catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego Komisja
Habilitacyjna uznaje, ze dr Jan Olszanowski spetnit wszystkie przestanki okreslone w
ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, warunkujgce nadanie stopnia
doktora habiltowanego. Dorobek naukowy Habilitanta, ze szczegdlnym
uwzglednieniem monografii habilitacyjnej oraz wykazanej aktywnosci naukowej
prowadzonej w roznych osrodkach akademickich, uzasadnia pozytywne

zaopiniowanie wniosku.

Biorgc pod uwage sporzgdzone w postepowaniu recenzje oraz opinie i stanowiska
cztonkow komisji, uwzgledniajgc ocene osiggniecia naukowego kandydata oraz
aktywnosc naukowg, komisja habilitacyjna na posiedzeniu przeprowadzonym zdalnie
w gtosowaniu jawnym/tajnym, w obecno$ci 7 cztonkéw podjeta uchwate zawierajgcg
pozytywng opinie w sprawie nadania dr Janowi Olszanowskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Uzyskano
nastepujgce wyniki glosowania: gfosowato: 7, gtosow za: 0, gtosow przeciwnych, 0

gtosow wstrzymujgcych sie.

Komentarz:

(1) na wniosek ubiegajgcego sie o nadanie stopnia komisja ma obowigzek gtosowac
tajnie;

(2) cztonkowie komisji gtosujg w sprawie. Wpynik gtosowania determinuje
rozstrzygniecie (opinia pozytywna/negatywna). Gfosuje sie zatem jeden raz.
Gflosy ,za” sg gtosami za pozytywng opinig, a gtosy ,przeciw” i ,wstrzymujgce sie”

sg gtosami za opinig negatywng. Oznacza to, ze uzyskanie bezwzglednej

wiekszoSci gtosow ,za” przesgdza o opinii pozytywnej, zas fgczna przewaga
gtosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie przesgdza o opinii negatywnej. Opinia



nie moze byc¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie recenzje sg negatywne, ale
nadal gtosowanie odbywa sie w sprawie. Wowczas, przed gtosowaniem w
uzasadnieniu sposobu gftosowania nalezy wskazac¢ na podstawe prawng — art.
221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2024 r., poz. 1671 t.)).

§2
Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej
podjecia.
PODPISY:

Przewodniczacy/a Komisji habilitacyjnej . ) .
Slgnature/_l‘?lfi erified
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