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Ocena osiggnie¢ dr Danuty Michalskiej

w zwigzku z jej wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Dr Danuta Nawrocka stopien naukowy doktora uzyskaa (pisownia oryginalna Dyplomu) w
roku 2007. Stopien jest w dziedzinie nauk o Ziemi w zakresie geologii. Tytut rozprawy
,Datowanie radioweglowe weglanowych spoiw budowlanych w aspekcie badan
petrograficznych”, nieco niezreczny, jest zgodny z tytutem osiggniecia naukowego
przedstawionego jako podstawa postepowania habilitacyjnego, ktory brzmi jak nastepuje:
»Mozliwosci i ograniczenia zastosowania metody radioweglowej w datowaniu réznych typéow
zapraw. Ocena wptywu preparatyki na wyniki pomiaréw radioweglowych”. Taka stabilnos¢
tematyki, w zasadzie jest pozytywna. Stabilne jest réwniez w przypadku dr Danuty
Michalskiej miejsce studiéw, pracy i zdobywania stopni, co jest typowe w polskiej nauce.

Na przedstawione osiggniecie sktadajg sie artykuty publikowane w najlepszych
czasopismach, wspotautorzy sg rézni acz niezbyt liczni, a jeden artykut nawet jest
samodzielny, co bynajmniej nie jest warunkiem koniecznym ale swiadczy o kandydatce
bardzo dobrze. Indeks Hirscha 7, jak na geologie wysoki, jak na Uniwersytet (ten
Uniwersytet, recenzent z AGH), dobry. Ciekawe, ze wyraZznie najwyzszg liczbe cytowan ma
artykut z 2005. roku — kandydatka byta magistrem, opublikowany ,tylko” w Geochronomettrii.
Nie dziwi wzglednie czeste cytowanie artykutdw z Radiocarbonu dotyczacych datowania
materiatow z lzraela.

Dziatajac ,cate zycie” w zaprawach kandydatka, w pierwszych zdaniach autoreferatu
przecenia nieco te tematyke, jako czes¢ metody radioweglowej. Chyba trzeba to wybaczyg,
a moze nawet potraktowac pozytywnie, jako wyraz przekonania o sensownosci wiasnej
pracy. Jednak czasem przesadne, odbijajgce sie w jezyku: ,,zaprawa wigze aktualng
koncentracje CO,”. (Recenzent czepia sie szczegbtow, jest to skutek przekonania

o dublowaniu pracy niewatpliwie kompetentnych recenzentéw najlepszych swiatowych
czasopism.) Mamy tez: ,wigze sie z odpowiednim doborem materiatu” — to juz zart.
»[P]rzygotowanie i dobdr prébek ma kluczowe znaczenie w datowaniu radioweglowym” nie
tylko w przypadku zapraw, zawsze. Obszerne przyblizanie stowa ,pucolana” recenzent
zamienitby chetnie na wiekszg uwage autorki tekstu na jego formatowanie, przecinki, a
nawet kropki. Denerwujace literowki mozna zignorowaé, ale wazne zdanie ,,Warto podkresli¢
fakt, iz kazda ze wspomnianych grup naukowych stosuje te samg- opracowang przez siebie
procedure preparatyki, pomijajac fakt zmiennosci mineralnej i technologii badanych zapraw,
co moze, zdaniem autorki, niejednokrotnie by¢ nieskuteczne.” traci na znaczeniu przez



niedookreslenie owej ,nieskutecznosci”. Autorka tekstu moze ponies¢ strate merytorycznag
na skutek pewnej niedbatosci jezykowej. Recenzent musi sie staraé abstrahowaé od oceny
filologicznej, co nie jest tatwe, wobec ,W celu bardziej kompleksowych badan”. Co to jest
,hiezalezna publikacja naukowa”? Czy ,,martwy wegiel” nie lepiej jednak nazywaé starym?
Przechodzac juz do spraw bardziej merytorycznych. Uwaga do podpisu Rys. 1. (nazwanego
Fig. 1): wynik pomiaru **C mozna oczywiscie podawa¢ w jednostkach ,,*4C age BP”, ale
podawanie na taj samej osi liczbowej ,,wieku zaprawy znanego z kontekstu historycznego”
a wiec, po prosu wieku (np. ,,age BP”), co najmniej moze by¢ konfudujgce. Uwaga druga
(drobna): co decyduje o kolejnosci na osi poziomej? Czy nie lepiej byto posortowac pomiary
wg wartosci?

Ocena publikacji

Przechodzac do swych publikacji autorka pisze , Istotnym zagadnieniem jest okreslenie
mozliwosci i ograniczen w uzyskaniu rzeczywistego wieku dla réznych pod wzgledem skfadu
i wtasnosci typdw zapraw.” Pomijajac jezyk, zaden pomiar nie daje w wyniku rzeczywistej
wartosci. Merytoryczne pytanie natomiast jest takie, czy nalezatoby tu po prostu méwic

o wielkosci niepewnosci pomiarowej, czy tez konieczne jest wskazanie kierunku, asymetrii,
wrecz jakiego$, innego od normalnego, rozktadu prawdopodobienstwa spodziewanej
niepewnosci?

Tekst w punktach wychodzi lepiej. Osiem zagadnien z artykutéw sktadajgcych sie na
,0siggniecie” jest przekonujacych. Sg jasno sformutowane i bardzo tresciwe. (Mozna zatozyg,
ze chodzi tu o wktad kandydatki do stopnia.) W ostatnim punkcie nieco naiwne jest zagdanie
(implicite) duzej liczby pomiaréw — jeszcze raz uwidacznia sie przekonanie o wadze
zagadnienia — stuszne! W ocenianej pracy byty wykorzystywane liczne pomiary 4C,
wykonywane wszystkimi trzema dostepnymi technikami. Nie wiadomo jednak, czy to zaleta,
wada, czy przypadek? Jednym stowem, czy ma to jakie$ znaczenie?

W ,,opisie wtasnych (podkreslenie AW) publikacji”, przedstawiajac , krétki opis celéw
naukowych, zastosowanych metod i gtdwnych rezultatéw prac wchodzacych w sktad
osiggniecia naukowego” kandydatka nie specyfikuje swego wktadu. Recenzent domysla sie,
ze Justyna Czernik ,tylko” wykonywata pomiar koncentracji 1C, ale to nie polega przeciez na
nacisnieciu guzika. Poniewaz cato$é ocenianej pracy jest tematycznie jednolita i dos¢ waska,
nie ma wiec tu wielkiego problemu. Zapewne kandydatka do habilitacji odpowiadata za
(niebanalne) przygotowanie zapraw do pomiaru. Zapewne byty wspdlne dyskusje na styku
preparatyka-pomiar, ale nie mozna z tego robi¢ problemu, jest to jak najbardziej naturalna
sytuacja i wymuszanie wyfgcznie jedno-autorskich publikacji na stopien nie ma zadnego
sensu. ldgc dalej podejrzliwym tropem mozna by zapytac co wnidst do sprawy prof. Tomasz
Goslar, ktéremu autorki dziekuja. (Czy sens podziekowan Rodzinie jest taki, ze praca
naukowa to pasmo poswiecen i wyrzeczen, wytgczenia z normalnego zycia?) By¢ moze
pozostaje pytanie, czy autoreferat kierowany do komisji oceniajacej (a nie zwyktego,



merytorycznego czytelnika) powinien zawiera¢ powtdrzenie (streszczenie) tez artykutéw, czy
tez powinien wtasnie skupi¢ sie na dookresleniu autorstwa? Ale to nie jest pytanie (tym
bardziej zarzut) do autorki Autoreferatu. Zarzut jest inny: otrzymany pdf artykutu A1 ma
rysunki unieczytelnione ¢wiartkg czarnej elipsy, na szczescie rysunki te sg do wygooglowania.
| jeszcze taki zarzut: kiedy radioweglowcy zaprzestang snobowania sie na specjalng jednostke
czasu ,,calBC”, ktdra oznacza, po prostu rok (Fig. 7, w Fig. 6 czas potrafi mie¢ normalna
jednostke, a powinno chyba tam by¢ chyba [31.7 n cal yr]). Kandydatka jest tu wzywana do
obywatelskiego niepostuszenstwa.

Przebiegi reakcji zilustrowane na rysunkach 5 i 6 wydajg sie tak pieknie pasowaé do prostego
modelu wyktadniczego, ze dziwne iz nie zostat on zastosowany. Skomplikowany rysunek
zmienit by sie wtedy w dwukolumnowg tabelke, a zrozumienie zjawiska zyskatoby na
probach interpretacji odstepstw od modelu.

W pracy A2 prof. Goslar jest juz wspdtautorem, na szczescie kandydatka (manipulujaca, jak
wiemy swym nazwiskiem) dobiera sobie autoréw z gérnej czesci alfabetu, wiec jej pierwsza
pozycja wyglada znaczaco. Jednak za nastepujgce zdanie Autoreferatu odpowiada juz
samodzielnie: ,W wyniku podjetej preparatyki, testowym rozktadom weglanéw w kwasie
ortofosforowym, a nastepnie pomiarom radioweglowym poddano zwielokrotniona liczbe
probek.”. Nie chodzi o literdwke. Wtasciwego komentarza nie bedzie, bytby zbyt dtugi,

a recenzent nie ma tu formalnych kompetencji. Najgorzej jest z introdukcjami, rzeczowe
zdania opisowe sg petne przekonujacej tresci.

Artykuty z Radiocarbonu czesto wpedzajg aktualnego recenzenta w podejrzenie, ze nie wie
czego$ waznego o Swiecie. Chodzi o precyzje podawania prawdopodobienstwa,

z doktadnoscia do trzech cyfr znaczgcych. Otéz aby odrdzni¢ monete 50.1% od uczciwej
trzeba wykonaé milion rzutéw. Po co wynik datowania podaje sie w takiej formie:

“578 AD to (62.1% conf. level) 710 AD, 746 AD to (6.1% conf. level) 764 AD”,

gdy chodzi o wskazanie, ze data jest mtodsza niz “4th century AD”. Ale to zarzut do Redakgji.
Choc¢ redakcje, w jakims$ stopniu ksztattujg autorzy ... ale przeciez nie najmtodszy autor.

Praca A3 (Radiocarbon) dotyczy frakcjonowania izotopowego. Badano zaprawy z Bliskiego
Wschodu i spreparowane w laboratorium. Przy czym: ,,Nie chodzito o samo uwzglednienie
poprawki na wiek rezerwuarowy, ale o wypracowanie schematu ...” — tak zaczyna sie jeden
z najciekawszych fragmentow Autoreferatu, po przeczytaniu ktérego wybacza sie
niezrecznosci jezykowe. Jednak w publikacji, pomiedzy wzorami 1.1 i 1.2 przydataby sie
uwaga: ma=mp-my;, ktéra utatwitaby czytanie tekstu koriczgcego sie Swietnym algorytmem
zapisanym w punktach: ,Make ... Prepare ... Calculate ... Take ... Obtain ... Measure ...
Assume”.

Samodzielna praca A4, o charakterze metodycznym zaczyna sie od stow: ,,Extensive

experimental work ...”. Dalszy, gesty tekst uzasadnia te stowa, zapewne réwniez w oczach
recenzentéw wydawniczych. Wktad pracy jest dzis ceniony, szkoda, ze kolejny wydawca nie



zwrocit uwagi na mozliwos¢ skondensowania przekazu przez zbudowanie modelu; chodzi
o kinetyke reakcji z Fig. 1 (byta juz o tym mowa). Widzac w czasopismie nie radioweglowym
surowy, ekstensywny wykres OxCalowy, recenzent nie moze sie powstrzymac przed

IlI

powtdrzeniem uwagi o jednostce czasu ,cal”, tym bardziej, wobec niechlujstwa (OxCal) opisu
osi liczbami 501, 1001, 1501 zamiast 500, 1000, 1500. Po co pod gorskimi profilami,
absurdalnie normalizowanymi do wysokosci, a nie powierzchni (absurdalnie, bo daje to
wiekszg, optyczng wage probkom o wiekszym btedzie), po co te ultra-precyzyjne przedziaty
ufnosci? Moze jednak mtodzi, juz samodzielni pracownicy naukowi powinni wykazaé wiecej
inicjatywy w stosunku do zastanych konwencji i zmieniac ten nienajlepszy, jak wiadomo
Swiat Nauki? (Recenzent nie ma zadnych watpliwosci co do stopnia dla Autorki, dlatego
wybiega w przysztosc.)

Punkt ,Podsumowanie” w Autoreferacie zawiera fadne zdanie: ,, W wyniku
przeprowadzonych badan izotopowych, petrograficznych oraz eksperymentalnych rozktadéw
chemicznych i pomiaréw radioweglowych ... uzyskatam szereg nowych wskazéwek
dotyczacych doboru preparatyki dla roznych typéw zapraw, oraz informac;ji dotyczacych
mozliwosci i ograniczen w stosowaniu zapraw i tynkéw w rekonstrukcji chronologii faz
budowalnych w obrebie stanowisk archeologicznych.”. Poza literéwka, jedna tylko uwaga,
czy uzasadnione jest, powtarzajgce sie méwienie o chronologii zamiast, po prostu

o datowaniu, czyli wyznaczaniu wieku prébek. Tak bytoby, gdyby metodyka bedaca
przedmiotem ,0siggniecia” zawierata element typu szeregu czasowego, gdzie istotna jest
sekwencja, kolejnos¢ i istotna informacja wynika z zaleznosci pomiedzy sgsiednimi (w sensie
czasowym) probkami.

W dalszym ciggu podsumowania mamy 7 klarownych, tresciwych punktéw (z ktérych dwa
zaczynaja sie z matej litery; czyzby ,dobdr preparatyki” i , frakcjonowanie izotopowe” byty
mniej wazne?). Przedostatni punkt, o frakcjonowaniu, brzmi troche tajemniczo. Podobnego
efektu mozna sie zapewne spodziewaé w podobnym klimacie, a nie tylko na Bliskim
Wschodzie. Fakt skad konkretnie pochodzity probki, jest w aspekcie podsumowania pracy
przypadkowy i nalezy od niego abstrahowac.

Zatgcznik 4. zawiera oceny Autorki jej wktadu w poszczegdlne publikacje. Recenzent
pozostaje sceptyczny do tej formy samooceny w ogdle, uwaza, ze tak psuje sie idee
wspotpracy, i na rzecz niemozliwych do spetnienia zadan precyzji uprawia sie demoralizujgca
fikcje. Dlatego pare uwag: Michalska, Czernik — 90% -mocne; Michalska, Czernik, Goslar —
80%-j.w.; Michalska, Pawlyta — 55% -moze tylko 51%7?; Michalska — 100% -taka ilos¢ nie
wystepuje w przyrodzie, nikt zadnej uwagi? Po prostu nie pisaé¢ — to dobry przyktad na btad
metody (metody oceniania ludzi); Duczmal-Czernikiewicz, Michalska — 35% -wyglada dobrze;
Hayen+24 — 10% > 1/25=4%, a jezeli pierwszy autor zabrat 50%, to nawet 2%.

Powyzszej uwagi o procentach nie nalezy traktowad specjalnie powaznie. Dorobek
publikacyjny Kandydatki do stopnia (po doktoracie) jest imponujacy. Przed doktoratem jest
artykut w Radiocarbonie, gdzie jest pierwszym autorem (60%).



Dziatalnos¢ naukowa

Intensywnie pomiarowo-eksperymentalny charakter osiggniecia wigze sie z finansowaniem.
Nie dziwi wiec, ze Kandydatka dwukrotnie kierowata projektem badawczym (o tematyce jak
najbardziej zwigzanej z osiggnieciem), a trzykrotnie byta wykonawcg, za kazdym razem

u innego kierownika (co przy stabilnosci zatrudnienia wydaje sie korzystne).

Zwraca uwage nagroda Premiera za doktorat.

Kandydatka referuje swe osiggniecia raczej za granicg niz w Polsce. Tematyka jest dos¢
waska, ilu ludzi lokalnie moze sie tym interesowaé. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze nic nie
wskazuje na turystyke, sg to bardzo merytoryczne konferencje w Europie (nie wiemy czy byta
w Meksyku, gdzie referowat wspoétautor). Liczne sg prezentacje plakatowe, gtéwnie za
granica.

Kandydatka do stopnia byta wspdtorganizatorem ,,3rd Historic Mortars Conference” w
Glasgow.

W dziedzinie wspdtpracy miedzynarodowej wazna jest jej dziatalnosé¢ w ramach MODIS
(Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer). Na hasto ,MODIS mortars” googluje sie
praca: Michalska, D; Czernik, J; Goslar, T (2017).

Kandydatka jest regularnym recenzentem Radiocarbonu.

Dydaktyka

Dydaktyka, popularyzacja i dziatalno$¢ organizacyjna sg w normie. Nazwa wtasnego wyktadu
,Geoarcheologia i archeometria” brzmi ambitnie i groznie, natomiast ,Environmental
Sciences under the microscope” jest dowcipne, ale , Interdisciplinary applications of scanning
electron microscopy” chyba troche na wyrost. Prowadzone zajecia to gtéwnie geologia, ze
wskazaniem na geochemie (izotopdéw). Tematyka prowadzonych prac magisterskich bardzo
dobrze wigze sie z tematyka badawczg, to dobrze, dla naukowca, oby réwniez dla studenta.
Natomiast popularyzacja wyglagda na nieco zaniedbang. Ale jak tu popularyzowa¢ tak waskie
zagadnienie. ,,Workshop on Mortar Dating” w Padwie trudno jednak zaliczyé do
popularyzacji. Geochemia izotopédw w gimnazjalnej trzeciej ,,b” (zeby chociaz ,a”) brzmi
bardzo ambitnie.

Recenzent nie ma watpliwosci, ze dr Danuta Michalska ma osiggniecia naukowe, a takze
w innych dziedzinach podlegajacych tu ocenie, na poziomie zdecydowanie wystarczajgcym
do nadania jej stopnia doktora habilitowanego. Innymi stowy, uwazam, ze Dr Danuta
Michalska spetnia wymagania okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003
Nr 65 poz. 595 z pdin. zm.) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr 196 poz. 1165).
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