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Recenzja dorobku naukowego Pana dra Mateusza Bourkanego w
zwigzku z postegpowaniem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo

Mateusz Bourkane stopiert doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo uzyskat w roku 2008 na Woydziale Filologii Polskiej i
Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, na podstawie
rozprawy pt. O rapsodach Stanistawa Wyspiariskiego, napisanej pod kierunkiem
prof. dra hab. Tomasza Lewandowskiego. Rozprawa ta zostata opublikowana
pod tym samym tytutem w roku 2014 (Wyd. Rys), ale jak zaznacza Habilitant w
autoreferacie, kilka fragmentéw ukazato sie wczesniej jako osobne studia w
tomach zbiorowych (por. s. 6). Natomiast w ,Nocie bibliograficznej”
zamieszczone] w tej ksigzce Autor wymienia pieé artykutéw publikowanych w
latach 2006 — 2010, ktére zostaty wkomponowane do pracy, bedacej — jak
zaznacza w autoreferacie — ,nieznacznie skorygowang oraz uzupetniong wersja
rozprawy doktorskiej” (s. 6).

Dr Mateusz Bourkane w latach 2008 — 2018 byt zatrudniony w
charakterze adiunkta w Instytucie Filologii Polskiej (Zaktad Literatury
Pozytywizmu i Mtodej Polski), na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a od paZzdziernika 2018 roku
pracuje jako starszy wykfadowca na tym samym Wydziale.

Po uzyskaniu stopnia doktora wydat dwie monografie autorskie, z tym ze
jedna jest ,poprawiong wersjg rozprawy doktorskiej”, wspotredagowat trzy
monografie zbiorowe, okreélajac swéj wktad w prace redakcyjne odpowiednio:



33 %, 50 %, 25 %. Ponadto w czasopismach krajowych zaprezentowat cztery
niewielkich rozmiaréw publikacje (w tym jednga recenzje na tamach ,Pamietnika
Literackiego”), a w monografiach zbiorowych przedstawit pie¢ artykutéw. W
zataczniku 4 odnotowany zostat udziat Habilitanta w 19 konferencjach
naukowych o zasiegu krajowym (oprécz uczestnictwa w naukowych
przedsiewzieciach w macierzystym osrodku uniwersyteckim, widniejg UJ, UP
im. KEN w Krakowie, US, UO, UW, UKSW, KUL). Natomiast z dokumentacji
przedstawionej przez Kandydata nie wynika, ze uczestniczyt w konferencjach o
charakterze miedzynarodowym.  Warto odnotowaé, ze w 2015 roku byt
pomystodawcg i zarazem wspédtorganizatorem krajowej konferencji naukowej:
~Wskrzesi¢ chocby chwile”. Wtadystawa Reymonta zmagania z myslq i formg.
(Zbior rozpraw pokonferencyjnych ukazat sie w 2017 roku. Red. naukowa M.
Bourkane, R. Okulicz-Kozaryn, A. Sell, M. Wedemann , w Wyd. Naukowym
UAM w Poznaniu, ss. 477). Mateusz Bourkane w okresie zapewne finalizacji
prac nad rozprawg doktorska wzigt udziat jako wykonawca w grancie
naukowym pn. Humanizm. Idee, nurty i paradygmaty humanistyczne w kulturze
polskiej (PBZ — MNiSW - 03/11/2007), a ponadto w grancie NPRHO031 pn.
Poezja na marginesie cywilizacji. Degradacja i odrodzenie twdrczosci poetyckiej
w latach 1864 — 1894 (podstawa bibliograficzno-materiatowa); nie podajac
réwnoczesnie blizszej informacji o tym projekcie. Rejestr internetowy wskazuje,
iz grant ten byt realizowany w latach 2011 — 2016 przez migdzyuczelniany
zespdt badaczy pod kierownictwem prof. Radostawa Okulicza-Kozaryna.

Kandydat jako gtéwne osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym..., wskazat
monografie autorska pt. Epika i dzieje. Studia o polskiej powiesci historycznej w
XIX i XX wieku, Wyd. Rys, Poznan 2018, ss. 131. Publikacja ta jest faktycznie
zbiorem studiéw o polskiej powiesci historycznej i skiada sie z dziesigciu
szkicow, sposrdd ktdrych szesé zostalo wczesniej wydanych, co Autor
odnotowuje w ,Nocie bibliograficznej”, znajdujacej si¢ na koncu ksigzki. W
zatozeniu autorskim ma ona ,stanowi¢ (...) skromng glose do istniejgcego stanu
badan, czyli probe zwrécenia uwagi na problemy, ktére jak dotad rzadko
odnotowywane byty w naukowych dyskursach” ( Wstep, s. 7). Wywdd zostat
podzielony na dwie czesci, pierwsza dotyczy ,zapomnianej trylogii Reymonta”
pt. Rok 1794 i zawiera pie¢ szkicéw, ktére w sposob ,selektywny” (Wstep, s. 7)
poswiecone zostaly analizie kilku watkéw i epizodow, jakie pojawiaja si¢ na



kartach kosciuszkowskiej epopei Reymonta. W tej czesci znalazto sie studium,
odsytajgce do siodmego rozdziatu Nil desperandum, z ktérego ewokuje obraz
Paryza z okresu rewolucji francuskiej. Nastepne teksty przynoszy ,ujecia
portretowe” i koncentrujg sie na wyeksponowaniu trzech bohaterow
analizowanego cyklu epickiego, to jest na postaciach krdla (Stanistawa Augusta
Poniatowskiego), zebraka (Baraniego Kozuszka) i filozofa (J6zefa M. Hoene-
Wronskiego). Catos¢ zamyka artykut pt. Reymont, Dmowski i Rok 1794 ,
poswiecony zarysowaniu relacji tgczacych twdérczosé autora Chfopow z postacia
Romana Dmowskiego, a bazujgcy na wymownej scenie z Insurekcji, w ktorej
pojawia sie znaczacy fikcyjny przodek tworcy Mysli nowoczesnego Polaka.

Czes¢ druga Epiki i dziejow zostata zatytutowana: Wizje dziejow i
historyczne impresje, ale nie jest juz tak jednolita tematycznie jak czes$¢
pierwsza. W czesci drugiej znalazty sie uwagi o postrzeganiu powiesci
historycznej przez Stanistawa Brzozowskiego, rozwazania o postaci
Chaldejczyka Beoresa, bedacego swoistym fenomenem na kartach Faraona
Bolestawa Prusa, analiza scen poswieconych templariuszom w Czerwonych
tarczach Jarostawa Iwaszkiewicza. Cato$¢ zamykaja wywody o watkach
chinskich wkomponowanych w fabute Legnickiego pola Zofii Kossak oraz o
sinologicznych tropach w wybranych utworach Teodora Parnickiego.

Najogdlniej problem ujmujac, zamieszczone we wspomnianej pracy
studia wnoszg niezwykle czastkowe rozpoznania i chociaz niejednokrotnie
przedstawiaja btyskotliwe interpretacje, utrzymane sg przede wszystkim w
poetyce mikroanaliz. Owe mikroanalizy s3 co prawda dobrze skonstruowane,
jesli chodzi o wywdd logiczny, zaczynajg sie zwykle od wstepnych i
wyrywkowych  prezentacji literatury przedmiotu, potem nastgpuje
argumentacja odsyfajaca do tekstu literackiego, by cato$¢ rozwazan zamknaé
podsumowaniem z przedstawieniem wnioskéw w mysl zasady ,co byto do
udowodnienia”. To jakby tworzenie materialu przygotowawczego do
monograficznego ujecia zagadnienia, za$ nieustanne pozostawanie na poziomie
selektywnych ujeé¢ wyklucza synteze i wielostopniowg problematyzacje
zjawiska, o czym marzyt Kandydat juz w roku 2011 w recenzji ksigzki Macieja
Nowaka o powiesci historycznej, podkreslajac, iz ,brakuje wcigz ujet o
charakterze syntetycznym, taczacych dojrzata perspektyweg teoretyczng z
interpretacyjna dociekliwoscig” (,Pamietnik Literacki” 2011, z. 3, s. 237). Z



przykroscig stwierdzam, ze to trafne skadingd stwierdzenie nie znalazto w pracy
Mateusza Bourkanego petnej konkretyzacji. | tak np. podejmujac co najmniej
trzykrotnie zagadnienie ,portretowego studium interpretacyjnego” (Epika i
dzieje, s. 39), nie wykorzystuje tropdw interpretacyjnych istotnych w
problematyzowaniu kwestii bohatera literackiego, wyznaczonych m.in. przez
Jana Trzynadlowskiego, Andrzeja Z. Makowieckiego (Mfodopolski portret
artysty), Henryka Markiewicza (Posta¢ literacka), Edwarda Kasperskiego
(Poetyka i antropologia postaci ), Marcina Wotka (Préba antropologii postaci
literackiej); nie  wyzyskuje intertekstualizmu w opisie szczegdlnie
nacechowanych relacji Kraszewski — Reymont, charakteryzujagc casus
.Baraniego KozZuszka”. Ponadto rozwazajagc na przykladzie powiesci
historycznej fundamentalng kwestie gatunku literackiego podaia wedtug
»oczywistych”/popularnych uje¢, nie dostrzegajac wspotczesnej bardzo ztozonej
problematyzacji gatunku (por. Roma Sendyka, W strone kulturowej teorii
gatunku). Kandydat ma Swiadomos¢, ze charakteryzujac zagadnienia zwigzane z
ewolucja powiesci historycznej naleizy opisa¢ paradygmaty sygnowane
nazwiskami Jézefa Ignacego Kraszewskiego, Henryka Sienkiewicza czy Stefana
Zeromskiego, ale pozostaje na okazjonalnym przywotywaniu w swojej pracy
utworéw owych ,rodzimych klasykéw gatunku” (Wstep, s. 7). Dodatkowo,
kiedy referuje poglady Stanistawa Brzozowskiego na temat powiesci
historycznej i dotyka wyrdznionych przez autora Legendy Mtodej Polski trzech
podstawowych odmian polskiej powiesci historycznej, reprezentowanej przez
H. Sienkiewicza, B. Prusa i S. Zeromskiego wyrecza sie konkluzjg zaczerpnieta z
pracy D. Heck (Epika i dzieje, s. 81), ale tez nie wprowadza pogtebionego
kontekstu zjawiska, ktéremu na imie ,sprawa Sienkiewicza”, tak przeciei
istotnej dla Brzozowskiego. Nie odnalaztem odsyftaczy do wyczerpujgcego
studium na ten temat autorstwa Andrzeja Mencwela (por. jego ksigike
Stanistaw Brzozowski — ksztaftowanie mysli krytycznej).

Epika i dzieje, wskazana przez Kandydata jako gtdwne osiggnigcie
naukowe ze wzgledu na fakt, iz stanowi w decydujgcej mierze zbiér wczesniej
opublikowanych artykutéw, ktére funkcjonujg jedynie w nowym ukladzie
wymuszonym niejako przez niestychanie pojemna formute tytutu oraz z
powodu, ze rezygnuje z wielorakich kontekstow
teoretycznych/metodologicznych na rzecz dominacji mikroanaliz, nie wnosza w
moim przekonaniu twérczego fermentu w dyscyplinie literaturoznawstwo.



Z pozostatych publikacji warto odnotowaé opracowania edytorsko-
filologiczne przywracajace do historycznoliterackiego obiegu zapomniany list
Marii Komornickiej oraz ,nieznane drobiny epistolarne Stanistawa
Wyspianskiego”, a z bardziej rozbudowanych objeto$ciowo szkic z 2009 roku o
klasycyzmie Stanistawa Wyspianskiego i artykut z 2016 roku o ,przestrzeniach
melancholii” wykreowanych przez Johna Ronalda R. Tolkiena we Wfadcy
Pierscieni. Pierwsza z wymienionych tu rozpraw stanowi kontynuacje prac
Mateusza Bourkanego o twdrczosci Stanistawa Wyspianskiego, w ktérej
ciekawie wykorzystat kategorie palimpsestu, zapoiyczong od Tymona
Terleckiego, w opisie istoty i funkcji tradycji klasycznej w znaczacych dziefach
autora Nocy listopadowej . Z kolei w artykule, poswieconym wspéttwércy
literatury fantasy, a nie jest to temat wiodgcy w poszukiwaniach badawczych
Bourkanego, ztozong kreacje czasoprzestrzeni postrzega réwniez przez wymiar
palimpsestowy, odkrywajac poszczegélne warstwy przestrzeni melancholii w
topografii mitycznej Tolkienowskiego Srédziemia.

Jednakie dorobek publikacyjny Kandydata juz pod wzgledem ilosciowym
i objetosciowym nie pozwala na upowszechnienie recenzenckiej euforii, gdyz
aktywnos$¢ naukowa to nie tylko kwestia udziatu w kolejnych konferencjach, ale
przede wszystkim wyrazony we wszystkich publikacjach (nie okazjonalnie)
metodologiczny i problemowy zakres zagadnien, ktéry stwarza podwaliny dla
wypowiedzenia sadu o ewentualnym znacznym wkiadzie w rozwdj
literaturoznawstwa jako dyscypliny naukowej. Jak juz wczeéniej zaznaczytem
realizowana przez Kandydata konwencja mikroanaliz, blizsza
krytycznoliterackim anizeli historycznoliterackim zatozeniom, przesgdza o
bardziej popularyzatorskich efektach Jego badawczych poszukiwan.
Popularyzatorskie cele przyswiecaly wprost w szkicach, pojawiajacych sie
zwlaszcza na tamach ,Polonistyki” (Mfoda Polska w lekturze Czestawa Mifosza z
2012 r., Sztuka i artysci w ,,Mirtali” Elizy Orzeszkowej z 2010 r.) i same w sobie
sg wielce chwalebne, ale uproszczenie paradygmatu literaturoznawczego do
zatozen serii ,analizy i interpretacje”, co jest widoczne w wielu dokonaniach
publikacyjnych Habilitanta, niekoniecznie musi budzi¢ zachwyt.

W nawigzaniu do art. 16, ust.1 i 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym... stwierdzam, ze osiggnigcia naukowe



Mateusza Bourkanego, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych, w tym ksigzka pt. Epika i dzieje. Studia o polskiej powiesci
historycznej w XIX i XX wieku (Wyd. Rys, Poznan 2018) nie stanowig znaczacego
wktadu autora w rozwdj dyscypliny literaturoznawstwa i nie spetniajg
kryteriow, ktére w regulacjach prawnych nakfadane s3 na habilitacje.
Whioskuje wiec o niedopuszczenie dr Mateusza Bourkanego do dalszych
etapow przewodu habilitacyjnego.

Rzeszéw, 25 listopada 2019 r. prof. dr hab. Stanistaw Uliasz
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