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Ocena dorobku naukowego doktora Jerzego Sikory zwigzanego z tematem
yInterdyscyplinarno$¢ i transdyscyplinarno$¢ w badaniach wczesno$redniowiecznego
osadnictwa i obrzadku pogrzebowego” wskazanym jako osiggnig¢cie badawcze stanowigce
podstaw¢ do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauki
humanistyczne w dyscyplinie archeologia

Dr Jerzy Sikora zatrudniony w Katedrze Archeologii Historycznej i Bronioznawstwa
Instytutu Archeologii na Uniwersytecie Lodzkim, tytul magistra archeologii uzyskat w 2000
roku, natomiast stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie historii w 2005 roku. Nalezy
on niewatpliwie obecnie do stosunkowo waskiego obecnie grona badaczy w polskiej
archeologii wezesnego $redniowiecza o szerokim do$¢ uniwersalnym spektrum zainteresowan
badawczych obejmujacych zaréwno kwestie stricte osadnicze, jak i zwigzane ze sferg duchowa,
zwlaszcza z obrzadkiem pogrzebowym . Pierwszy nurt badawczy widoczny byt we
wezesniejszym okresie Jego kariery naukowej, zwieficzonej rozprawa doktorskg poswiecong
zagadnieniu wczesnosredniowiecznego osadnictwa na ziemiach centralnej Polski napisanej pod
opieka profesora Leszka Kajzera. Mozna si¢ domysla¢, ze duzy wplyw na zainteresowania
rozwijane w obrgbie drugiego nurtu, mialo podjecie systematycznych badan
wezesnosredniowiecznego zespolu osadniczego w Ostrowitym na Pomorzu Wschodnim, ktore
w wysokim stopniu ukierunkowaty dalszg aktywnos¢ zawodowg doktora J. Sikory.
Dotychczasowy dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych
koncentrowal si¢ zatem z jednej strony na zagadnieniach zwigzanych z szeroko pojeta
problematyka obrzedowosci pogrzebowej, ktéra stanowi wazng czg$¢ ocenianego dorobku, z
drugiej za$, nad dominujacymi w nim studiami nad osadnictwem 1 jego strukturami,
realizowanymi w duchu interdyscyplinarnej wspoipracy z przedstawicielami wielu obszarow
badawczych oraz transdyscyplinarnego przekraczania granic poznawczych tradycyjnie
rozumianej archeologii. W sumie siedemnascie publikacji zwigzanych z tak okreslong tematyka
badawcza, ktére zgodnie z obowigzujaca do niedawna ustawg z 14 marca 2003 roku (art.
16.2.1.), zgloszonych zostato przez Autora jako ,,jednotematyczny cykl publikacji” stanowiacy
podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Sktadajg sie na nie réznego rodzaju
utwory naukowe o réznym znaczeniu i charakterze m.in. wspéfautorska monografia dotyczaca
grodzisk Polski centralnej z 50% udziatem Piotra Kittela i Piotra Wronieckiego (pozycja 17;
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autorskg czescig Jerzego Sikory), liczne prace analityczno-zrodlowe (4, 5, 6, 12, 13, 15), kilka
prac problemowych (1, 2, 8), metodycznych (3, 5, 14, 16) i przyczynki (9, 10, 11). Co wazne,
wigkszos¢ z tych publikacji opartych zostato na wynikach intensywnie prowadzonych przez
Autora badan terenowych skoncentrowanych w duzej mierze na rozpoznaniu stanowisk z
Polski centralnej i Pomorza Wschodniego. W niniejszej recenzji dokonana zostanie ocena czy
zdefiniowane przez dr Jerzego Sikore osiagnigcie udokumentowane niniejszymi publikacjami
mozna uzna¢ jako spojny, jednotematyczny cykl publikacji stanowigcych ze wzgledu na swoja
warto§¢ naukowag znaczny wklad w rozwdj dyscypliny archeologia. Ocena musi zostaé
dokonana zgodnie ze ,,starg” ustawa, w ktdrej sformutowano réwniez wymogi prawne wobec
aktywnosci naukowej habilitanta.

Na poczatku kilka stéw nalezy poswigci¢ formalnej stronie zgloszonego cyklu
publikacji powigzanych ze sobg tematycznie, ktore jak w kazdej takiej sytuacji, wymagajg
jednoznacznego stwierdzenia czy spelniajg one kryterium okreslone w ustawie, czyli ze sg one
rzeczywiscie powigzane ze sobg tematycznie [zgodnie z Art. 16, pkt. 2, podpunkt 1]. W
omawianym przypadku ocena ta nie jest jednak latwa. Wspolny temat jaki kandydat
zdecydowal sie sformutowaé odnosnie tresci publikacji wchodzacych w sklad osiggniecia
badawczego, czyli ,Interdyscyplinarnos¢ i transdyscyplinarnos¢ w  badaniach
wezesnosredniowiecznego osadnictwa i1 obrzadku pogrzebowego” budzi bowiem, moim
zdaniem, pewne watpliwosci. Po pierwsze, jest oczywiste, ze zgloszone prace w rzeczywistosci
dotycza dwoch blokéw problemowych tj.: a) obrzadku pogrzebowego i b) osadnictwa.
Wszystkie one prezentujg wysoki lub bardzo wysoki poziom merytoryczny, cho¢ oczywiscie
nie sg pozbawione punktow dyskusyjnych, ktore zasygnalizowano w dalszej czgsci recenzji. W
archeologii wczesnego $redniowiecza, podobnie jak dla innych okreséw dziejow cztowieka,
obie te kwestie sg kluczowe dla zrozumienia proceséw spoleczno-kulturowych i rzecz jasna
majg bogatg literature¢ przedmiotu. Wspotczesnie trudno sobie wyobrazi¢ studia archeologiczne
dotyczgce tych zagadnien, bez odwolania si¢ do metod interdyscyplinarnych i przekraczania
granic wiasnej dyscypliny. Mozna zatem moéwi¢ o pewnym standardzie postgpowania
obowigzujagcym we wspotczesnej archeologii dotyczacym potrzeby wykorzystywania poje¢ i
kategorii zapozyczanych z innych dyscyplin, stosowania metod wypracowanych przez inne
dziedziny nauki, jak réwniez ich kooperatywnej adaptacji (a nie ,,adoptowaniu” jak kilka razy
Autor to btednie ujat w opisie swojego osiggniecia). Samo ich, nawet najbardziej kreatywne
zastosowanie w wielu wskazanych pracach, w moim rozumieniu nie spetnia jednak do konca
przestanki aby mowi¢ o jednotematycznym cyklu publikacji przedstawionym w wykazie
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rzeczowym, dotyczace np. etnicznych interpretacji pochéwkow, poczatkéw inhumacji w
panstwie Piastdw, stanu badan nad Polskg Centralng w XII-XIII wieku, prospekcji
geofizycznych grodzisk, zastosowania systemow GIS czy uzycia tabletu. Mozna odniesé
wrazenie, ze Autor troch¢ na wyrost do jednego worka wrzucit najwazniejsze Jego zdaniem,
odbiegajace jednak znacznie tematycznie od siebie, prace przygotowane samodzielnie lub
czesciej w Scistej wspdtpracy z innymi badaczami, wydane po doktoracie.

Jest jednak i drugi, moze nawet powazniejszy, powdd dla ktorego ocena czy publikacje
te spetniajg kryterium spdjnosci tematycznej, nie moze by¢ jednoznaczna. W zaprezentowanym
dorobku niefatwo znalez¢ wiodace, autorskie publikacje problemowe z zakresu metodologii
archeologii, ktore jako przedmiot badan obratyby kwestie ujgte w tematyce niniejszego cyklu
(czyli interdyscyplinarnos¢ 1 transdyscyplinarno$¢ jako problem badawczy). Proba
konceptualizacji tych dwoch zagadnien podjeta zostata wlasciwie tylko na poziomie bardzo
og6élnym w samym wniosku, natomiast nie pojawia si¢ ona w takim ujeciu w znanych
recenzentowi publikacjach. Trochg¢ banalnie i mato odkrywczo brzmig zatem zamykajace opis
osiggnig¢cia naukowego deklaracje Doktora J. Sikory o koniecznosci ,,wypracowania drog i
schematow komunikacji, ktore pozwolg na interdyscyplinarng wspotprace” oraz traktowania
winterdyscyplinarnosci jako stalego dialogu, wzajemnego konfrontowania osigganych
rezultatow i stawianych tez oraz wzajemnej weryfikacji”. Wigkszos¢ wskazanych publikacji,
poza pracami nr 3 i 14, nie dotyczy sensu stricte samych metod inter- czy transdyscyplinarnych
traktowanych podmiotowo, ale jedynie rezultatow ich aplikacji w archeologii i jak sam Autor
to okresla ,stanowig (one) przyklady mozliwosci jakie daje zaréwno podjgcie Scistej
wspolpracy z przedstawicielami innych dyscyplin, jak i rozszerzenie wiasnego warsztatu...” (s.
22). Inna sprawa, ze osiggni¢cia na tym polu Autora sg rzeczywiscie imponujgce 1 moga
stanowi¢ wzorzec metodycznego postgpowania w naszej dyscyplinie.

Pewien klopot moze sprawiaé¢ rdwniez ocena publikacji zbiorowych, ktore przeciez
stanowig wiekszg cze¢$¢ dorobku Doktora. Wprawdzie wszystkie one zgodnie z wymogami
formalnymi opisane pod wzgledem udziatu procentowego Kandydata ale w gruncie rzeczy
wymykajg si¢ ocenie indywidualnej. Nie przypadkowo ustawodawca w Ustawie 2.0 postawit
warunek, ze dorobek ,,moze stanowi¢ czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielone-
go zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora
habilitowanego”. Wprawdzie formalnie ten zapis Kandydata nie obowigzuje, ale pozostaje
pytanie jak w praktyce ocenia¢ indywidualny rzeczywisty wktad naukowy w przypadku prac
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specjalistycznym, zwlaszcza kiedy prace te dominujg na liscie wskazanej jako osiggniecie
badawcze.

I na koniec tej czesci recenzji jeszcze jedna uwaga: $ledzac bardzo uwaznie od lat
dorobek naukowy Pana Doktora i bardzo wysoko go oceniajgc, trzeba przyznaé, ze
zdefiniowany temat osiggniecia jest do§¢ zaskakujgcy, tym bardziej, ze zaawansowane badania
nad wezesnosredniowiecznym zespotem osadniczym w Ostrowitym i zakoficzenie zwigzanego
z nim projektu badawczego NCN otwieraty droge do przygotowania ,,transdyscyplinarnej” jak
to Kandydat okresla, monografii dotyczacej tego wyjatkowego miejsca na mapie
archeologicznej wezesnosredniowiecznego Pomorza. W tym kontekscie pewnym dysonansem
jest omawianie w ramach prezentacji osiagnigcia naukowego réwniez ogdlnych wynikow
badan prowadzonych w Ostrowitym, ktore jak mi wiadomo, nie zakonczyly sie na tym etapie
kariery zawodowej, poza kilkoma przyczynkami (pozycja 3, 9, 11), syntetyczng publikacja.

Przejdzmy do merytorycznej oceny dorobku wg klucza zaproponowanego przez
kandydata. W pierwszej kolejnosci uwage swoja cheialbym skierowaé na prace dotyczace
szeroko pojetego osadnictwa badanego jak to Autor ujat ,,przez pryzmat studiow osadniczych,
paleosrodowiskowych i z zakresu archeologii krajobrazu” (pozycja 3, 4, 5,6, 7, 11, 12, 13, 15,
16, 17). Ten nurt badawczy zwigzany jest gtdwnie z kontynuacjg zainteresowan badawczych z
okresu poprzedzajgcego uzyskanie stopnia doktora. Wszystkie Jego prace powstajgce na tym
polu badawczym cechuje dbato$¢ o uwzglednienie warunkéw srodowiskowych i ich wptywu
na kulture i osadnictwo. W tym kontekscie zastuguje na uwage wieloletnia, bardzo efektywna
1 efektowna, wspotpraca Jerzego Sikory z archeologiem i geomorfologiem w jednej osobie
Piotrem Kittelem 1 archeologiem Piotrem Wronieckim, specjalista w zakresie zastosowania
nieinwazyjnych metod geofizycznych. Wigkszos$¢ zgloszonych prac dotyczacych osadnictwa
powstalo we wspdtpracy z obu tymi badaczami. Trzeba przyznaé, ze realizowane przez ten
zespol badania interdyscyplinarne prowadzone sg na bardzo wysokim poziomie
merytorycznym i1 metodycznym, uwzgledniajgcym narzedzia badawcze wlasciwe
nowoczesnym studiom paleosrodowiskowym, w tym szczegdlnie paleogeomorfologii. Na
szczegolng uwage zastuguje tu zwlaszcza perfekcyjne wykorzystanie przez zespot mozliwosci
jakie stwarza zastosowanie metod teledetekcyjnych i geofizycznych, ktére w ostatniej dekadzie
staly sig, przynajmniej w zalozeniu, standardem metodycznym w badaniach stanowisk
archeologicznych. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze osiagniecia 1ddzkiego zespotu
badawczego na tym polu sa wyjatkowe, przynajmniej w skali archeologii krajowe;.
Odzwierciedleniem tego jest przede wszystkim cykl publikacji obcojezycznych poswigconych
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cykl publikacji prezentujgcych wyniki badan nieinwazyjnych grodzisk (pozycja 4-6, 11) i
wienczaca efekty tych badan, napisana pod redakcja monografia dotyczaca grodzisk Polski
centralnej (pozycja 17).

Z punktu widzenia oceny dorobku indywidualnego pod katem ubieganie si¢ o stopien
doktora habilitowanego, na specjalng uwage wsréd wskazanych prac zastuguje gtéwnie
monografia, a $cislej koficzacy ja erudycyjny rozdziat syntetyczny (2017, s. 281-319). Autor
podjat w nim prébe nakreslenia dynamiki budownictwa grodowego na tle przemian osadnictwa
wezesnosredniowiecznego, organizacji spotecznej, politycznej i systemu administracji.
Wysoko oceniam walory naukowe tej publikacji ukazujacej stan badan nad grodami
opracowany dla czterech horyzontéw ich rozwoju: przedpanstwowego, wczesnopiastowskiego,
po potowie XI wieku oraz w okresie péznego Sredniowiecza. Najwartosciowsza jest w niej,
oprocz rzecz jasna rozbudowane;j strony faktograficznej, proba interpretacji wielu zlozonych
zagadnien z zakresu osadnictwa, podbudowana duzg wiedza zrédloznawczg i teoretyczng
wskazujacg na dojrzatos¢ naukows badacza. Na uwage zastuguje zwlaszcza bardzo cenne w
nauce, a w naukach historycznych szczegélnie, budowanie alternatywnych rozwigzan
interpretacyjnych i umiejetnos¢ rewizji wiasnych pogladéow. Ocena ta dotyczy rowniez
wezesniejszego artykutu pidra J. Sikory poswigconego réwniez archeologii osadnictwa Polski
Centralnej (pozycja 7), w ktorym wiele kwestii dotyczacych zwhaszeza X111 XI1I wieku zostato
szczegbtowo omdéwionych z duzym znawstwem przedmiotu badan.

Pozostale to prace zespotowe, wieloautorskie (kilku a nawet kilkunastu badaczy), w
ktérych i trudno do konica obiektywnie ocenié rzeczywisty wklad naukowy Jerzego Sikory, w
rozumieniu jakie proponuje ustawa z 2003 roku. Nie watpie jednak, ze byt on znaczacy a w
wielu przypadkach dominujagcy. W tym bloku publikacji na szczegdlng uwage zastuguje artykut
dotyczacy odkrycia reliktow obiektu obronnego przy przyczétku mostu w Ostrowitym (pozycja
11). To jeden ze spektakularnych sukcesow zespotu 1odzkiego dotyczacych zastosowania
metod geofizycznych, ktére ujawnily zupelnie niewidoczne w terenie pozostatosci owalnej
struktury interpretowanego jako pozostalo$¢ silnie zniszczonej warowni lub umocnienie
przyczotku. W tym przypadku rola J. Sikory jako kierownika projektu byta kluczowa, tak na
etapie zaplanowanego programu i koncepcji badan, eksploracji wykopaliskowej, opracowania
materiatow, jak i przygotowania tekstu.. Nieco mniejsza byla ona zapewne w przypadku
wzorcowo prowadzonych badan w Rozprzy, kierowanych przez innego badacza. Nie ma
watpliwoscei, ze dotyczace tego zespolu osadniczego publikacje przygotowane zostaly na
bardzo wysokim poziomie merytorycznym a wyniki zrealizowanych w tym przypadku studiéw
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badaniach tego rodzaju stanowisk. To rzeczywisty i bardzo wazny wklad catego zespotu
badawczego, w tym Jerzego Sikory w rozwoj wspolczesnej archeologii.

Drugie pole badawcze dotyczyto studiow nad obrzadkiem pogrzebowym (pozycje 1,2,
8, 9, 10, 14). Wszystkie uwzglednione tu publikacje stanowig, w przeciwiefistwie do
omowionych wezesniej prac, samodzielny, autorski i oryginalny dorobek naukowy Kandydata
1 zwigzane sg bezposrednio lub posrednio z badaniami cmentarzyska w Ostrowitym. Odkrycia
na tym stanowisku zdecydowaty niewatpliwie o kierunku badan naukowych podjetych przez
Jerzego Sikore, ktéry wykroczyl znaczaco poza analize materialow funeralnych z tego
stanowiska, analizujac je na szerokim tle poréwnawczym. Wymienié tu nalezy przede
wszystkim cenne opracowania pojedynczych obiektéw odkrytych na tym stanowisku,
odsfaniajace w sposob nowatorski mato znane aspekty studiow dotyczacych pochowkow
elitarnych (pozycja 9) oraz zjawiska wtérnego otwierania grobow (pozycja 10).

Wsrdd - zaprezentowanych publikacji na szczegdlne uznanie zastuguja jednak
erudycyjne prace z 2013 roku dotyczace problemu interpretacji etnicznej pochéwkéw
elitarnych odkrywanych na terenie ziem polskich (pozycja 1) oraz okreslenie tozsamosci
spolecznej zmartego na podstawie wystroju gtowy (pozycja 2). Obie prace oceniam bardzo
wysoko, zwlaszcza ze wzgledu na zaaplikowanie do wyjasnienia badanych zjawisk,
wspofczesnych teorii powstalych na gruncie nauk spolecznych, dotyczacych etnicznosei i
praktyk spotecznych. Mojej wysokiej oceny nie zmienia fakt, ze ostatnie wyniki badan DNA
szczatkow z grobow elitarnych m.in. z Cieplego wskazuja, ze podstawowy wniosek Autora
negujacy — wbrew pogladom niektérych badaczy zajmujacych sie wczesniej ta problematyka
(W. Duczko, M. Kara, W. Chudziak) — obce, gléwnie skandynawskie, pochodzenie 0séb
pochowanych przynajmniej w niektorych w grobach komorowych byl nie do konca
uzasadniony. Wpisuje si¢ on si¢ zreszta w dominujacy wsréd badaczy miodszego pokolenia
nurt pogladow sceptycznie oceniajgcych taka mozliwosé. Mam nadzieje, ze zostang one
wkrotce zrewidowane i uwzglednig cata ztozonosé w czasie i przestrzeni procesdw adaptacji
zwigzanych z rozpowszechnieniem tej formy pochéwkéw elitarnych.

Wazng pozycj¢ w dorobku kandydata stanowi druga z wymienionych prac dotyczaca
roli gtowy i jej 0zdob w komunikowaniu réznych aspektow tozsamosci (pozycja 2). Wprawdzie
sam fakt takiej relacji byl powszechnie znany ale Jerzy Sikora pokazat niezwykly potencjat
mozliwoscei jaki tkwi w zaadaptowaniu zatozen metodologicznych wypracowanych w innych
naukach humanistycznych, zwlaszcza w socjologii i antropologii. Duzym atutem tej pracy jest
zatem jej podbudowa teoretyczna, ktéra powinna towarzyszyé wszelkim rozwazaniom w
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Bardzo interesujagce s3 natomiast ustalenia Autora dotyczace datowania
radiowgglowego najstarszych pochowkow szkieletowych znanych z ziem polskich. Dzigki
zastosowaniu elementéw  statystyki Bayesa udalo si¢ uzyskaé dodatkowe argumenty
poswiadczajgce fakt, ze niektére z grobow elitarnych pochodza juz z 4 ¢wierci X wieku
(pozycja 8). Moze sam wniosek, nie jest specjalne odkrywczy zwazywszy na znane wczesniej
datowania grobow komorowych, ale niewatpliwie zastuga J. Sikory jest wskazanie
dodatkowego potencjatu badawczego tkwigcego w zastosowaniu modelowania wynikow
datowania radioweglowego przy pomocy metody bayesowskiej.

Tak pokrotce wyglada omoéwienie dorobku naukowego Jerzego Skory pod katem
prowadzonego postgpowania habilitacyjnego. Pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie, czy
dotychczasowy dorobek habilitanta, a zwlaszcza wskazane przez niego osiagniecie badawcze
spetniajg kryteria okreslone w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn.
1.09.2011 roku w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Biorac pod uwage tres$é rozporzadzenia w ocenie dorobku habilitanta
pod uwage wzig¢ nalezaloby réwniez impact factor (6,03), liczbe cytowan (wg Google Scholar
52) i index Hirscha (wg Google Scholar 4), ktére - cho¢ w ograniczonym stopniu aplikowane
byty jeszcze do niedawna w naukach humanistycznych, to w przypadku ocenianego dorobku
ksztaltujg si¢ na bardzo przyzwoitym poziomie. Kolejnym kryterium sformutowanym w
rozporzgdzeniu jest kierowanie projektami badawczymi. W tym punkcie dokonania habiltanta
sg rowniez przekonywujace, gldwnie dzigki pigciu projektom konsekwentnie realizowanym w
latach 2012-2017 w ramach 5 priorytetu ,,Ochrona zabytkéw archeologicznych” zarzadzanego
przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a przede wszystkim projektu NCN
dotyczacego Sredniowiecznego zespotu osadniczego w Ostrowitym. W jego dotychczasowym
dorobku badawczym na uwage zwracajg rowniez nagrody rektora Uniwersytetu Lodzkiego,
ktore s3 wyrazem docenienia przez wiladze tej uczelni wysokiego poziomu jego dorobku
ksigzkowego. Szczegblnie wysoko nalezaloby oceni¢ aktywnos¢ Pana Doktora pod katem
uczestnictwa w konferencjach naukowych (par. 4, pkt 8). W sumie w latach 2014-2018
uczestniczyt On w 15 miedzynarodowych konferencjach organizowanych w kraju i poza
krajem, co Swiadczyloby o stosunkowo duzym umiedzynarodowieniu tej kategorii aktywnosci
Pana Doktora. = Dodatkowo ponad czterdziesci konferencji krajowych po doktoracie
odzwierciedla ponadprzecietng aktywnos$¢ habilitanta w tym zakresie. Roéwniez dorobek
dydaktyczny 1 osiagnigcia w zakresie popularyzacji nauki sg bez zastrzezen. Jako adiunkt
zatrudniony na Uniwersytecie £.6dzkim prowadzit w ocenianym okresie wiele, roznych zajeé

obejmujgcych niemal cale spektrum problematyki dotyczgcej archeologii wczesnego



sredniowiecza, wiekszo$¢ z nich - co wazne - byla zgodna z jego profilem badawczym i
aktywnie realizowanymi zainteresowaniami. Na podkreslenie zasluguje rowniez fakt, ze
wiedzg swojg czesto uspolecznial poprzez wyktady popularno-naukowe i prowadzenie bloga o
takim charakterze.

Konkludujgc stosunkowo wysoko oceniam zaangazowanie Pana Doktora w dziatalnos¢
naukowa, zwlaszcza Jego duza (ponadprzecietng) aktywnosé badawcza wyrazong w ponad 70
publikacjach naukowych oraz w ponad 50 konferencjach naukowych krajowych i
mi¢dzynarodowych, ktére dotycza okresu juz po uzyskaniu przez niego tytutu doktora w 2005
roku. Nie mam watpliwosci, ze jeden z kluczowych elementéw ustawy dotyczacy wykazaniem
sig istotnej, jak to ujeto w ustawie z 2003 roku (art. 14), aktywnosci naukowej zostat spetniony.
Najwazniejsza jest jednak ocena dorobku naukowego dotyczacego tematyki zgloszonej pod
katem ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego, a zwlaszcza odpowiedz na pytanie, czy
zgloszone osiagnigcie naukowe stanowi znaczny wktad autora w rozwdj archeologii. Tu mimo
uwag wyrazonych weczesniej dotyczacych tematycznego powigzania zgloszonego cyklu
publikacji i zwiazanych z tym watpliwosci, ktore powinny zostaé wyjasnione na dalszym etapie
postepowania awansowego, stwierdzam, ze dorobek ten charakteryzuje sie bardzo wysoka
wartoscig naukows i stanowi znaczace osiggnigcie w archeologii polskiej. Uwazam roéwniez,
ze duza wiedza, doswiadczenie i potencjal naukowy Pana Doktora powinny jednak w
najblizszym czasie zaowocowa¢ powstaniem pracy problemowej o charakterze
syntetycznym, ktora stanowi¢ bedzie indywidualny, oryginalny i znaczacy wkiad w rozwdj

naszej dyscypliny, zgodnie z wymogami praktykowanymi dotagd w naszym $rodowisku.
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