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Doktor Jakub Nowosad swojq dynamiczn4 karierg akademick4 zwi1zal z Uniwersl.tetem
im. Adam Mickiewicza w Poznaniu, z dwuletni4 przerwq na slai. podoktorski na Uniwersytecie

Cincinnati w USA. Kolejne stopnie naukowe (licencjat i magisterium w zakresie geografii ze

specjalnoSci4 geoinformacja, oraz doktorat z Nauk o Ziemi w zakresie geografii) uzyskal na

Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM w latach: 2010,2012 oraz 2016.

Promotorem Jego pracy doktorskiej, stanowi4cej zbior lrzech powi4zanych artykul6w (w tym

dw6ch 12-autorskich), dotycz4cych ,,Prognozowania stg2eri pylku leszczyny, olszy i brzozy w
powietrzu atmosferycznym na obszarze Polski", byl prof. A. Stach. Znacz4cym etapem kariery
naukowej dra J. Nowosada byl 2-letni (2016-18) staZ podoktorski na Wydziale Geografii i GIS

Uniwersltetu Cincinnati w Laboratorium Informatyki Przestrzennej pod kierunkiem prof. T.F.

Stepinskiego. Po powrocie do kaju zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w Zakladzie

Geoinformacji Wydzialu Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM.

Prawie caly dorobek naukowy i okolonaukowy dra J. Nowosada koncentruje sig na

problematyce geoinformatycznej, zgodnie z jego wiedz4 i doiwiadczeniem uzyskanymi na

trzech poziomach studi6w uniwersyteckich i na sta2u podoktorskim. W niekt6rych
przypadkach umiejgtnoSci informatyczne przekladaly sig na konlretne, szczeg6lowe

zastosowania w badaniach naukowych lub w praktyce (ak w przypadku pracy doktorskiej),
jednak w przewer2aj4cej czgSci wynikalo z nich stworzenie modeli, algorytm6w i program6w

komputerowych, przydatnych w analizach geoprzestrzennych oraz przedstawienie przyklad6w

ich zastosowari w naukach zajmujqcych sig przestrzeni4 (gl6wnie w geografii), nie zwiryanych
jednak z realizacj4 konkretnych cel6w badawczych, kt6re zaowocowalaby uzyskaniem

nowatorskich rezultat6w w zakresie nauk o Ziemi i Srodowisku.

W dorobku wydawniczym habilitanta zaznacza sig zdecydowana dominacja artykul6w w
renomowanych czasopismach angielskojgzycznych. Do czastt zlolenia wniosku opublikowal
2l takich artykul6w, zdecydowan4 wigkszo5i (17) w latach 2018-21, a bior4c pod uwagg
jeszcze 5 artykul6w wydanych w 2021 r. po zlo2eniu wniosku habilitacyjnego, aktlllnoSi dra

J. Nowosada w tym zakesie - wynoszqc4 ok. 5,5 artykulu/rocznie w ostatnim 4Jeciu, naleZy

ocenii bardzo wysoko. Niemniej tylko dwa z tych artykul6w s4 samodzielne (ednoautorskie),

a pozostale wieloautorskie, w kilku przypadkach posiadajq kilkunastu autor6w. W okolo



polowie artykul6w dr J. Nowosad znajduje sig w gronie autor6w gl6wnych (koresponden-

cyjnych). Ponadto jest On wsp6lautorem monografii Geocomputation with R :oq1danei w 2019
r. przez CRC Press z grupy Taylor & Francis, przygotowanej wsp6lnie z dwoma autorami z
Anglii i Niemiec oraz dw6ch podrgcznik6w elektronicznych wydanych wlasnym nakladem:
Geostatystyka w R (3 wydania w I atach 2016,2019 i2021) oraz Elementarz programisty. Wst?p

do programowania uiywajqc R (2020). Te trzy publikacje slu2E wspomaganiu edukacji
dolycz4cel stosowania narzgdzi informatycznych i programowania w zakresie analiz
geostatystycznych. Skoncentrowane sQ na problematyce informatyczno-statystycznej oraz
zawieruj4 przyklady jej podstawowych zastosowaf, szczeg6lnie na gruncie geograficznym.

Niemniej nie zawieraj4 rezultat6w konkretnych badan habilitanta w zakesie nauk o Ziemi i
drodowisku, wynikaj4cych z postawienia okreSlonego problemu i zweryfikowania celu

badawczego. PodkreSlenia wymaga szeroka dzialalnoSd dra J. Nowosada w zakresie

udostgpniania jego dorobku, tak naukowego (np. w formie 29 wyst4pieri na konferencjach i 3

poster6w, zwykle poza Polskfl, jak i projektowego (9 pakiet6w oprogramowania), a

szczeg6lnie sklonnoS6 do udostgpniania danych 2r6dlowych i caloSci wynik6w badan w formie
otwartej dla wszystkich (open source), co stanowi z pewnoSci4 zaletg, umo2liwiaj4c4
wykorzystanie i ocengjego prac, ale wiq2e sig r6wnie2 z obszemo6ciq ,,produkt6w" Jego pracy

i znacznym rozproszeniem (w sieci), co w pewrtym stopniu utrudnia ich oceng.

Niniejsza recenzj a, sporz4dzona zostala zgodnie z wymogami oceny zawartymi w arl.219
ust. I pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyhszym i nauce (tekst
jednolity wedlug Dz.U.22021r. poz. 478). Niemniej, w zwi4zku z wczeSniejszym z*r6ceniem
uwagi na koncentracjg habilitanta na problematyce geoinformacji, podkreSlenia wymaga fakt,
2e gl6wnym polem badawczym recenzenta w trakcie 35Jetniej pracy naukowej, byla
kompleksowa geografia frzyczna (okreSlana tez jako geoekologia lub ekologia krajobrazu,
chociaz ich zakresy nie s4 w pelni tozsame), a takze wynikaj4ce z niej czgSciowo zagadnienia
zwi4zane z ochronq Srodowiska, zr6wnowaZonym rozwojem czy gospodark4 przestrzenn4.

Mimo, 2e zajmowalem sig w swoim dorobku problematyk4 GIS (gl6wnie do roku 2000),
geoinformatyka nigdy nie stanowila mojego podstawowego pola badawczego, a

oprogramowanie GIS stosujg gl6wnie do rozwi4zywania problem6w badawczych oraz
wizualizacji kartograficznej i nie stanowi ono przedmiotu moich badari samo w sobie. W
konsekwencji opinia wyrazona w niniejszej recenzji zostala sformulowana gl6wnie na
podstawie mojej wiedzy i doSwiadczenia w zakesie nauk o Ziemi i Srodowisku (gl6wnie
geoekologii) i problematyki pokrewnej (gl6wnie ochrony Srodowiska)r, a nie na podstawie
wiedzy informatycznej (w tym geoinformatycmej) oraz matematyczno-statystycznej.

Recenzja zostala podzielona na cztery czgSci, dotycz4ce oceny: osiqgnigcia naukowego w
formie cyklu artykul6w, pozostalego dorobku naukowo-badawczego, dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego i organizacyjnego oraz kofcowej oceny syntetycznej. Recenzja koriczy sig

wnioskami.

1 mimo, 2e reprezentujg od ponad dw6ch lat geografig spoleczno-ekonomicznq i gospodarkQ przestrzenn4.

2



OCENA oSIAGNI4CIA NAUKOWEGO W FORMIE CYKLU POWIAZANYCH TEMATYCZNIE

ARTYKULOW

Osi4gnigcie naukowe dra J. Nowosada, kt6re stanowilo podstawg przygotowania wniosku

habilitacyjnego, to cykl szeSciu artykul6w naukowych opublikowanych w latach 2018-21 w
pigciu angielskoj gzyczrych czasopismach naukowych (Ecological Inclicators, Landscape

Ecologt - 2, International Journal of Applied Earth Observation and Geoinformation,

Geophysical Research Letters, International Journal of Geographical Information Science) o

stosunkowo wysokim IF (od 3,38 do 4,65), zatytulowane ,,Metody analizy struktur

przestrzennych i ich zastosowanie w badaniach geograficznych". Pig,t, z nich to a(ykuly
wsp6lautorskie (w tym jeden trzech autor6w), a jeden indy'widualny. Gl6wnym wsp6lautorem
jest prof. J.T. Stepinski, opiekun naukowy habilitanta w trakcie sta'zu na Uniwersl'tecie

Cincinnati. W pr4padku osiqgnigcia naukowego, stanowi4cego zbi6r artykul6w, ocena

powinna obejmowa6 nie tylko aspekt merytoryczny (1), skladajqcy sig z oceny wartoici

naukowej dziela w obrgbie danej dyscypliny (1a), jak r6wniez oceny poprawnoSci stosowanego

jgzyka (lb), zar6wno w odniesieniu do standard6w dyscypliny, jak i poziomu literackiego, ale

r6wnie2 oceng sp6jno5ci tematycznej zbioru artykul6w (2) oraz wkladu habilitanta w
przygotowanie artykul6w i osiqgnigcie przedstawionych w nich rezultat6w badan (3). W
odniesieniu do tych kry{eri6w zostala sformulowana niniejsza czgS6 recenzji, przy czym je1

uklad komplikuje potrzeba odniesienia sig zar6wno do charakterystyki osiqgnigcia naukowego,

zawartego w Autoreferacie (w jgz. polskim), jak i do zawartoSci artykul6w stanowi4cych

osi4gnigcie (w j9z. angielskim).

Wstgpna refleksja dotycz4ca recenzowanego osiqgnigcia dotyczy jego t14ulu. Nie zawiera

on 2adnego problemu badawczego i sugeruje og6lnometodyczny cel opracowania, a wigc

skonstruowanie metod(y) analizowania przestrzeni, kt6re bgd4 stosowane w badaniach

geograficznych. Wydaje sig on zby't szeroki i og6lny. Znacznie lepszy bylby lytl:J. zawgzaj4cy

zakres - tak jak to zostalo sformulowane dopiero na 4 stronie Wslgpu (4.3.1) do Autoreferatu

(s. 6) - do metod ... ,,pozwalajqcych na badanie zmian pokrycia terenu or.rz okredlanie typ6w

kajobraz6w". To doprecyzowanie pozwoliloby r6wnie2 na podjgcie pr6by wskazania, w kt6rej

czESci (subdyscyplinie) nauk o Ziemi i Srodowisku, habilitant lokuje gl6wne przyrodnicze pole

swoich bada6. Wydaje sig, 2e mo2na tu wskazai: geobotanikg i ochrong Srodowiska (zmiany

pokrycia) oraz kompleksow4 geografig fizycznq2 (geoekologig), dla kt6rej typologia

krajobrazu stanovrijedno z gl6wnych, tradycyjnych p6l badawczych.

Opis osi4gnigcia rozpoczyna sig od obszemego 7-stronicowego Wstgpu (4.3.1), kt6ry
powinien zostad podzielony co najmniej na dwie czg6ci. Pierwsza dotyczy og6lnych podstaw

teoretyczno-metodologicznych badari, a druga cel6w badan. Na pierwszych trzech stronach

przedstawiono pierwsze z tych zagadnieh, przy czym dokonano tego doSi chaotycznie i z

licznymi uchybieniami terminologiczno-stylistycznymi, a nawet merytorycznymi. Pierwszy

akapit odnosi sig od razu do szczeg6lowego problemu map pokrycia terenu, podczas gdy Wstgp

powinien rozpoczyra( sig od przedstawienia og6lnych zalozei prezellowanych badari.

Dyskusjg wywoluje ju2 wymieniona w pierwszym zdaniu ,,...klasyfikacja oczek siatki z
obraz6w satelitamych...". Po pierwsze wydaje sig,2e nie klasyfikujemy ,,oczek siatki", ale

zobrazowane w ich obrgbie cechy przestrzeni. Po drugie, termin ,,oczka siatki" w jgzyku

'?Habilitant nie stosuje tego termlnu
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polskim brzmi doii potocznie, i chociaz jest stosowany w 2argonie geoinformacyj no-

teledetekcyjnym, lepiej gdyby zostal zast4piony ,,pikselem" lub,,elementem rastra". Po trzecie,
poprawniejsze *ydaj4 sig ,,oczka siatki obraz6w satelitamych", z pominigciem ,,2". Te trzy
w4tpliwoSci terminologiczno-stylistyczne w pierwszym zdaniu zasadniczego tekstu
Autoreferatu maj4 niestety swojq kontynuacjg w zdaniu drugim. Blgdowi stylistycznemu
(zamiast ,,ich liczba kategorii" powinno byi ,,liczba ich kategorii") toutarzyszy powaZniejszy

bl4d logiczny. Mianowicie pierwsza czg56 zdarlia dolyczy map pokrycia terenu, a druga czgSd

sugeruje, 2e ,,liczba ich kategorii ... waha sig od l0 do 27". Ale w istocie w tym zakresie mieSci

sig nie liczba typ6w map pokycia terenu, ale liczba kategorii (typ6w) pokrycia terenu

uwzglgdnionych na tych mapach. Bl4d pozomie niewielki, ale z naukowego punktu widzenia
istotny. Z kolei w przedostatnim zdaniu tego akapitu napisano o,,tworzeniu klasyfikacji typ6w
krajobrazu", zamiast o ,,klasyfikowaniu t1p6w krajobrazu". Ale to zn6w nie tylko bl4d

stylistyczny, lecz r6wnie2 prowokacja do dyskusji merytorycznej. Czy habilitant ma tu na mySli
procedurg tzw. klasyfikacji typologicznej krajobrazu, w zraczeniu przedstawionym przez J.

Kondrackiego (197q3? Wydaje sig 2e nie, poniewaZ jednostki kt6re przykladowo delimituje w
swoich publikacjach sq na poziomie globalnym i megaregionalnym, a klasyfikacja typologiczna
odnosi sig dojednostek szczeg6lowych (geokompleks6w) wydzielanych na szczeblu lokalnym.
Jednak w takim razie ,,klasyfikowanie typ6w" mo2e by6 ocenianejako blqd logiczny w Swietle

regul logiki matematycznej, gdzie klasyfikacja i typologia stanowi4 odrgbne podejScia do

systematyzacji obiekt6w (w tym przestrzennych), co w odniesieniu do badari geoekologicznych

wyjadnial m.in. M. Przewo2niaka (1987). WatpliwoSci stylistyc zne budzq r6wnie2
sformulowania z kolejnego akapitu: ,,struktura przestrzenna kategorii pokrycia terenu" (zbgdny

termin ,,kategoria"), czy stwierdzenie, 2e,,lokalny krajobraz jest reprezentowany przez grupQ

oczek siatki zawieraj4cych lokalnq strukturg badanej zmiennej". Pomijaj4c juz fakt,2e termin

,,krajobraz" Autor ogranicza niewlaiciwie do ,,pokrycia terenu", a jedna cecha Srodowiska
zdecydowanie nie wystarcza, aby w pelni u2ywa6 okreSlenia ,,krajobraz" (chyba ze jest to
,,kajobraz roSlinny"), to uz)'te sformulowanie jest hermetyczne i oderwane od rzeczywistoSci

przyrodniczej, chociaz by6 mo2e jest dopuszczalne w 2argonie informatycznym.

Niestety blgdy terminologiczno-stylistyczne, przekladaj4ce sig na wartoSi merylorycznq,
maj4 kontynuacjg w kolejnym akapicie, w kt6rym dr J. Nowosad omawia przyklad
przedstawiony na ryc. l. Pozyywnie oceniaj4c celowoS6 prezentacji i interpretacjg tej ryciny,
nale?y zwr6cit, uwagg na blgdy terminologiczne dotycz4ce prezentowanych na niej kategorii
pokrycia terenu. Stosowane w tekScie i w legendzie do ryc. I okreSlenie ,,rolnictwo" nie

oznacza typu pokrycia, lecz formg dzialalnoSci gospodarczej. Powinno sig wigc stosowai
terminy: ,,grunty rolne" czy tez ,,gr:unty ome" lub ,,pola uprawne". Nie wiadomo jednak kt6re
z nich wybra6, poniewa2 kategoria ,,tereny trawiaste" r6wnie2 mo2e czgSciowo obejmowai
grunty rolne, je6li stanowiq one l4ki i pastwiska, jednak s4 one rozl4czne z gruntami omymi.
Ponadto kategorig pokrycia terenu stanowi4 ,,zakrzaczetia" (ak na mapie) a nie krzewy (ak w
tekScie). Autor ponownie uto2samia tu blgdnie krajobrazy z typami pokrycia terenu (,,powy2sze

kajobrazy reprezentuj4 kategorie pokrycia terenu"). Napisal r6wnie2 z blgdem stylistycznym
o ,,najbardziej zlo2onym ... skladzie ..."). Mniejszy problem stanowi prefero wane przez

3 J. Kondracki, 1976, Podstawy regionalizacji fizycznogeograficznej, PWN, Warszawa, s. 65 i nastgpne
aM. PrzewoZniak, 1987, Podstawy geografii fizycznej kompleksowej, Uniw. Gdarlski, Gdafsk, s. 7l-90



habilitanta stosowanie terminu ,,funkcje (miary) niepodobienstwa", zamiast ,,funkcje (miary)
odlegloSci", dawniej czgSciej stosowane w geografii, co moze wynikai z okesowych i
regionalnych m6d terminologicznych. Jako przekonuj4ce nale2y oceni6 przedstawienie na s. 5

r6Znych kontekst6w analizy przestrzennej, przy czym o ile w odniesieniu do kontekstu,jeden
do jednego" i ,,wiele do wielu" przedstawiono przyklady ich konkretnych zastosowai, to
zabralo ich dla kontekstu,jeden do wielu". Ponadto w zakofczeniu akapitu ponownie u2yto
niejasnego pojgcia ,,klasyfikacja typ6w krajobrazu" oraz terminu ,,re gionalizacjaprzestrzenna".

Wydaje sig on blgdny, poniewa2 ket2da regionalizacja jest ,,2 natotry" przestrzenna a recenzent
nie zetkn4l sig z regionalizacjq ,,nieprzestrzenn4".

Kolejne cztery strony Wstgpu do Autoreferatu zajmuje okreSlenie i om6wienie ,,cel6w
pracy". Do celu gl6wnego odniesiono sig w recenzji wczeSniej. Charakterystyka pigciu cel6w
szczeg6lowych zostala poprzedzona schematem zaleznoici pomigdzy celami szczeg6lowymi i
publikacjami wchodzqcymi w sklad osi4gnigcia naukowego (ryc. 2). Sama idea takiego
schematu, zbliZonego do schematu postgpowania badawczego, jest jak najbardziel godna

poparcia, jednak w przedstawionej wersj i wnosi on niewiele do Autoreferatu. Po pierwsze
schemat bylby czltelniejszy, gdyby w polach blokdiagramu umieszczono cal4 treS6 cel6w
szczeg6lowych, aje5liju2 tak nie postqpiono, to w tek(cie przy nazwach cel6w szczeg6lowych
powinno by6 dodane ,,(Cel 1)" itd. Po drugie - i wa2niejsze - brak wektor6w (,,strzalek") na
liniach lqczqcych poszczeg6lne elementy blokdiagramu bardzo utrudnia przeSledzenie

kolejnoSci postgpowania badawczego i okreSlenie kolejnoSci dzialari badawczych, a tym
samym oceng tematycznego powiqzania artykul6w przedstawionych jako osi4gnigcie naukowe.

Na podstawie opisu wydaje sig, 2e problematyka wyra2ona w kolejnych szczeg6lowych
celach badari, cechuje sig logicznE sekwencjq postgpowania i stopniem powiqzania. Same cele

zostaly sformulowane poprawnie i komunikatywnie, jednak ich charakterystyka w kilku
miejscach sklania do dyskusji lub budzi w4tpliwodci. Nale2y przypuszczal, Ze cele te byly
czgSciowo ,,dopasowywane" do wczeSniejszych publikacji na etapie przygotowania
Autoreferatu. Jest to jednak praktyka na tyle czgsta, szczeg6lnie w sytuacj i ubiegania siE o
stopiefi naukowy na podstawie cyklu artykul6w, 2e trudno czyni(, z tego zarzut.

Opis pierwszego celu szczeg6lowego - bardzo o96lnego (,,znalezienie skutecznej metody
do (zbgdne) uniwersalnego iloSciowego opisu struktur przestrzennych") - nale2y oceni6
pozyyrvnie. Natomiast wqtpliwo5ci budzi brak jego bezpo5redniego powi4zania na ryc.2 z
celem 2. Dotyczy on analizy globalnych zmian pokrycia terenu w lalach 1992-2015 z
,,zastosowaniem podej6cia opartego na strukturach przestrzennych". W opisie celu pewnym
naduZyciem wydaje sig stwierdzenie, Ze ,,...oceta zmian pokrycia terenu ma pierwszorzgdne
znaczenie dla efektywnego planowania i zarz dzania zasobami". Z pewnoSciq jest ona wazna,
jednak s4 czynniki wazniejsze,jak cho6by wielko36 i trwaloSi tych zasob6w. W tej czgsci tekstu
razi r6wnie? stosowanie potocznych oke5len w odniesieniu do czasu (,,dla jednego momentu
w czasie" lub,,na przestrzeni wielu lat", zamiast,,w jednym terminie" czy,,dla wielu lat") oraz
2argonowych ,,globalnych produkt6w pokrycia terenu" (w dw6ch kolejnych wierszach), kt6re
maj4 oznacza(, bazy danych przestrzennych dotycz4cych tego pokrycia, a nie coS co ,,zostalo
,,wyprodukowane" przez pokrycie terenu w skali globalnej (domySlnie: og6lnoziemskiej).
Kolejny - trzeci - cel, dotyczy opracowania dlugookesowego modelu dynamiki krajobrazu
(habilitant doSd niezrgcznie napisal o modelu ,,kt6ry bytby w stanie przewidywad zmiany w



dlu2szym okresie". Z jego opisu wynika jednak, ze ma on raczej dotyczye flko dynamiki
pokrycia i/lub uZytkowania terenu, a wigc nie krajobrazu, poniewaz ten obejmuje znacznie
wigcej komponent6w. Opis tego celu dr J. Nowosad tozpoczyna od. tautologii (,,przewidywanie
przyszlych zmian" - przewidywanie raczej zawsze dotyczy przyszloSci, a wigc nie ma potrzeby
jej wymieniai). Nastgpnie stwierdza, 2e ,,Obecnie dynamika krajobrazu jest rozpatrywana
gl6wnie w dw6ch kontekstach: teledetekcji i ekologii krajobrazu" wiayz4c z nimi odpowiednio
modele LUCC i kajobrazu. Nie mo2na jednak ich traktowai, jak habilitant, jako odrgbnych
grup modeli, poniewaz teledetekcja to w istocie metoda (technika) pozyskiwania,
przetwaruania i interpretacj i danych o Ziemi pozyskanych z atmosfery lub kosmosu, kt6rajest
z powodzeniem od dekad wykorzystywana w ekologii krajobrazu, a obie wymienione grupy
modeli przenikajq sig i l4cz4. Autor nie uniknql i tu uchybieri stylistyczno-terminologicznych,
pisz4c o ,,symulacji zmimt szcucznych krajobraz6w, kt6re maj4 struktury i wlaSciwoSci

statystyczne podobne do iu2 obserwowanych kajobraz6d'- te ,juz obserwowane" lepiej
zasl4pi(, ,,rzeczywistymi", czy tez o ,,liczeniu wszystkich sil powoduj4cych zmiany" - ,,liczenie
sil" lepiej byloby zastqpi6 ,,kalkulacj4 lub pomiarem sil".

Czwarty cel szczeg6lowy to ,,opracowanie sygnatury przestrzennej zdolnej do
przechowywania informacji o wielozmiennych strukturach przestrzennych i sprawdzenie jej
praktycznej przydatnoSci". Opis tego celu r6wnie2 zawiera peu.ne niejasnoSci i uchybienia.
Szczeg6lnie ruL4ce - nie przystajqce geografowi ubiegaj4cemu sig o stopieri dra hab., s4

sformulowania dotycz4 skali, takie jak ,,kartowanie kajobraz6w w duzei skali przestrzennei",
z kt6rego nie wynika, czy chodzi o du24 przestrzeri (obszar), czy o du2q skalg mapy na
podkladzie kt6rej prowadzone jest kartowanie, a wigc zwykle obejmujqc4 niewielki obszar. Z
kontekstu badaf habilitanta wydaje sig, 2e chodzi o duZy obszar, ale pewnodci nie ma. Jeszcze

bardziej kuriozalne jest stwierdzenie, Ze ,,wiele rzeczywistych typ6w kajobrazu, szczeg6lnie
tych zdefiniowanych w skali kilku kilometr6w lub wiekszei, jest heterogenicznych". Trudno
domy5le6 sig o jak4 skalg chodzi, a sformulowania takie nie mog4 wychodzi6 spod rgki
geografa, kt6ry - jak mo2na s4dzii - odbyl r6wniez edukacjg kartograficznq. W opisie tego
celu dyskusyjne jest stwierdzenie, 2e ,,typy krajobrazu ... dostarczaj4 informacj i o
geograficznym zr62nicowaniu bior62norodnoSci i proces6w ekologicznych" (za Heikinnenem
i in., 2004) bo przecie2 dostarczaj4 r6wnieZ danych o geor6znorodnosci i r62norodno3ci
krajobrazowej oraz innych, w tym ,,abiotycznych", procesach kajobrazowych, (chyba 2e zn6w
dr J. Nowosad nieslusznie uto2samia krajobraz z typem pokycia terenu). Niestylistycznie
brzmi r6vvnie2 okeSlenie ,jednostki przestrzenne uzyskane z tvch metod", zamiast np.

,jednostki zdelimitowane na podstawie tych metod" czy ,,zgodnie z nimi".
Ostatni cel szczeg6lowy dotyczy ,,opracowania systemu analitycznego, ktor.y (blqd)

umoZliwiloby innym zastosowanie analizy opartej na strukturach przestrzennych, oraz
wdro2enie go w postaci narzgdzia typu open-sourc e", czyli w istocie przygotowania i otwarte
udostgpnienie oprogramowania komputerowego. Cel jest jak najbardziej godny poparcia, przy
czym ma on charakter bardziej inform atyczny i popularyzatorski ni? zwi4zany wprost z
badaniami w zakesie nauk o Ziemi i Srodowisku. W jego opisie autor ponownie nie ustrzegl
sig btgd6w stylistycznych i potocznego jgzyka, pisz4c o ,,pomyslach" zamiast ,,koncepcjach,',
,,dopasowaniu" zamiast ,dostosowania" (do badan naukowych), czy u2ywaj4c okreslenia ,jako
2e" zamiast,,poniewa2".
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Tak obszerna krytyka wstgpnej, zaledwie 7-stronicowej czgSci Autoreferatu, wynika ze

stwierdzenia w nim licznych uchybief. Wykazano u habilitanta luki w wiedry
geograficznej, a szczeg6lnie geoekologicznej, m.in. problemy z definiowaniem krajobrazu,
regionu, identyfikacjq typ6w pokrycia terenu - a wigc problematykq bardzo wa2n4 dla
ekologii krajobrazu. Wydaje sig, Ze w zakresie ekologii krajobrazu koncentrowal sig On
na literaturze angielskojgrycznej, szczegrilnie amerykafskiej, zbyt pobieZne studiujqc
polski i Srodkowoeuropejski dorobek w tym zakresie. Z pewnoSci4 posiadl szerok4 wiedzg
z zakresu geoinformatyki (kt6ra przewa2a w tre5ci sformulowanych cel6w badart),
chocia2 i tu niekiedy wykazuje nadmierne sklonnoSci do stosowania jgryka 2argonowego.
Byd mo2e, uchybienia terminologiczne i stylistyczne s4 niekiedy efektem zbyt doslownego
tlumaczenia terminologii angielskojgrycznej na jgryk polski, ale nie moie to stanowid
uzasadnienia dla ich wystqpienia.

Kolejna czg6i Autoreferatu, ujgta w rozdz. 4.3.2 - 4.3.6, obejmuje charakterystykg sposobu

osi4gnigcia kolejnych cel6w szczeg6lowych, a w istocie stanowi streszczenie szesciu

artykul6w, skladaj4cych sig na cykl. W odniesieniu do celu pierwszego s4 to dwa artykuly, a
do kolejnych - po jednym.

Pierwsry cel sluZy ilo5ciowemu opisowi struktur przestrzennych (,,konfiguracj i

przestrzennej krajobrazu") i zostal przedstawiony w a(ykulach opublikowanych wsp6lnie z

T.F. Stepinskim w latach 2018 (Ecological Indicators) i 2019 (Landscape Ecolog,,). W
pierwszym z nich permanentnie mylone i mieszane jest pojgcie ,,regionu" z ,,typem
kajobraz6w ro5linnych", co wynika zar6wno ze stosowanej terminologii, jak i blgdnego

sposobu opisu wymiar6w przestrzennych krajobrazu. Sformulowanie (s. 159 a(ykulu)
,,Regionalization of a land cover map into LPs (andscape patterns)..." z punktu widzenia
europejskich tradycji metodycznych geoekologii, a nawet w og6le geografii, nie jest
akceptowalne. Nie regionalizujemy mapy pokrycia terenu (tylko przestrzeri opisan4 zestawem
cech przyrodniczych), a efektem regionalizacji nie jest mozaika (uklad) krajobrazu ale s4

regiony. Byi mo2e amerykariskie podejScie do ekologii krajobrazu dopuszcza podejdcie u2y'te

przez Autor6w artykulu, jednak z europejskiego podejScia do regionalizacji wynika, 2e

obszar6w wydzielanych przez Nich nie moZna nazwai regionami, a s4 to co najwy2ej obszary
z okeSlonym udzialem i ukladem typ6w pokrycia terenu. WqtpliwoSci te poglgbia niejasno66
(wymienno5i) stosowania pojgcia ,,regionu" i ,jednostki krajobrazowej" (andscape unit), gdy

na s.160 artykulu napisano o 100.000 jednostek (!) wynikajqcych z procesu regionalizacji.
NiepewnoSi samych autor6w w odniesieniu do stosowanej terminologii wydaje si9 potwierdza6
bl4d na ryc. 5 (s. 164 artykulu), gdzie w legendzie do diagramu B i D uzy.to okreslenia,,no
unif', a dla diagramu C niekonsekwentnie ,,no regions". Liczne zastrze2enia dotycz4 opisu
przedstawionego na s. 10 i 1l Autoreferatu. Powtarzaj4 sig wczeSniejsze blgdy i ,,skr6ty
my5lowe" dotycz4ce skali, gdy habilitant pisze o kilku skalach przestrzennych i w nawiasie
podaje miary odlegloSci (30, 15, 9, 6 km). Mozna sig domySlai, Ze chodzi mu o dlugo5i boku
piksela lub pola podstawowego, w obrgbie kt6rego analizowane s4 cechy przestrzeni, ale gdy
zaraz potem pisze, Ze,,Rozmiary i ksztatty powstalych region6w byly bardzo zr6Znicowane -
od malych, bardzo zr6Znicowanych krajobraz6w o powierzchni 36 km2 do dziewigciu region6w
o powierzchni ponad 1 mln km2", to nie tylko do ,jednego worka" wklada dwa odrgbne
porzqdki systematyzacji przestrzeni: regionalny i typologiczny, ale r6wnie2 sugeruje Ze



krajobrazem mozna na.zwaC uklad cech charakteryzuj4cych pole podstawowe o boku 6x6 km,
co nie jest zgodne z tradycj4 metodyczn4 delimitacji i region6w, i typ6w krajobrazu. Dr J.

Nowosad stosuje szereg pojgi niejasnych lub niewlaSciwych z punltu widzenia krajowej
terminologii ekologiczno-kajobrazowej, np. ,,wlaSciwodci przestrzennollgpqgjygg4g krajobra-
25w", czy ,,platy r62nych kategorii" (eSli chodzi o platy pokrycia terenu lub ro6linnosci, kt6re
s4 uwzglgdnione w badaniach, to lepiej byloby uzy6 termin ,,klasa" lub ,,typ"). Czgste s4

r6wnie2 blgdy stylistyczno-gramatyczne, kt6re czasem przekladaj4 sig na sens merytoryczny:

- ,,W pierwszym kroku globalne dane o pokryciu terenu zostaly zreqionalizowane na iednostki
l4dowe" (bez komentarza),

-,,Najwigkszy p1qggnrt powierzchni kontynent6w" (zamiast,,odsetek"),

- ,,macierz korelacji, kt6r4 uzy'to jqjako dane wejSciowe",

- ,,regiony byly r62norodne, od prostych do zloZonvch w wymiarze "zlo2onoSci"".
Dyskusyjne jest twierdzenie Autor6w, 2e ,,baza danych, kt6ra zawiera 39 metryk
krajobrazowych region6w5, zostala udostgpniona w celu wsparcia ba daf. zwi4zanych z ochron4
Srodowiska, planowaniem przestrzennym i ekologi4". Ze wzglgdu na globalnoS6 podejScia,

zastosowania w planowaniu przestrzennym nie s4 raczej mo2liwe, a co najwy2ej w
formulowaniu bardzo og6lnej polityki przestrzennej. Dotyczy to r6wnieZ ochrony Srodowiska,
w przypadku kt6rej trudno m6wii o planowaniu konkretnych dzialah w oparciu o tego typu
dane (tym bardziej, 2e posiadajq one strukturg rastrowq - zgeometryzowanA, a nie odnosz4 sig

do rzeczywistych zasigg6w zjawisk), a co najwy2ej mo2na m6wi6 o przydatnosci danych w
formulowaniu globalnej i megaregionalnej polityki ochrony Srodowiska i zr6wnowaZonego
rozwoju. NaleZy przy tym zwr6ci6 uwagE, 2e opis przestrzeni w formie metryk krajobrazowych
jest doS6 hermetyczny i czgsto bardzo trudno przekladalny na praktykg planistyczn4. Niestety
ten hermetyzm opisu wynik6w pracy habilitanta uwidacznia sig w wielu miejscach tekstu. Jako
przyklad mo2e poslu2y6 fragment ze s. l0 Autoreferatu: ,,wartod6 RCI wzrasta, gdy region ma
wigcej plat6w r62nych kategorii i spada, gdy dana jednostka przestrzenna ma mniej plat6w
r62nych kategorii. Z kolei RC2 jest dodatnio skorelowany z miarami agregacj i lub l4cznoSci, a

ujemnie z ggsto5ciq plat6w (PD). WartoS6 RC2 wzrasta, gdy kom6rki tych samych kategorii sq

bardziej zagregowane w danym regionie. Pierwszy wymiar zostal zinterpretowany jako miara
"zlo2ono3ci", a drugi jako miara "agregacji"." Ale co z tego opisu wynika dla Srodowiska,
trudno sig z Autoreferatu dowiedziei. Mimo ze we wczeSniejszej czEici Autoreferatu habilitant
ocenial doSd krytycznie metryki kajobrazowe i m.in. tym uzasadnial podjgcie prac nad metod4
analizy struktur przestrzennych, wyniki badan nad agregacj4 i zlo2onoSci4 kajobrazu (a w
zasadzie pokrycia terenu) przedstawione w tym artykule wydaj4 sig byi doSi zbieZne z
uzyskanymi przy zastosowaniu metryk. Gl6wnym wnioskiem jest wigc potrzeba prowadzenia
dalszych badan.

Sq one relacjonowane w drugim a(ykule, zawieraj4cym rezultaty prac nad pierwszym celem
szczeg6lowym. Koncentruje sig on na zastosowaniu teorii informacji w badaniu struktur
(uklad6w) krajobrazowych, a szczeg6lnie miar entropijnych. Mimo ponownego nadu2ywania
pojgcia kajobrazu (,,klasy krajobrazu" - s.l2 Autoreferatu), podczas gdy Autorzy badajq
relacje migdzy r62norodnoSci4 i zlo2onoSci4 pokrycia terenu lub co najwyZej krajobraz6w
roSlinnych (a nie calego krajobrazu), wyniki przedstawionych badari mo2na ocenii jako

5 jak wcze6niej podke5lono, nie sq to regiony, ale obszary o zblilonym ukladzie typ6w pokrycia terenu
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interesuj4ce, chocia2 nadal gl6wnie teoretyczne. Niemniej z'\,!raca uwagg calkowite pominiqcie
prawie p6lwiecznej europejskiej tradycji stosowania miar entropijnych w badaniach

ekologiczno-krajobrazowych i geograficznych, a szczeg6lnie w geografii radzieckiej. MoZna
by tu przywolywa6 liczne publikacje, ale ograniczg sig tylko do prac A.M. Bierlanta (1978)6

czy M.A. Kozowej (1979)i. W polskiej literaturze geoekologicznej problematykg tQ poruszal
m.in. M. Przewo2niak (1985, 1987f. W tym kontekScie trudno jest ocenii, na ile uzyskane

rezultaty s4 nowotarskie w zakresie, na kt6ry wskazuje habilitant, poniewaz wymienione prace

byly realizowane bez zaslosowanie technik informatycznych, jak teZ stosowana terminologia
byla niekiedy odmienna (np. w ocenianym artykule stosowano terminy ,,entropia: brzegowa,
warunkowa, t4czna" a w dawniejszych publikacjach ,,entropia absolutna czy wzglgdna").

Niemniej jednak zastosowane narzgdzia informatyczne ogromnie zwigkszaj4 mo2liwoSci
badawcze w tym zakresie. R6wnie2 i w tej czg5ci Autoreferatu habilitant nie unikn4l niejasnych
i niegramatycznych sformulowari (s. 13, 14), takich jak:

- ,,policzenie wszystkich par s4siadujqcych kom6rek w danych",

- ,,...entropia wsp6lna nie jest w stanie wystarczaj4co zr6inicowa6 sytuacii z przestrzelie
zagregowanymi wartoSciami od sytuacii..." (powinno by6 ,,umoZliwii odr62nienie
s).tuacj i"),

-,,... grupuje podobne struktury w odrgbne regionv przestrzeni parametr6w".

Wydaje sig r6wnie2, 2e w Autoreferacie znalazlo sig zblt malo ilustracji z tego artykulu, co

znacznie utrudnilo percepcj g rezultat6w.

O ile mo2liwe, 2e z punktu widzenia metod informatycznych i matematyczno-
statystycznych rezultat realizacji pierwszego celu szczegrilowego badai jest poprawny
(czego nie potrafig w pelni kompetentnie ocenii), to z fizycznogeograficznego punktu
widzenia, stwierdzone w artykulach uchybienia i blgdy metodologiczne i terminologiczne
nie pozwalajq na oceng pozytywne. Rr6wnie2 stosowany w Autoreferacie jgryk opisu
odbiega od wysokich standard6w naukowych i literackich.

Drugi cel szczeg6lowy badari to identyfikacja i analiza globalnych struktur pokrycia
terenu, przedstawiona w artykule przygotowanym wsp6lnie z T.J. Stepinskim i P. Netzelem
(2019b). Tg czgS6 badari habilitanta nale|y uznal za najbardziej konkretn4 w aspekcie

uzyskania rezultat6w dotyczqcych prawidlowo5ci wystgpuj4cych w Srodowisku
przyrodniczym. Nale2y 2alowa6, 2e w Autoreferacie poSwigcono im tylko dwie strony, w
zwi4zkt z czym wyniki przedstawiono doS6 pobieznie. R6wnie2 artykul obejmuj4cy te wyniki
nale2y do najkr6tszych w cyklu, chociaz towarzyszy mu doS6 obszema - og6lnodostgpna baza

danych. Szczeg6lnie wartoSciowy jest dlugi (1992-2015) okres, z kt6rego pochodz4 dane o
pokryciu terenu, co zwigksza wartoS6 badari w stosunku do innych prac poSwigconych
podobnej problematyce. Niemniej przy ocenie rezultat6w nale2y uwzglgdnii, 2e w ostatnim 20-
leciu w migdzynarodowym obiegu naukowym pojawilo sig co najmniej kilka pr6b identyfikacj i

6 Bierlant A.M., 1978, Kartograficzeskij mietod issledowanija. Wyd. Uniw. Moskiewskiego, Moskwa.
7 Kozowa M.A., 1979, Analiza izobrannych gieometriczeskich aspiektow Moricznoj landszaftnoj

struktury i wozmo2nosti jejo ispolzowanija w biologiczeskom planie landszafta (w:) Medzinarodne
sympozuim o problemetike ekologickeho vyskumu krajiny, Vysoke Tatry, Ceskoslovensko.

8 PrzewoZniak M. 1985, Struktura przestrzenna krajobrazu wojew6dztwa gdariskiego w ujgciu
regionalnym, Zesz. Nauk. Wydz. BiNoZ Uniw. Gdariskiego, Geografia '13,s.5)2; Przewo2niak M.,
1987, Podstawy geografii fizycznej kompleksowej, Uniwersytet Gdafski, Gdarisk, s. 124- l 30.



globalnego pokrycia terenu kontynent6w ortv zachodz4cych w nim zmian. Jako ich przyklady
moZna podai wyniki badan przedstawione przez Jun Chen i in. (2015)e w tomie Journal of
Photogrammetry and Remote Sensing w caloSci poSwigconym tej problematyce, czy w
odniesieniu do Europy Z.S. Ventera i M. A. K. Sydenhama (202Dto opisane w czasopi5mie

Remote Sensing. Trudno - bez bardzo wnikliwego pomania metodyki i por6wnania wynik6w
co nie jest mo2liwe w czasie przeznaczonyfi na wykonanie recenzji - o w pelni obiektywn4

oceng wartoSci opracowania Nowosada, Stepinskiego i Netzela w stosunku do innych prac.

Og6lne por6wnanie pozwala na stwierdzenie, 2e stanowi ono jednq z wartoSciowych pr6b

identyfikacji stanu i zmian globalnego pokrycia terenu w ostatnim 6wieriwieczu. Tej czgSci

tekstu Autoreferatu nie omingly jednak wcze6niej wskazywane blEdy: stylistyczne (np.

,,procent" zamiast odsetek czy ,,kompaktowe" zamiast ,,syntetyczne"). Wydaje sig r6wnie2, 2e

krajobrazy wczeSniej okreSlane (raczej niepopraumie) jako ,,lokalne" tu zostaly okreSlone

wladciwiej ,,mezoskalowymi". Na tle caloSci cyklu artykul6w, tg czg56 osiqgniecia
habilitacyjnego naleiy ocenid porytywnie, szczegrilnie ze wzglgdu na dlugo5d

uwzglgdnionej serii danych i pr6b9 okre6lenia dynamiki zmian pokrycia terenu w tym
okresie, jak i pr6bg zastosowania do tych cel6w rzadko wczeSniej stosowanych narzgdzi
informatycznych, z zastrzeLeniem trudnoSci w ocenie przewagi wynik6w badai
habilitanta nad innymi badaniami dotycz4cymi globalnego pokrycia terenu.

Trzeci cel szczeg6lory, posiadaj4cy charakter gl6wnie statystyczno-informatyczny,

dotyczy stworzenia modelu dynamiki zmian krajobrazowych. Wyniki prac zostaly
przedstawione w artykule przygotowanym wsp6lnie z T.J. Stepinskim (2019c). Nie jest to
oczywiScie pierwszy taki model, r6wnie2 stochastyczny i empiryczny, dotycz4cy zmian w
kajobrazie. Podke6li6 nalezy, 2e Autorzy nadal utozsamiaj4 krajobraz z typarni pokrycia
terenu, a wigc co najwy2ej z ,,kajobrazem roSlinnym", co naleZy tzna(, za niewlaSciwe. Nie
posiadam kompetencji aby ocenii, czy przedstawiony model jest ,,nowy" - jak napisali
Autorzy, ale mam w4tpliwoSi, czy rzeczywi(cie model ten ,,moze pozwolid na lepsze

zrozumienie np. ewolucji krajobrazu od calkowicie pokrytego lasem do calkowicie pokry.tego

rolnictwemll - procesu, kt6ry prowadzi do deforestacji". Po pierwsze zamiana lasu na pole w
efekcie jego wycinki jest wlaSnie deforestacj4 (czyli wylesieniem), a nie prowadzi do

deforestacji, a po drugie wydaje sig, 2e istniej4 inne - r6wnie skuteczne - instrumenty Sledzenia

i analizy tego procesu. Nadal pojawia sig sprzeczne z metodologiE ekologii krajobrazu
utozsamianie kajobrazu z rastrem (s. 17 -,,Kazdy mezoskalowy krajobraz mial rozmiar 9x9
km i zawieral strukturg przestrzenn4 utworzone przez dziewiEt klas pokrycia terenu"; s. 18 -
,,1,7 mln krajobraz6w znajduj4cych sig w bazie danych"). Stwierdzenie, ze kuzdy krajobraz
mial wymiar identycznego kwadratu o powierzchni 8l km2 1w artykule na s. 13846 podano, 2e

bylo to -100 km2), kt6ry ,,zawiera" (a nie np. ,,posiada") strukturg przestrzenn4, dla Srednio

do6wiadczonego geoekologa graniczy z herez14. W tej czgdci Autoreferatu (s. 18) mo2na

r6wnie2 znale26 tak niezrgczne sformulowania, j ak :

e Chen Jun, Chen Jin, Liao A., Cao X., Chen L., Chen X., He C., Han G., Peng S., Lu M., Zhang W.,
Tong X., Mills J., 2021, Global land cover mapping at 30 m resolution: A POK-based operational
approach, ISPRS Joumal ofPhotogrammetry and Remote Sensing, 103 (2015), s.7-27.

10 Venter Z. S., Sydenham M. A. K, 2021, Continental-Scale Land Cover Mapping at t0 m Resolution
over Europe (ELC l0), Remote Sens. 2021, 13,2301, https://doi.org/10.3390lrsl3122301 .

11 znowu zastosowano blgdne pojgcie ,,rolnictwa" jako typu (formy) pokrycia terenu.
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- ,,kraj obrazy . . . kt6re przeszly transformacj g (przeksztalcily sig z j ednego typu do drugiego)"

- takjakby sig,,same" przeksaalcaly, a nie bylo to gl6wnie skutkiem antropopresji, czy

- ,,...krajobrazy s4 relatywnie kr6cej Zviacvmi, a wigc mniej stabilnymi konfiguracjami."
zamiast,,istniej4cymi" czy,,funkcjonuj4cymi".

Opis trajektorii FAT (przejScia las - rolnictwo), przedstawiony w drugim akapicie na s. 19

Autoreferatu, jest do56 chaotyczny, a szczeg6kie budzi w4tpliwoSci w miejscach, gdzie odnosi

sig do lasu i ,,rolnictwa" jako ,,podstawowej i drugiej dominuj4cej klasy pokrycia terenu". Do66

zaskakuj4ca wydaje sig teZ sekwencja trajektorii 2 tych zmian (szczeg6lnie od elementu Dc do

Ec) przedstawiona na ryc. 3 (s. 13850 artkulu). Nie jest jednak mo2liwe stwierdzenie, czy
sekwencja taka wystqpila w rzeczywistoSci, czy rnoze wynika z blgdu. Stosunkowo pl)'tka jest

r6wnie2 dyskusja zawarta w czwartym akapicie na s. 19. Napisano o pigciu etapach przejScia

od 100% zalesienia do polowicznego pokrycia rastra lasem, ale nie wspomniano co bylo tego

przyczyn4 (polityka przestrzenna lub ekologiczna, presja osadnictwa, inne czynniki?).
Dyskusyjna jest r6wnie2 rekomendacja, ze ,,polityka ochrony zasob6w powinna polegai na

ochronie mezoskalowejr2 obszar6w o wysokiej lesistoSci (>50%) aby nie dopuSci6 do
gwaltownego wylesienia gdy udzial las6w spadnie ponizej 50%". Czy to oznacza, ze jeSli las6w
jest mniej, to ich ochrona jest r6wnie2 mniej wuZna? A moZe jest wrgcz odwrotnie. Nasuwa sig

w tym miejscu refleksja, 2e habilitant nie posiada jednak naukowych i praktycznych

kompetencji do formulowania strategii w zakesie ochrony przyrody. Ta czE(t, Autoreferatu

koriczy sig og6lnym wskazaniem, jakie typy pokrycia stanowi4 etapy poSrednie w trakcie np.

proces6w pustynnienia, urbanizacji (to pewne naduZycie terminologiczne), czy ,,kurczenia" sig

teren6w podmoklych. Szkoda jednak, 2e ten kierunek analiz dla r62nych proces6w nie zostal

rozwinigty w trakcie badan habilitanta, a jedynie sugeruje On innym badaczom w kt6rych
kierunkach powinni prowadzii analizy. Przetestowanie wigkszej liczby pelnych ,,przej66"
pokrycia terenu w okresie 6wieriwiecza mogloby stanowi6 rzeczywiste osiqgnigcie odnosz4ce

sig do relacji czlowiek - Srodowisko i mieszczqce sig w ramach nauk o Ziemi i Srodowisku. W
obecnej sytuacji wydaje sig,2e przedstawiony model dynamiki danych przestrzennych
posiada gl6wnie znaczenie teoretyczno-metodyczne (chocia2 trudno oceni6 jego pflewagg
nad innymi modelami i metodami) i zostal przetestowany w spos6b niewystarczaj4cy.
Liczne uchybienia terminologiczno-stylistyczne - szczeg6lnie w zakresie geoekologii,
podobnie jak w odniesieniu do celu I, obniiaj4 wartoSd teoretyczna osiqgniecia, chocia2

nie podwaZajq wynik6w uryskanych na gruncie wiedzy statystyczno-matematycznej.
Czwa.fi cel szczeg6lowy, polegajqcy na kontynuacji prac nad matematyczno-statystyczno-

informatycznym podej6ciem do analizy przestrzennej wybranych cech krajobrazu, dotyczy
opracowania tzw. ,,sygnatury wielozmiennych struktur przestrzennych". Rezultaty jego

realizacji przedstawia ponownie artykul wsp6lautorski z T.F. Stepinskim (2021). Autorzy
poszerzajq zakes uwzglgdnionych komponent6w Srodowiska o rze2bg terenu - kt6ra ma

stanowi6 drugq - obok pokrycia - zmiennq, stosowanq w analizie struktury przestrzennej.

Prezentacja tej czgdci Autoreferatu zostala sporz4dzona wyjqtkowo zdawkowo (mimo 2e

artykul naleZy do najdlu2szych w cyklu) i niestarannie pod wzglgdem stylistyczno-
gramatycznym, ale i czgSciowo merytorycznym, co znajduje potwierdzenie w trakcie
dokladniejszej lektury a(ykulu. Przykladem tego moze byi fragment tekstu ze s. 2l

1' pojgcie ochrony mezoskalowej nie jest znane z literatury.
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Autoreferatu, gdzie Zargon informatyczny i skr6ty mySlowe przeplatajq sig z blgdami
gramatyczno-stylistycznymi, czy wrgcz lukami w tek6cie : ,,Bloki poza przekqtn4 s4 COMA
obliczone z s4siednich par kom6rek, gdzie kom6rka centralna uZywa swoiei etykiety katesorii
zmiennei l. a kom6rka sasiednia u2ywa swojej etykiety kategorii zmiennej 2. Rozszerzenie
INCOMA na wigcej ni2 dwie zmienne iest moZliwe , gdzie przy n zmiennych INCOMA ma n2

blok6w. . ... JednakZe cala INCOMA nadal mialaby ksaah kwadratu z wielkoSciq r6wnq sumie
M klas kategorycznych we wszystkich zmiennych M - mr + m2 + mn. Znormalizowana
INCOMA. tak 2e suma wszvstkich skladowych we wszystkich jej blokach jest r6wna 1, daje

sig sprowadzii do jednowymiarowego histogramu z (M2 + M)12 wartoSciami". W Autoreferacie
powtarzajq sig wczedniej stwierdzone blgdy (ryc. 6, s. 21), np. ,,rolnictwo" zamiast ,,uZ1tki
rolne", ale pojawiq sig r6wnie2 nowe blgdy i nieScislo5ci. Dotycz4 one szczeg6lnie termin6w
stosowanych w stosunku do ,,nowej" zmiennej, czyli rzeZby terenu, kt6ra raz jest okreSlana

,,topografiq" (w rzeczywistoSci obejmujqcq ni e tylko rzeLbE, ale r6wnieZ inne - w tym sztuczne

elementy wystgpuj4ce na jej powierzchni), kiedy indziej ,,formami terenu" (na ryc. 6) a
jeszcze inaczej ,,uksztaltowaniem terenu", przy czym po tym okeSleniu niewlaSciwe w
nawiasie podano termin angielski ,,landform". Co wigcej, mo2na dyskutowai, czy,,g6ra" lub

,,r6wnina" sq formami terenu, typami tych form, czy teL np. typani rzeZby terenu. Nawet jeSli

dane i odnosz4ce siE do nich okre6lenia zostaly u2yte tylko w celu przetestowania
proponowanych metod, to stosowana terminologia powinna byi jednolita i poprawna. W
artykule - podobnie jak w poprzednich - zaskakuje koncentracja na amerykarlskich
doSwiadczeniach badawczych, przy r6wnoczesnym pominigciu doSwiadczef europejskich, w
tym szczeg6lnie krajowych. Zaskakuje opinia, ze Wickham i Norton, jako pierwsi w artykule z
Landscape Ecologt z 1995 roku zaproponowali podej Scie ,,strukturalne" (,,pattem-based") do

identyfikacj i i kartowania typ6w krajobrazu. Czemu zabraklo o dekadg wczesniejszej
monografii Formana i Godrona (1986)13, stanowi4cej podstawg dla dalszego rozwoju ekologii
kajobrazu i l4cz4cej doiwiadczenia europejskie z amerykariskimi, czy pracy M. Pietrzaka z
1989 rra., opartej na kilka lat wczesniej wykonanym doktoracie albo monografii Formana z

1995 r.ts? Odniesienia do licznych prac w tym zakresie, wykonanych od lat 60. do 90. XX w.
w erze przedkomputerowej lub u jej zarania, moZna znale2i r6wnie2 w pracach A. Richlinga i
J. Solona (2011)t6, czy T.J. Chmietewskiego (201!)t7. W kontekScie analizy czgsto6ci

wsp6lwystgpowania cech r62nych komponent6w kajobrazu, kt6re w Autoreferacie
przedstawiono na ryc. 6 (s. 2l), a w artykule na s. 4-6 i na ryc. 1 i 2 (na kt6rych raczej

niepotrzebnie powt6rzono cz9S6 treSci), zabralo odwolania siq do klasycznych kajowych prac
dotycz4cych mocy powipari migdzy komponentami, opublikowanych prawie p6l wieku temu
(Richling, 1972, 197q18. Nie wiadomo r6wnieZ, dlaczego Autorzy powolujq sig na Sayre i in.

13 Forman T.T., Godron M., 1986, Landscape ecology, Wiley, New York.
ra Pietrzak M., 1989, Problemy i metody badania struktury geokompleksu (na podstawie powierzchni

modelowej Biskupice), Seria geografia nr 45, Wyd. Nauk. UAM, Poznari.
15 Forman T.T., 1995, Land Mosaic: The Ecology of Landscape and Regions, Cambridge University

Press, New York.
16 Richling A., Solon J., 201l, Ekologia krajobrazu, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa, wyd. IV.
r7 Chmielewski T.J.,2012, Systemy krajobrazowe: Struktura - funkcjonowanie - planowanie, Wyd.

Nauk. PWN, Warszawa.
18 Richling A' 1972, Struktura krajobrazowa Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, prace i Studia IG

Uniwersletu Warszawskiego nr 10, Geografia fi zyczna nr 4.; Richling A., 1976, Analiza i struktura
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(2014) w celu zdefiniowania jednostki krajobrazowej jako pola ocen ekofizjografrcznych,
podczas gdy np. w Polsce takie definicje i zastosowania byly formulowane i stosowana od
ponad 4 dekad (dyskusja dotycz4ca p6l podstawowych stosowanych w tych celach np. w
artykule M. Kistowskiego z 1997 r.'e;. Wydaje sig, ze w artykule og6lnie brakuje szerszej
dyskusji dotycz4cej jednostek krajobrazowych, a ograniczone i niekiedy blgdne rozumienie ich
istoty wydaje sig przejawia6 w mieszaniu niepowtarzalnych (unikatowych) w kajobrazie
,,region6w" z powtazalnymi typami ,,krajobraz6w". Przyglqdaj4c sig dokladniej
umieszczonym w artykule przykladowym rezultatom typologii krajobraz6w dla Europy (ryc. 3

na s. 8), przeprowadzonej na podstawie analizy cech pokrycia i rzeLby terenu, mozna mie6
w4tpliwoSci co do merytorycznej poprawnoSci wyr62nionych klas. Np. pierwsza z nich (g6ry
wysokie z roSlinnoSci4 uprawn4 lub ,,rzadk4"), po pierwsze jest malo prawdopodobna do
wyst4pienia w odniesieniu do upraw, kt6re na takich wysoko5ciach nie wystgpujq (aje5li juz
wystqpiq tereny u2ytkowane rolniczo, stanowi4 je gt6wnie pastwiska, w znacznej czgsci
naturalne), a po drugie - lqczenie u2l4kowania rolniczego z ,,rzadktl' roSlinno6ci4 nie jest

celowe i z naukowego, i z praktycznego punktu widzenia. W zwi4zku z powyzszyfi mozna
mie6 w4tpliwo6ci dotyczqce aplikacyjnej wartoSci prezentowanej metody, nie podwazaj4c jej
poprawno6ci matematyczno-statystycznej. R6wnie2 w odniesieniu do ryc. 5 na s. 11, gdzie na
przykladzie P6lwyspu Iberyjskiego por6wnano r62ne podejScia do typologii rze2by (,,form")
terenu, zabraklo w tek5cie praktycznych uwag dotyczqcych celu i skali (szczeg6lowoSci)
opracowania, od kt6rych m.in. powinien zale2et. dobor metody podzialt rze2by na typy.
Reasumujqc opinig dotycz4cq czwartego szczeg6lowego celu badawczego, w prezentowanej
metodzie nie dostrzegam przelomu dotyczqcego klasyfikowania wielozmiennych (tu
akurat dwuzmiennych) struktur przestrzennych, przy czym nie podwaZam poprawnoSci
proponowanej metody z punktu widzenia wiedry matematyczno-statystycznej. Jednak
pod wzglgdem geograficznym, w tym geoekologicznym, w Autoreferacie (w tej czgSci zbyt
skr6towym) oraz w artykule, stwierdzono szereg nie5cislo5ci i kilka blgdriw metodyczno-
terminologicznych, kt6re mog4 stawiad pod znakiem zapytania warto5d wynik6w badari
przeprowadzonych z zastosowaniem tej metody, zar6wno pod wzglgdem wartoSci poz-
nawczej, jak i aplikacyjnej. Dlatego ocena dotyczqca realizacji tego celu jest negatywna.

Ostatnim celem szczeg6lowym osi4gnigcia bylo stworzenie systemu analitycznego do
anal@ opartej na strukturach przestrzennych. Efekty jego realizacji zostaly przedstawio-
ne w samodzielnym artykule J. Nowosada (2021) w Landscape Ecologt. W istocie artykul
dotyczy stworzenia narzgdzia (algorytmu komputerowego) w jgzyku R i C++, nazwanego
Motif, sluz4cego do tego celu i posiada charakter zdecydowanie informatyczny. Oceniam go
jednak gl6wnie w zakresie ograniczonym do problematyki geograficznej. Niew4tpliwq zalet4
stworzonego oprogramowania jest otwarty dostgp i moZliwoSd skorzystania przez wszystkie
osoby dostrzegajqce tak4 potrzebg i zdolne do u2ycia tego narzgdzia. Autor w Autoreferacie i
artykule przedstawia og6lne przyklady zastosowania oprogramowania, przy czym nie wydajq

Srodowiska geograficznego i nowa metoda regionalizacji frzycznogeograficznej (na przykladzie
wojew6dztwa bialostockiego), Dissertationes Universitatis Vasoviensis, 104, Wyd. Uniw.
Warszawskiego, Warszawa.

re Kistowski M., 1997, Problem pola podstawowego w ocenie potencjalu krajobrazu na obszarach
mlodoglacjalnych (w:) Zastosowania ekologii krajobrazu w ekorozwoju, WGiSR Uniwersletu
Warszawskiego, Zaklad Geoekologii, PAEK, Warszawa, s. I 8-29.



sig one by6 zwiqzar,e z 2adnymi konkretnymi projektami badawczymi prowadz4cymi do
praktycznego zastosowania wynik6w. Habilitant, podobnie jak we wcze5niejszych artykulach,
niewlaSciwe stosuje termin ,,topografia" oraz wprowadza slabo spopularyzowany w Polsce

termin ,,geomorfon" (za Jasiewiczem i Stepinskim, 2013), rozumiany jako fenotyp
geomorfologiczny2o - prosty trojwymiarowy uklad obrazuj4cy szczeg6lowe archetypy rzeLby
terenu. Niezblt komunikatyrvnie formuluje takie stwierdzeniania, jak:

- ,,... w tym proporcje kategorii w lokalnym ktilobrazie", czy

- ,,W celu por6wnania struktur przestrzennych pomigdzy lokalnymi krajobrazami" (zamiast

,,por6wnania r62nic w strukturze przestrzennej lokalnych krajobraz6w").
Pojawiaj4 sig r6wnie2 nieistniej4ce ,,poddziedziny ekologii" (raczej ,,subdyscypliny"), czy
irytuj4cy Zargon informatyczny, jak,,maszyny Windows, Linux i macOS" (chociaZ to przecieZ

mowa o oprogramowaniu, a nie o sprzEcie komputerowym, kt6ry bardziej sig kojarzy z

,,maszynami"). Artykul zawiera kilka graficznych przyklad6w zastosowania oprogramowania
Motif w r62nych skalach dla: Afryki, Amazonii, Nowej Gwinei, Suwalskiego Parku
Krajobrazowego i kilku innych fragment6w Polski, niemniej dob6r przyklad6w wydaje sig do66

przypadkowy. Na ryc. 3 (s. 37) w artykule warto by wprowadzii wody powierzchniowe
(gi6wnie jeziora), poniewaz geomorfony okreSlone jako flat (plaskie), posiadaj4 takie samo

oznaczenie w legendzie, jak zbiomiki wodne, w obrgbie kt6rych rze2ba czgsto nie jest
r6wninna. Uwaga ta dotyczy r6wnie2 kilku innych map w artykule. Opis czgsci map
przedstawionych w Autoreferacie (s.24-25) jest og6lny i uproszczony, jak na wyniki badan,
kt6re maj? stanowii osi4gnigcie habilitacyjne. Trudno r6wnie2 wl,wnioskowai z mapy na ryc.
78, 2e ,,Regiony pokyte w 1992 roku gl6wnie lasami sq obecnie w znacznym stopniu
zast4pione przez rozlegle obszary rolnicze." Uzyskane realtaly nie wydaj4 sig nowatorskie
prezentujq one raczej standardowe wyniki otrzymywane przy zastosowaniu oprogramowania
GIS. Oceniajqc rezultaty realizacji ostatniego z cekiw szczeg6lowych, skoncenlrowano sig
na aspektach geograficznych. Przedstawione przykladowe wyniki nie wydajq sig stanowid
znaczqcego osiqgnigcia naukowego w stosunku do innych opracowaf dotycz4cych takiej
samej lub zbli2onej problematyki. W aspekcie terminologicznym Autor powiela blgdy
popelnione w poprzednich arffkulach. By6 mo2e od strony informatyczno-statystycznej
proponowane oprogramowanie Motif jest du2o efektyvniejsze nii dotychczas stosowane
narzgilzia, Jednak aby to stwierdzid i przekona6 o tym odbiorcriw, nale2aloby je
zastosowa6 do opracowania powa2nego problemu badawczego i por6wnad wyniki z
innymi, uzyskanymi za pomoce kilku innych program6w.

Prezentacjg cyklu artykul6w przedstawionych jako osi4gnigcie habilitacyjne dr J. Nowosad
zamyka 2-stronicowym Podsumowaniem, w kt6rym przedstawia rezultaty, kt6re uznaje za
swoje osiEgnigcia (metodyczne i poznawcze), dodaj4c do nich wykaz stworzonych zbior6w
danych i oprogramowania oraz jedn4 ,,praktycznq sugestig", kt6ra nie w pelni koresponduje z
list4 pozostalych rezultat6w. W zakresie metodycznym rezultaty obejmujq opracowanie

,,stochastycznego modelu dynamiki krajobrazu, pozwalajqcego na lepsze zrozumienie
dlugotrwalych zmian pokrycia terenu" oraz ,,wprowadzenie zintegrowanej macierzy
wsp6lwystgpowania (INCOMA), pozwalaj4cej na analizg danych opartych na strukturach
wielozmiennych". Oba opierajq sig na metodach matematyczno-statystycznych, jednak nie w

20 w oryginalnym artykule w czasopiSmie Geomorphologt blgdnie okre6lonyjako fonotyp (,,phonotypes,,)
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pelni uwzglgdniajq zlo2onoit, krajobrazu (kt6ry jest wigcej ni2 dwuzmienny), a w pierwszym
przypadku konsekwentnie, lecz blgdnie uto2samiajE krajobraz z typem pokrycia terenu.
Nadinterpretacjg stanowi r6wnieZ treS6 pierwszego ,,dokonania poznawczego", ze

,,konfiguracja krajobraz6w na calym Swiecie moZe byi sparametryzowana empirycznie przy
uZyciu dw6ch metryk, interpretowanych jako "zlo2onoS6" i "agregacj4,", poniewM wynika
ona z analizy pokrycia terenu, a nie krajobraz6w zdelimitowanych w spos6b kompleksowy (co

najmniej jeszcze na podstawie rzeZby terenu). Jak wskazano w recenzji wcze6niej, nie stanowi
Zadnej nowoSci fakt, 2e ,,podstawowe wla6ciwoSci struktur przestrzennych mog4 byd
kwantyfikowane w ramach teorii informacji", natomiast rzeczywiScie rzadziej stosowano jE do
zmiennej dwuwymiarowej, co r.znano za drugie ,,dokonanie poznawcze". Dwa ostatnie z
dokonari maj4 wE2szy zasigg i wydaj4 sig mie6 znaczerlie przyczynkarskie dla ewentualnej
budowy og6lniej szych narzEdzie metodycznych. W ich opisie znalazly sig niezrgcznoSci

stylistyczno-gramatycme, takie jak ,,Pokazanie ...", czy ,,...metryki z teorii informacji...".
Analiza wynik6w, kt6re habilitant okre6lil jak ,,dokonania poznawcze", prowadzi do
wniosku, ie posiadajq one gl6wnie charakter metodyczny, wynikajqcy z tLycia narzgdzi
statystyczno-matematycznych, a nie stanowiq rezultat6w studi6w nad konkretnym
problemem badawcrym, dotyczqcym wybranego fragmentu przestrzeni geograficznej.
Prezentowane studia przypadk6w slu2q wylqcznie do weryfikacji (testowania) i
wizualizacji dzialania informatycznych narzgdzi metodycznych. Jedyna praktyczna
sugestia zostala wczeSniej poddana krytyce, w czg5ci opinii dotycz4cej realizacji 3 celu
szczeg6lowego (Nowosad, Stepinski, 2019c). OczywiScie ,,twardy" efekt analiz prowadzonych
w udzialem habilitanta, kt6rym jest baza danych dotycz1ca globalnego pokrycia terenu i jego

zmian w lalach 1992-2015, wnosi oke3lony dorobek do zasob6w informacji o przestrzeni w
doSi og6lnej skali og6lnoziemskiej, stanowi jednak jeden z kilku dostgpnych produkt6w tego
typu, podobniejak oprogramowanie Motif, slu2qce do prowadzenia ,,analiz opartych na (edno-
i wielozmiennych) strukturach przestrzennych, takich jak wyszukiwanie, wykrywanie zmian i
grupowanie". Na wysok4 oceng zasluguje otwarto2r6dlowoS6 tego oprogramowania, jak i
dostgpnoS6 wigkszoSci autorskich i wsp6lautorskich publikacji i produkt6w J. Nowosada w
jgzyku angielskim, dzigki czemu zasigg ich odbioru jest globalny. Swiadczy o tym odniesienie
sig do tych wynik6w w 2r6dlach naukowych i populamych stworzonych w co najmniej o6miu
jgzykach (w tym angielskim, hiszpanskim, francuskim i niemieckim). Natomiast popularyzacja

tych produkt6w w rodzimym jgzyku habilitantajest ograniczona. Powy2sza opinia wskazuje,
2e zdecydowana wigkszoSd rezultatriw prac dra J. Nowosada posiada charakter
metodyczny i obejmuje oprogramowanie komputerowe sluZ4ce do celt6w
geostatystycznych oparte na wykorzystaniu wiedry matematyczno-informatycznej.
Mo2liwoSci jego zastosowania nie ograniczajq sig do geografii fizycznej, a tym bardziej
geoekologii, ale dotyczq analiz przestrzennych prowadzonych dla potrzeb rri2nych
dyscyplin nauki i cel6w praktycznych, wykorzystujqcych dane przestrzenne.
Zastosowania ekologiczno-krajobrazowe stanowi4 tylko tlo dla wynik6w metodycznych i
czgsto sA obarczone blgdnym rozumieniem terminologii, a nawet metodyki geoekologii.

Problemem habilitanta jest niedostatek wiedzy dotyczqcej kompleksowej geografii
fizycznej (geoekologii), szczegrilnie polskich tradycji i doiwiadczeri zgromadzonych w
ramach tej subdyscypliny, W 2adnym z szeSciu artykul6w skladaj4cych sig na cykl nie
przy'woluje On polskich reprezentant6w tej dyscypliny, chociaz dostgpne sq r6wnie2 ich



publikacje wjgz. angielskim, dotyczqce problematyki wniosku habilitacyjnego (np. J. Solona).
Przywoluje w nich jedynie publikacje os6b, z kt6rymi wsp6lpracowal (gt6wnie Stepinskiego i
Jasiewicza, czyli astrofizyka i matematyka oraz geomorfologa, ktorzy od dawna zajmujq siE

analiz4 informacji przestrzennej), ale Zadna z nich nie specjalizuje sig w geoekologii. Dopiero
w Autoreferacie wymienia 8 publikacji polskich geoekolog6w (ok. 10% przywolanych 2r6del),
w tym Balona, Kota, Kozaka z zespolem, Pietrzaka, Richlinga i Solona, przy czym z treSci

Autoreferatu nie wyniku, Ze byly one w jakimkolwiek stopniu zastosowane w trakcie
przygotowania artykul6w. Sytuacjg tg mo2na ocenid jako nie pierwszy przypadek pr6by
wl4czenia przez habilitanta swojego dorobku w ramy subdyscypliny, ktrirej nigdy nie
uprawial i w zakresie ktrirej jego wiedza i do5wiadczenie nie odpowiadajQ wymogom,
jakie powinien spelnia6 kandydat do habilitacji. Poniewai geoekologia - mimo swojego,,z
natury" interdyscyplinarnego charakteru -jest najbliZsza naukom o Ziemi i Srodowisku,
nie moina dorobku habilitanta ocenid jako znaczecego w zakresie tych nauk.

W odniesieniu do osiqgnigcia habilitacyjnego naleZy r6wnie2 oceni6 sp6jno66 tematyczn4

zbioru artykul6w (kryterium 2) oraz wklad habilitanta w przygotowanie artykul6w (kryterium
3). W odniesieniu do sp6jnoSci cyklu artykul6w, pewne uwagi przedstawiono ju2 we
wczeSniejszej czgSci recenzji, odnosz4c sig do schematu na ryc. 2 (s. 6 Autoreferatu). Wskazano

pewne w4tpliwoSci dotyczqce powiqzania cel6w szczeg6lowych, a co za tym idzie artykul6w,
w kt6rych s4 wyniki ich weryfikacji. Wydaje sig, 2e w artykulach zarysowuj4 sig dwa gl6wne

nurty analiz i zwiqzanych z nimi metod:

- analiza pokrycia terenu i jego zmian, okeSlanego blgdnie ,,krajobrazem" (artykuly I - 4),

- analiza struktury wielo(dwu)zmiennych obiekt6w przestrzennych na podstawie rzelby i
pokrycia ich terenu oraz przygotowanie oprogramowania slu24cego tej analizie.

Jak sig wydaje, problematyka i sekwencja artykul6w nie byla realizowana na podstawie

wczeSniej przygotowanego planu lub programu badawczego, kt6ry zakladalby realizacjE

kolejnych cel6w szczeg6lowych i przygotowanie artykul6w. Nale2y sqdzit,, Ze cele zostaly w
czgSci dostosowane do uzyskanych rezultat6w. Mimo to, sprijnoS6 artykul6w skladaj4cych
siq na cykl przedstawiony jako osiqgnigcie habilitacyjne oceniam jako satysfakcjonuj4c4

Ostatni aspekt oceny zawartej w tej czgSci recenzji dotyczy wkladu dra J. Nowosada w
przygotowanie artykuliw, kt6ry jest zwi4zany z poziomem jego udzialu w badaniach

przedstawionych w publikacjach. Podstawowym materialem slui4cym tej ocenie s4

o6wiadczenia wsp6lautor6w dotyczqce ich udzialu w opracowaniu publikacji. Widai w nich
r62ne podejScie autor6w do formulowania tych oSwiadczeri. Habilitant przedstawil sw6j udzial
szczeg6lowo (wymienil od 7 do 9 element6w swojego udzialu w kazdej z 5 publikacji), a prof.
Stepinski (dla 5 publikacji) opisal sw6j udzial bardzo og6lnie, ale szeroko. W przypadku prof.
Netzela, wsp6lautora j ednego artykulu z 2019 r., tdzial ten byl bardzo konketny i obejmowal
.,stworzenie algorl.tmu pozwalaj4cego na przetworzenie danych wejSciowych do projekcji
Fullera", czyli element matematyczno-infomratyczny, wazny w aspekcie dorobku habilitanta.
Nieco inaczej nale2y ocenii udzial prof. Stepinskiego, kt6ry dla czterech z pigciu publikacji
uczestniczyl w rozwoju metodologii (i czgSciowo koncepcji) badafi. uczestniczyl w
przygotowaniu koficowej wersji artykulu oraz zapewnil Srodki finansowe niezbgdne do
przeprowadzenia badari. Poniewa2 -jak wcze6niej wykazano dorobek habilitanta obelmuje
przede wszystkim aspekty metodyczne wydaje sig Ze udzial prof. Stepinskiego w badaniach
i przygotowaniu publikacji byl znacz4cy. Ponadto dla publikacji z 2021 r. wskazal On, Ze
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dokonal por6wnania metod ,.mapowania" (mapping) om6wionych w artykule. Nicw4tpliwie, z

punktu widzenia czynnoSci o charakterze technicznym (,,przygotowanie danych wejSciowych.

wykonania przestrzennej (sicl) regionalizacji. wyliczenie 39 metryk krajobrazowych.

wykonanie analizy gl6wnych skladouych, stworzenie bazy danych. zestawienie statystyczne

wynik6w, opracowanie rycin i tabel" to tylko przyklady czynnoSci wykonanych przez J.

Nou,osada w artykule z 2018 r.). udzial habilitanta byl dominuj4cy i obj4l przewa2aj4c4 czgSi

czasu ptzeznaczonego na badania i przygoto\\'ania artl'kulu. .lednak udzial koncepcyjny i
metodyczny wsprilautora - prof. Stepinskiego, mrigl wynosid a nawet przekraczad okolo

507o wkladu w przygotowanie pigciu z szeSciu artykul6w cyklu. W tej sytuacji bardzo

trudno jest ocenid, na ile znaczqcy jest wklad samego habilitanta w prezentowane

osi4gnigcie i odpowiedzied na pytanie, czy - gdyby nawet przedstawione osi4gniqcie

spelnialo kryteria merytoryczne prowadzqce do uryskania stopnia dr hab. w zakresie

nauk o Ziemi i Srodowisku - udzial dra ,1. Nowosada w jego prrygotowaniu bylby
wystarczaj4cy? Opinie w zakresie niezbgdnego wkladu habilitanta w przygotowaniu

osi4gnigcia sklaniajq ku wnioskowi, zejego udzial (ak nale2y s4dzii merytoryczny) powinien

by,i przewazalqcy nad innymi autorami a jeszcze lepiej, gdy wiEkszoSi publikacji u
przedstawionym cyklu jest samodzielnalr .

Podsumowujqc czg56 recenzji dotyczqcq osiqgnigcia naukowego w formie cyklu
powipanych tematycznie artykul6w, naleiy stwierdzii, Le w badaniach habilitanta
trudno dostrzec dorobek w zakresie nauk o Ziemi i Srodowisku, kt6rego ranga

uzasadnialaby nadanie stopnia doktora habilitowanego.,,Slaby" jgryk Autoreferatu'
powiqzany czgsto z blgdnym lub niejasnym zastosowaniem terminologii geoekologicznej'

zaslugujq na negatfvnQ oceng, a uzyskane rezultaty nie wnosz4 wystarczajqco
nowatorskich tre6ci w zakresie geografii Iizycznej. Niewqtpliwie' stworzone metody

matematyczno-statystyczne i narzgdzia informatyczne, moge stanowi6 wsparcie dla
badari prowadzonych przez geograf6w i reprezentant6w innych dyscyplin korzystaj4-
cych z danych przestzennych, jednak - poniewa2 nie specjalizujg sig w tym aspekcie -
nie jestem w stanie kompetentnie ocenid ich warto5ci pod tym wzglgdem. Byd moie sq one

na tyle warto6ciowe, 2e moglyby sta6 sig podstawq ubiegania o stopieri doktora
habilitowanego w tej samej dziedzinie (nauki Scisle i przyrodnicze), ale w dyscyplinie
informatyka. Naleialoby jednak rozstrzygn4d dokladniej, jakie byly proporcje wkladu
habilitanta i prof. Stepinskiego w artykuly stanowi4ce osi4gnigcie naukowe. !.,!qi5y!qij
neqatvwnie oceniam cvkl sze5ciu artvkul6w. iako podstawe wnioskowania o stooief
doktora habilitowanego w zakresie nauk o Ziemi i Srodowisku.

2r Wywiad prof. G. Wggrzyna, przewodniczqcego RDN dla Forum Akademickiego (,,Wyra2nie
widzimy kryzys recenzji"), nr l0l202l).
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OcENA pozosrAl,f,co DoRoBKU NAUKowo-BADAwczEGo HABTLITANTA

Mimo ustawowego wymogu, ograniczaj4cego zakres przedmiotu oceny w ramach recenzji
habilitacyjnej wyl4cznie do osiqgnigcia naukowego (tu w formie cyklu artykul6w),
przewodnicz4cy RDN we wcze5niej przyrvolanym wywiadzie zdecydowanie rekomenduje, aby
w trakcie oceny uwzglgdnii r6wnie2 inne elementy dorobku habilitanta. Dr J. Nowosad
przedstawil w Autoreferacie (s. 32-41) sw6j pozostaly dorobek naukowy w podziale na gl6wne
kierunki aktywnoSci naukowej. Og6lnie trzeba zwr6cii uwagg, 2e w stosunku do l0-letniego
okresu aktywnoSci naukowej habilitanta (po uzyskaniu tytulu magistra w 2012 r.), dorobek ten
jest bogaty i obejmuje jednq tr6jautorsk4 monografig naukow4 opublikowan4 w wydawnictwie
CRC Press,jeden rozdzial w mono grafri i 2l artykul6w (z tego cztery przed tuyskaniem stopnia

doktora) - l1cznie z sze5cioma w cyklu stanowiqcym osiqgnigcie naukowe - opublikowanych
gl6wnie w jgzyku angielskim w renomowanych czasopismach naukowych. Ponadto w 2021 r.
ju2 po zlo2eniu wniosku habilitacyjnego ukazato sig pigi kolejnych artykul6w wsp6lautorstwa

J. Nowosada. Bior4c pod uwagq,2e te publikacje ukazaly sig w ci4gu 8 lat (od 2014 r.), Srednio

w roku ukazywalo sig 3,5 publikacji habilitanta, co naleZy ocenii - w pol4czeniu z rang4

wydawnictw - bardzo pozltywnie, a ponadto w ostatnich trzech latach powstalo 213 tych
publikacji. Tg wysokq ocenE iloSciow4 caloSci dorobku habilitanta potwierdza zar6wno wysoki
impact factor caloSci dorobku (bez pigciu najnowszych artykul6w) - 73,8, jak i szeSciu

artykul6w z cyklu stanowi4cego osi4gnigcie nauk owe - 24,1, a tak2e wysoka punktacja MEiN:
1780 pkt. dla caloSci dorobku, w tym prawie 700 pkt dta osi4gnigcia. Ten stosunkowo bogaty
dorobek uzupelnia 26 wyst4pief i trzy postery na konferencjach, w wigkszo3ci zagru'icznych,
w tym trzy wygloszone na zaproszenie ortv opracowanie 9 pakiet6w oprogramowania, po
polowie samodzielnie i zespolowo.

We wstgpie do tej czgdci Autoreferatu habilitant przedstawia og6lnie swoj4 drogg naukow4
(s. 32). Nie unika tu ponownie ru24cych oke(leri Zargonowych i anglicyzm6w (lub
amerykanizm6w), jak: ,,zostalem postdokiem", czy ,,klastrowanie globalnych ekoregion6w".
Stosuje r6wnie2 od lat dyskusyjne i kontrowersyjne okeSlenie ,,rasa" w stosunku do ludzi
(,,okeSlenie segregacji i r62norodnoSci rasowei"), kt6re w Swietle wiedzy biologicznej i

zaloZef, wsp6lczesnej antropologii, nie powinno by6 stosowane22. Z tego wstgpu wynika, Ze

jednym z gl6wnych nurt6w aktywnoSci dra J. Nowosada jest ,,tworzenie, wsp6lpraca i
ulepszanie metod oraz oprogramowania geoinformacyjnego". Ten wlaSnie kierunek
przedstawia jako pierwszy z gl6wnych nurt6w swoich badari (geoinformacja), w ramach
kt6rego mieszcz4 sig prace programistyczne w jgzyku R i powstanie monografii opublikowa-
nej w wyd. CRC Press wsp6lnie z ich prekursorem R. Lovelacem z Leeds i J. Muenchowem z
Jeny. Ksi4zka ta jest wykorzyst)'wana w edukacji, m.in. na uczelniach w Kalifomii, Anglii i
Norwegii. Problematykg programowania oraz analizowania danych przestrzennych wjgzyku R

habilitant prezentowal na szeSciu konferencjach (w tym 4 krajowych) w latach 2014- 19. Drugi
kierunek swoich badari, kt6re J. Nowosad okreSla jako ,,automatyczne ekoregionalizacje",
rozwijal gl6wnie w trakcie stazu podoktorskiego na Uniwersytecie w Cincinnati. Ekoregiony
koncepcjg rozwinigt4 m.in. przez R.G. Baileya (1989, 2OO2)23, kt6re mozna okresli6 jako silnie

" https://pl.wikipedia.org/wiki/Rasa_czlowieka (dostgp w dniu 24 listopada 2021)
23 Bailey, R. G., 1989, Explanatory supplement to Ecoregions Map ofthe Continents, Environ. Conser.

l4 (4), s. 307-309; Bailey, R. G., 1989, Ecoregion-Based Design for Sustainability, Springer.



uproszczone regiony fizycznogeograficme, delimitowane sq gl6wnie na podstawie danych o
pokryciu terenu. Sw6j wklad w tg problematykg habilitant okreSla jako ,,wsp6lautorstwo opartej
na danych metody globalnej regionalizacji ekofizjograficznej uzyrvajqcej lokalnych struktur
przestrzennych pokrycia terenu". Komentarz do tego wkladu na podstawie artykulu
przygotowanego wsp6lnie z T.F. Stepinskim w 2018 r., i opublikowanego w czasopiSmie
International Journal of Applied Earth Observation and Geoinformation, dotyczy zar6wno
aspekt6w merytorycznych, jak i formalnych. Mimo ze habilitant stwierdzil, 2e ekoregiony
wydzielono na podstawie ,,pokrycia terenu" to z tre6ci artykulu okazuje sig, 2e autorzy
uwzglgdnili r6wniez trzy inne krlteria: neZbQ terenu, ,,bioklimat" i gleby. Tak wigc nie
wiadomo, czy dr l. Nowosad u2yl blgdnego (zawg2onego) okredlenia na przedmiot badan, czy
nie mial pelnej wiedzy co do tego przedmiotu, czy tez moze bral udzial tylko w czg6ci prac,
kt6re dotyczyly pokrycia terenu, a nie zajmowal sig innymi komponentami (ostatni wariant
wydaje sig malo prawdopodobny). Kazda odpowiedZ dziata na niekorzy5i Autora, przy czym
z ostatniej wynikaloby, 2e zajmowal sig tylko % cech Srodowiska uwzglgdnionych w
regionalizacji i zbli2orry m6gl byi r6wnie2 jego udzial w opracowaniu metody. Podobne

w4tpliwodci budzi jednak termin ,,regionalizacja ekofizjografrczna", podczas gdy wydzielone
jednostki s4 bardzo zblilone do ,,region6w frzycznogeograficznych". Trudno sig temu dziwii,
gdyZ Autorzy nie uwzglgdnili w og6le europejskich, w tym polskich, bardzo bogatych
doSwiadczen w tym zakresie (z pracami J. Kondrackiego na czele), a nawet badari kt6re w
ostatniej dekadzie dotyczyly ,,automatyzacji" regionalizacji fizycznogeografrcznej z
zastosowaniem GIS2a. W4tpliwoSci budzi r6wnie2 stosowanie terminu ,,bioklimat" do cech

makoklimatu lub klimatu globalnego (powiqzanie temperatury powietrza z wysokoSciq
opad6w), poniewaz jest on zwykle stosowany w skali lokalnej. W tej sytuacji moina mied
w4tpliwo6i, czy Attorzy mieli odpowiednie przygotowanie merytoryczne do badan nad

regionalizacj4, nie podwazaj4c ich kompetencji informatycznych. Dr J. Nowosad w 2017 r.
przedstawil za granic4 (2 -USA, I -Wlk. Brytania) wsp6lnie z prof. Stepinskim trzy wyst4pienia
konferencyjne zwi4zar,e z t4 problematyk4. Habilitant konczy t4 czgd6 Autoreferatu
stwierdzeniem, 2e ,,w 2019 roku otrzymal granl MINIATURA z Narodowego Centrum Nauki,
aby kontynuowai prace nad automatycznq regionalizacjq opartq na strukturach
przestrzennych". Ich rezultaty nie zostaly dotychczas opublikowane, a byi moZe wnioslyby one

wigcej przeslanek dla powy2szej oceny. Gdyby te badania zakoriczyly sig znaczqcymi
rezultatami z punktu widzenia wiedzy z zaV,resu nauk o Ziemi i Srodowisku, moglyby stanowii
dodatkowy argument przy u.nioskowaniu o stopieri doktora habilitowanego w tej dyscyplinie.

Trzeci kierunek badari, kt6ry okeSlony zostal doSi enigmatycznie jako ,,struktury
przestrzenne", obejmowal prace zwi4zane z przygotowaniem oprogftrmowania w jgzyku R,

sluZ4cego do analizy tych struktur, jak r6wniez do obliczania metryk gradient6w
krajobrazowych. Kierunek ten, podobnie jak pierwszy, koncentruje sig na tworzeniu rozwiqzah
programistycznych slu24cych wymienionym celom. Wyrazem dominacji,jgzyka"
matematyczno-statystycznego i informatycznego sq dwa artykuly wydane w ramach tego nurtu:
w pigcioautorskim zespole (z Hasselbarthem) w 2019 r. w Ecography oruzw 2020 r. w Entropy

2a Kistowski M., Szydlowski J., 2014, Problem zastosowania GIS w regionalizacji
fizycznogeograficznej NiZu Polskiego na przykladzie wybranych obszar6w Pomorza, Problemy
Ekologii Krajobrazu, t. XXXVIII, Polska Asocjacja Ekologii Krajobrazu, Insq/t).t Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, s. 77-94.



wsp6lnie z P. Gao z Chin. W tym nurcie mie6cilo sig r6wnie2 szeSe (w tym cztety z T.F.
Stepinskim) referat6w, wygloszonych na konferencjach zagranicznych (2 - USA,4 -Europa).
Trzy pierwsze (2018-2020) zostaly przedstawione na kongresach IALE (amerykanskim,

dwiatowym i p6lnocnoamerykariskim), dotyczyly charakterystyki krajobrazu z zastosowaniem
analiz geoprzestrzennych, w tym metryk, i stanowily gl6wny kontakt habilitanta ze

Srodowiskiem ekolo96w krajobrazu, 916wniejednak p6lnocnoamerykanskich. Najwazniejszym
projektem, w kt6rym dr J. Nowosad mial pewien udzial jako ekspert zewngtrzny, jest
Environmental Performance Index 2020 przygotowany przez Uniwersytet Columbia i Yale
Center for Environmental Law & Policy. W jego ramach okeSlal ,,czasoprzestrzenne zmiany
w powierzchni teren6w trawiastych i podmoklych dta kazdego kraju na Swiecie w ci4gu
ostatnich 25 lat". Ten kierunek badari mo2na r6wnie2 uznad za jeden z perspektyrvicznych, w
ramach kt6rego habilitant mo2e w przyszlo!;ci uzyskad dorobek w zakresie nauk o Ziemi i
Srodowisku, uprawniajqcy do ubiegania sig o habilitacjg w tej dyscyplinie. Czwarty kierunek
badai (aerobiologia) realizowany byl ptzez habilitanta w pierwszym okresie jego kariery
akademickiej, w trakcie przygotowania rozprawy doktorskiej pod kierunkiem prof. A. Stacha,

kt6ra zostala obroniona na podstawie trzech artykul6w. W latach 2015-16 habilitant wyglosil
trzy referaty z tego zakresu na konferencjach kajowych. Jednak w p62niejszym okesie nie
porzucil calkowicie tego nurtu i w latach 2018-19 uczestniczyl w przygotowaniu dw6ch

wieloautorskich artykul6w (15 i 17 autor6w) z zakresu aerobiologii. Do tej problematyki
nawipuje r6wnie2 12-autorski artykul w Science of the Total Environment z listopada 2021
r.2s. Ze wzglqdl na brak kompetencji, nie odnoszg sig w recenzji do merytorycznej wartoici
badari w tym zakesie.

Pozostale kierunki badan, w kt6rych uczestniczyl habilitant, gl6wnie w zakresie

metodycznego (matematyczno-statystycznego) i narzgdziowo-informatycznego (oprogramo-

wanie) wsparcia merytorycznych zespol6w badawczych, dotyczyly problematyki:

- modelowania klimatycznego i meteorologicznego w powi4zaniu z fenologi4 (,,stworzenie

i ocena r62nych modeli statystycznych do rekonstrukcji, przewidywania i poprawy jakodci

monitorowania faz fenologicznych z wykorzystaniem produkt6w satelitamych i
meteorologicznych" - 3-autorski artykul w International Journal of Biometeorologt 22018
r.; ,,wsp6ltworzenie pakietu R climate i przedstawienie przykladu efektywnego
wykorzystania danych" - 3-autorski artykul w Sastainablity z 2020 r.);

- interpretacji cech pokryrvy glebowej na podstawie danych teledetekcyjnych
(propozycja kryteri6w dla ,,stabilnych, prawidlowych wartoSci charakterystyk spektralnych
gleb" - 5-autorski artykul w Soil and Tillage Research z 2019 r.; szacowanie i kartowanie
wla5ciwoSci gleb Kaukazu z zastosowaniem wysokorozdzielczych obraz6w satelitarnych -
3-autorski artykul w Geoderma Regional z wrzelnia 2021 r.26);

25 Grinn-Gofrori A., Bogawski P., Bosiacka B., Nowosad J., Camacho 1., Sady6 M., Skjoth C.A., Pashley
C.H., Rodinkova V., Qeter T., Traidl-Hoffmann C., Damialis A., 2021, Abundance of Ganoderma
sp. in Europe and SW Asia: modelling the pathogen infection levels in local trees using the proxy of
airbome fungal spore concentrations, Science ofThe Total Environment,vol.793,l48509

26 Mammadov 8., Nowosad J., Glaesser C.,2021, Estimation and mapping of surface soil properties in
the Caucasus Mountains, Azerbaijan using high-resolution remote sensing data, Geoderma Regional,
vol. 26, e0041 I .



- ,,oceny uniwersalnoSci 29 algorytm6w do wykrywania potencjalnych miejsc zakwit6w
sinic" (5-autorski artykul w Harmful Algae z 2018 r.) oraz

- ,,r62norodnoSci i segregacji rasowej" (3-autorski artykul w Applied Geography z 2020 r.)

- stosowana tu terminologia (,,rasa, rasowy" w odniesieniu do ludzi) jak wspomniano juZ
wczeSniej w recenzji - budzi pewne w4tpliwo5ci w Swietle aktualnych ustalen antropologii
i biologii, szczeg6lnie po doSwiadczeniach rasizmu istniej4cego w okresie niewolnictwa i
rozkwitu ideologii faszystowskiej w XX w. Niekt6rzy traktuj4 to jako przejaw nadmiemej

,,poprawnoSci" politycznej czy naukowej, uwazam jednak, 2e tam, gdzie stosowanie pojgcia

,,rasy" nie jest konieczne, naleZy uiywat terminu ,,etniczny, etnos", kt6ry - mimo pewnych
r6znic -jak sig wydaje, oddaje wladciwie przedmiot powyZszych badari. W kontekScie tych
opinii uwazam za niewlaSciwe okreSlenia lZt1s przez dr J. Nowosada w Autoreferacie (s.

39), takie jak ,,analiza przestrzenno-ras owa" czy ,,krajobraz rasowy" i ,,segregacja
kajobraz6w rasowych". To ostatnie sformulowanie jest r6wnie2 niepoprawne logicznie,
poniewa2 nie chodzi raczej o,,segregacjg kajobraz6w", ale o segregacjg grup etnicznych,
kt6re ,,wypelniaj4" te niby-krajobrazy. Powylsze uwagi terminologiczne nie podwaZajq

pozyywnej opinii o kierunku ijakoSci badan reprezentowanych przez ten nurt i artykul.
Gl6wnie ,,uslugowy" charakter udzialu habilitanta w powyzszych badaniach zdaje sig
potwierdzad niewielki i doS6 odlegly w czasie w stosunku do dlugoSci jego kariery,
wsp6lautorski udzial w wyst4pieniach konferencyjnych, obejmuj4cy 4 referaty w latach 2015-
16. Niemniej, rozlegloSd geograficznej i pokrewnej problematyki badawczej, w ktr5rej
realizacji uczestniczyl dr J. Nowosad, jest bardzo duia (nie ogranicza sig tylko do
geografii fizycznej, ale sigga tei do geografii spoleczno-ekonomicznej, biologii, cry
gleboznawstwa) i zasluguje na wysokq oceng. Swiadcry to o znacznej uniwersalnoSci
rozwiqzafi matematyczno-informatycznych, kt6rych jest On autorem lub wsp6lautorem,
w odniesieniu do dyscyplin stosuj4cych dane przestrzenne. W niektrirych z nich
czgstotliwo5d udzialu habilitanta w projektach badawczych jest wigksza (geoinformatyka,
aerobiologia, elementy ekologii krajobrazu), w innych jest incydentalna. Z pewnoSci4
wiq2qcym ten udzial elementem jest dostarczenie zespolom badawczym narzgdzi
informatycznych do analizy i wizualizacji danych i wydatna pomoc w ich zastosowaniu.
Kierunek ich wykorzystania zalely gl6wnie od inwencji i koncepcji okre5lonych w
merytorycznych zespolach badawczych, dla kt6rych wiedza J. Nowosada jest czgsto
niezbgdna do sprawnej i odpowiadaj4cej wsp6lczesnym standardom metodyczno-
narzgdziowym realizacji bada6, co nie oznacza 2e nigdy nie mogli by oni osiqgnqd cel6w
badawczych (byd mo2e w duZo dluiszym czasie, wigksrym zespole i w mniej
spektakularnej formie), stosujqc nieco inne metody i narzgdzia, R6wnocze6nie wydaje sig,
2e dotychczas habilitant - opr6cz swoich osiqgnied geoinformatycznych, kt6re osadzone
s4 gl6wnie w metodach matematyczno-statystycznych i informatyce - nie wnirisl w iadnej
z subdyscyplin nauk o Ziemi i Srodowisku (w tym r6wniei geografii fizycznej) na tyle
istotnego wkladu merytorycznego, 2e mriglby on stad sig podstaw4 uryskania stopnia
doktora habilitowanego. Niemniej, rozleglo66 problematyki w ktrirej realizacji
uczestniczy, stwarza wigksze nii przecigtnie szanse na wyb6r takiej Scieiki i uzyskanie w
ci4gu do6d kr6tkiego okresu (maksymalnie kilku lat) znacz4cego merytorycznie dorobku
w tym zakresie.
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OCENA DoRoBKU DYDAKTYCZNEGo, PoPULARYZAToRSKIEGo I oRGANIZACYJNEGo

HABILITANTA

Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny dra J. Nowosada zostal
przedstawiony na s. 42-48 Autoreferatu. Pomimo dodi k6tkiego okresu (4 lata) pelnoetatowej

pracy na UAM, zakres prowadzonych przez Niego zajge nale-Zy oceni6 jako szeroki. Obejmuj4
one zar6wno wyklady, jak i laboratoria oraz seminaria. Znajduj4 sig w nich przedmioty

og6lnometodyczne (matematyczno-statystyczne i informatyczne, w tym tak specjalistyczne

wyklady i 6wiczenia, jak: Algorl.tmy heurystyczne, Optymalizacja dyskretna, Statystyka i
rachunek prawdopodobieristwa, Wstgp do programowania), jak i dotyczqce zastosowania

informatyki w geografii lub szerzej analizach przestrzennych (Geomarketing, Geostatystyka,

Modelowanie system6w przyrodniczych, Podstawy geoinformacji, Systemy lnformacji
Geograficznej) oraz praktyki terenowe (Mobilny GIS). Wazn4 pomoc w procesie edukacji

stanowiq dwa podrgczniki przygotowane przez habilitanta: Geostatystyka w -R (3 wydania z lat:

2016,2019 i 2021) i Elementarz programisty. lllstgp do programowanio uiywajqc R (2020). 34

one stosowane nie tylko na UAM, ale r6wnie2 w kilku innych uczelniach w Polsce, i to bardziej

na kierunkach innych ni2 geograficzne (r6wnieZ na studiach technicznych). Oba te podrgczniki

s4 do6i obszeme, ponad 2OO-stronicowe. Nie posiadam kompetencji do ich oceny

merytorycznej, jednak lektura tylko kilku pocz4tkowych stron Elementarza programisty
(Wprowadzenie, s. 1 1- l6) potwierdza brak staranno6ci dra J. Nowosada w przygotowaniu od

strony stylistycmo-gramatycznej tekst6w w jgzyku polskim, nie tylko naukowych, ale i
edukacyjnych2T.

Habilitant promowal szeii prac inZynierskich i jednq magisterskq (ak moZna przypttszcza|,

na kierunku Geoinformacja na UAM), a obecnie sprawuje opiekg seminaryjnq nad zblizon4
liczbq student6w. Listg jego osiqgniei dydaktycznych, wi4z4cych siE z popularyzacja

geoinformatyki, uzupelniajq liczne warsztaty, kt6re prowadzil w trakcie l0 konferencji w latach

2014-2020 (w tym polowa za granicq). Pod wzglgdem ilo5ciowym oraz zaangaZowania w
proces przygotowania materialtiw edukacyjnych, dorobek dydaktyczny dra J. Nowosada
nale2y oceni6 wysoko, tym bardziej, Le daLa czg5d tych material6w posiada charakter
otwartoir6dlowy, dzigki czemu mog4 z nich korzystad nie tylko Jego studenci.
R6wnocze5nie, zakres temafyczny kurs6w prowadzonych przez habilitanta potwierdza
wcze6niejsze opinie, Ue gl6wne jego specjalizacje obejmuj4 metody matematyczno-
statystyczne i informatykg.

Uczestniczyl On w organizacji okolo 10 konferencj i oraz wydarzeh promocyjno-

edukacyjnych, przede wszystkim dotycz4cych problematyki GIS i oprogramowania
geoinformacyjnego. Kilka z nich, m.in. GIS Day, wsp6lorganizowal jeszcze w trakcie studi6w
(2008-10). Po uzyskaniu tlulu magistra byl m.in. czlonkiem komitet6w organizacyjnych

dw6ch konferencji o96lnopolskich i dw6ch migdzynarodowych, a w obecnym roku konferencji
GlScience 2021. Bierze r6wnie2 udzial w aktl,wnoSci organizacyjnej macierzystego wydzialu

27 Przyklady bl9d6w z tych kilku stron tekstu: s. l2 -,,polega tylko siedzeniu" (zabraklo ,,na"), s. l3 -
Ada Lovelace to ,,angielski matematyk i poetka" a nie ,,angielska matematyczka", ,,Celem pisania
kodu. wiec nie powinno byi stworzenie od zera.. ." (styl); podpis pod ryc. L I - Margaret Hamilton
to ,,on" a nie ,,ona"; s. l5 - ,,Kolejny mitem jest mit . .." (zabraklo ,,m" i styl niepoprawny), podobnie
jak ,,Wynika to z tego..."; s. 16 - ,,...leby tworzyi pisa6 programy..." (albo,,tworzy6, albo,,pisa6").



UAM, jako czlonek Rady Naukowej dyscyptiny Nauki o Ziemi i Srodowisku oraz Rady
Programowej kierunku studi6w geoinformacja, Dr J. Nowosad do dzialalnoSci organizacyjnej
zaliczyl r6wnieZ sporzqdzane przez siebie recenzje artykul6w (chociaZ to bardziej dzialalnoSd

naukowa). S4 one stosunkowo liczne (25) i zostaly sporz4dzone wyl4czenie dla czasopism
angielskojgzycznych, wSr6d kt6rych mozna wymienii takie periodyki,jak: Methods in Ecologt
and Evolution, Environmental Modelling and Software, Landscape Ecologt, Land czy
Ecological Modelling oraz wydawnictwo CRC Press. W Swietle powyZszych danych, dorobek
organizacyjny J. Nowosada zasluguje na dobr4 oceng, a o jego kompetencjach w zakresie
problematyki geoinformat5rcznej Swiadczy znaczna liczba recenzji sporzqdzonych dla
czasopism o wysokiej renomie.

Z powy2szymi osi4gnigciami wipe sig r6wnie2 znaczny dorobek popularyzatorski

habilitanta w zakresie GIS i programowania w jgzyku R. Jak sam podkeSla w Autoreferacie (s.

47), ,,stworzyl kilkanaicie program6w open-source do analizy danych przestrzennych,

ulatwiajqcych dostEp do istniej4cych baz danych, oraz sluZ4cych do przetwarzania i
wizualizacji danych". Wsp6lpracowal r6wnie2 z kilkoma podmiotami komercyjnymi i
instJtucjami (m.in. Gl6wnym Urzgdem Geodezji i Kartografii) w zakresie tworzenia
oprogramowania umo2liwiajqcego szerokie *ykorzystanie, np. automatyczne wyszukiwanie i
pobieranie danych przestrzennych z zasob6w GUGiK (pakiet rgugik) albo wykorzystanie barw
w wizualizacji przestrzennej (pakiet rcartcolor) i wspomaganie korzystania z barwnych

obraz6w przez osoby z daltonizmem (pakiet colorblindcheck). Pona dto, poprzez zasoby danych

umieszczone w sieci oraz prywatnq stronQ intemetowq, prowadzi On promocjg tematyki GIS i
geoinformacji. Doktor J. Nowosad jest jednym z najwainiejszych popularyzatorriw GIS i
geoinformatyki w Polsce, szczegrilnie w5r6d student6w i mlodszych pracownik6w
naukowych i ta dzialalnoSd zasluguje na najwy2szq oceng. Jednak nie stanowi ona czgSci
jego dorobku naukowego w zakresie nauk o Ziemi i Srodowiska i nie mo2e by6 przeslankq
do oceny dorobku w niniejszym postgpowaniu habilitacyjnym.

Svxtntyczxa ocENA DoRoBKU HABTLITANTA

Og6lna negatywna ocena osi4gnigcia naukowego doktora Jakuba Nowosada, jako podstawy

do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o Ziemi i irodowisku, zostala
przygotowana gl6wnie na podstawie wiedzy i doSwiadczenia recenzenta w zakesie geografii
frzycznq (ze szczegilnym uwzglgdnieniem kompleksowej geografii fizycznej) oraz w
ograniczonym zakesie wiedzy i doSwiadczenia w zakresie GIS, natomiast w minimalnym
zakresie odnoszg sig do problematyki informatycznej i metod matematyczno-statystycznych,
kt6re nie sq znaczqcym przedmiotem moich zainteresowai.

O negatyrvnej opinii przesqdzily przede wszystkim nastgpujqce aspekty:

- brak dostatec znel wiedzy i doSwiadczenia habilitanta w zakresie geoekologii, czego
skutkiem jest stosowanie w Autoreferacie i wigkszoSci artykul6w cyklu, blgdnej
terminologii lub niewla6ciwych definicji podstawowych pojg6, jak ,,krajobraz, region,
jednostka kajobrazowa, typologia i klasyfikacja kajobrazu", czy typy pokrycia terenu, co
moZe wplywai na blgdne sformulowanie czgici zzlo2ei teoretyczno-metodologicznych dla
prowadzonych badari; wynika to m.in. z koncentracji na amerykanskich doSwiadczeniach w
zakresie ekologii krajobrazu, przy prawie calkowitym pominigciu dorobku europejskiego, w



szczeg6lnosci polskiego; dyskusyjne s4 16wnie2 kompetencje habilitanta w zakresie ochrony

Srodowiska, w Swietle dyskusyjnej rekomendacji sformulowanej przez niego na podstawie

badan;

- koncentracja habilitanta na metodycznych aspektach badari korzystaj4cych z danych

przestrzennych, w szcze96lnoSci na udoskonalaniu metod matematyczno-statystycznych i
technik informatycznych, sluZqcych tworzeniu algorltm6w do analizy danych

przestrzennych i zlo2onych z nich program6w komputerowych, przy niedoborze badai i
projekt6w polegaj4cych na rozwipaniu konkretnych problem6w Srodowiskowych; w cyklu

artykul6w brak jest wiodqcego problemu badawczego z zakresu nauk o Ziemi i Srodowisku,

a zautarte w publikacjach studia przypadk6w slu24 gl6wnie przetestowaniu poprawnoSci

proponowanych metod;

- zastosowany przez habilitanta w Autoreferacie ,jgzyk" cechuj4 liczne uchybienia

gramatyczno-stylistyczne, co stwarza wraZenie niestarannoSci przygotowania tej czqSci

wniosku habilitacyjnego; opr6cz wczeSniej wspomnianych bl9d6w terminologicznych,

wystgpuj4: niewlaSciwy szyk wyraz6w w zdaniu, pomijanie wyraz6w, stosowanie okleSleri

potocznych oraz anglicyzm6w, bezpoSrednich spolszczefi termin6w amerykariskich, co jest

szczeg6lnie ru2qce w przypadku terminologii informatycznej, ale zdarza sig r6wniez przy tej

odnosz4cej sig do nauk o Ziemi; ten brak starannoSci jgzykowej potwierdza wyrywkowa

analiza pozostalego dorobku habilitanta, np. ksi4zki Elementarz programisty.

WqtpliwoSci dotycz4ce wartoSci badari dr J. Nowosada wynikaty rriwniei z trudnoSci

w ocenie niekttirych aspektriw jego dorobku, zwi4zanych gftiwnie z hermetyczno6ciq

stosowanego jgryka opisu, szczeg6lnie w odniesieniu do kwestii informatycznych.
Wqtpliwo5ci te obejmowaly przede wsrystkim:

- ze wzglgdu na ograniczony czas na wykonanie recenzji oraz ograniczenia w dostgpie do

material6w i wiedzy, brak mo2liwoSci dokonania w pelni obiektywnej oceny osiqgnigi,

poprzez ich por6wnanie z dorobkiem innych autor6w (dotyczy to szczeg6lnie: stanu i zmian

globalnego pokrycia terenu, modelu dynamiki danych przestrzennych, efektywnodci

opr o gr amow ania M o t if) ;

- ze wzglEdn na zr62nicowanq szczeg6lowo5i o5wiadczeri dr J. Nowosada i prof. T.F.

Stepinskiego dotycz4cych udzialu w przygotowaniu artykul6w skladaj4cych sig na cykl,
niepelnq mo2liwoS6 ocenienia, jak byl udzial habilitanta w badaniach i przygotowaniu

publikacji w zakresie problematyki nauk o Ziemi i Srodowisku i czy jego udzial nie

koncentrowal sig wyl4cznie lub gl6wnie na aspektach metodycznych (statystyczno-

matematycznych i inforn.ratycznych) oraz czynnoSciach technicznych;

- stanowi4c4 generalizacjg powy2szej, trudnoSi w ocenie, na ile calo56 dorobku dra J.

Nowosada reprezentuje dyscyptinE nauki o Ziemi i Srodowisku (w powi4zaniu z innymi:
biologi4, gleboznawstwem, geografiq spoleczno-ekonomiczn4 i gospodark4 przestrzennq,

naleZ4cymi do innych dziedzin), a na ile informatykg (z naciskiem na geoinformatykg),

nale24c4 do dziedziny nauk Scislych i przyrodniczych; wynika to czgSciowo z

wieloautoroworici publikacji habilitanta, co wiE2e sig w4tpliwoSciami, jakie s4 proporcje

Jego udzialu mer),torycznego w rozwi4zywaniu problem6w badawczych w stosunku do
pelnienia roli ,,uslugodawcy" dostarczaj4cego narzgdzia statystyczno-informatyczne.
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Niemniej, wobec powyZszej kratyki dorobku dra J. Nowosada w aspekcie ubiegania sig

o stopief doktora habilitowanego, naleiry podkreSlid nastgpuj4ce zalety Jego dorobku:

- cykl artykul6w przedlo2onych jako osiqgnigcie naukowe cechuje sig satysfakcjonujqcE

sp6jnoSci4;

- pr6by habilitanta dotycz4ce uwzglgdnienia w cyklu artykul6w merytorycznych aspekt6w

nauk o Ziemi i Srodowisku, czego poz)'tywnym przykladem mo2e byi baza danych

dotyczqca globalnego pokrycia terenu i jego zmian w latach 1992-2015 opracowana przy

zastosowaniu oryginalnych narzgdzi informatycznych; jednak projekt ten nie zostal

opracowany samodzielnc i nie jest na tylko znaczqcym osi4gnigciem, aby stanowil gl6wne

merytoryczne uzasadnienie ubiegania sig o stopieri doktora habilitowanego;

- szeroka wiedza i umiejgtno5ci habilitanta w zakresie informatyki, szczeg6lnie

geoinformatyki oraz metod matematyczno-statystycznych, stanowi4ce oS wok6l kt6rej

koncentruje sig jego dorobek naukowo-projektowy i dzialalnoS6 dydaktyczna;

- rozlegloS6 zastosowari metod tworzonych i udoskonalanych przez habilitanta, kt6ra nie

ogranicza sig do geografii frzycmej, ale obejmuje r6wnie2 inne dyscypliny nauki i niekt6re

kierunki zastosowari praktycznych, wykorzystuj4ce dane przestrzenne; dr J. Nowosad

dostarcza reprezentantom tych dyscyplin i kierunk6w narzgdzi informatycznych do analizy

i wizualizacji danych oraz wspomaga u2lkownik6w przy ich zastosowaniu;

- duze zaangahowanie habilitanta w proces dydaktyczny w macierzystej uczelni i na innych

forach, przejawiaj4ce si9 prowadzeniem licznych kurs6w (wyklady, |wiczenia, seminaria) i

warsztat6w z zakresu informatyki i geoinformatyki oraz ich zastosowai w geografii oraz

przygotowaniem licznych, w wigkszo6ci otwarto2r6dlowych, material6w edukacyjnych, w

tym trzech podrgcznik6w, dotycz4cych gl6wnie programowania w jgzyku R;

- znaczny dorobek organizacyjny dra J. Nowosada (organizacja konferencji, warsztat6w,

funkcje na wydziale) orazjego bardzo wazna rolajako propagatora GIS i geoinformatyki w

Polsce, szczeg6lnie wSrtid student6w i mlodszych pracownik6w naukowych.

Jednak wymienione tu doSd liczne dobrze oceniane aspekty dzialalno6ci dra J. Nowosada

nie stanowiq dostatecznych przeslanek do nadania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

W tej sytuacji wniosek habilitanta opiniujg negatywnie, rekomendujqc r6wnocze5nie:

- poszerzenie przez Niego wiedzy z zakresu geoekologii (geografii fizycznej kompleksowej)

- jeSli w przyszlo6ci zamierzalby ubiega6 sig o stopieri dr hab. w zakresie problematyki
zblizonej do tej, kt6ra stanowi przedmiot niniejszego wniosku; by6 mo2e okazjg do tego
bgdzie stanowii realizacja projektu finansowanego przez NCN dotyczqcego kontynuo-
wania prac nad automatyczn4 regionalizacj4 opartq na strukturach przestrzennych;

- rozwaZenie rozwinigcia badan w kt6rej6 z innych licznych (sub)dyscyplin nauki, w kt6rych
habilitant dotychczas uczestniczyl (np. aerobiologia" klimatologia, fenologia, glebo-
znawstwo, geomorfometria, geografia spoleczna) i uzyskanie wynik6w, kt6re w przyszlod-
ci bgd4 upowazniai do zlo2enia kolejnego wniosku w postgpowaniu habilitacyjnym;

- rozwulenie przygotowania wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauki icisle i przyrodnicze i dyscyplinie informatyka, na podstawie swojego znacznego
dorobku w zakresie metod matematyczno-statystycznych i (geo)informatycznych.
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WNrosEK

W zwipku z wnioskiem doktora Jakuba Nowosada z dnia 2l kwietnia 2021 roku o

przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i 6rodowisku na
podstawie osi4gnigcia naukowego skladaj4cego sig z cyklu szeSciu powi4zanych tematycznie

artykul6w naukowych, przedstawionych pod wsp6lnym tyulem "Metody analizy struktur
przestrzennych i ich zastosowanie w badaniach geograficznych", na podstawie art. 219 ust. I
pkt 2 ustawy z dma 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie .u.1lszym i nauce (tekst jednolity

wedlug Dz. U.22021 r. poz. 478), stwierdzam, 2e osiqgnigcie naukowe dra J. Nowosada 4!g
stanowi znaczaceso wkladu w rozw6j nauk o Ziemi i Srodowisku i oceniam ie negatywnie
w aspekcie ubiegania sig o stopieri doktora habilitowanego w zakresie nauk o Ziemi i
Srodowisku.

/%'att^
Prof. UG dr hab. Mariusz Kistowski
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