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UWAGI WSTEPNE

Doktor Jakub Nowosad swoja dynamiczng karier¢ akademicka zwigzal z Uniwersytetem
im. Adam Mickiewicza w Poznaniu, z dwuletnig przerwa na staz podoktorski na Uniwersytecie
Cincinnati w USA. Kolejne stopnie naukowe (licencjat i magisterium w zakresie geografii ze
specjalnoscia geoinformacja, oraz doktorat z Nauk o Ziemi w zakresie geografii) uzyskat na
Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM w latach: 2010, 2012 oraz 2016.
Promotorem Jego pracy doktorskiej, stanowigce]j zbior trzech powigzanych artykutow (w tym
dwoch 12-autorskich), dotyczgcych ,,Prognozowania stezen pytku leszczyny, olszy i brzozy w
powietrzu atmosferycznym na obszarze Polski”, byl prof. A. Stach. Znaczacym etapem kariery
naukowej dra J. Nowosada byt 2-letni (2016-18) staz podoktorski na Wydziale Geografii i GIS
Uniwersytetu Cincinnati w Laboratorium Informatyki Przestrzennej pod kierunkiem prof. T.F.
Stepinskiego. Po powrocie do kraju zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w Zaktadzie
Geoinformacji Wydziatu Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM.

Prawie caly dorobek naukowy i okotonaukowy dra J. Nowosada koncentruje si¢ na
problematyce geoinformatycznej, zgodnie z jego wiedzg i doswiadczeniem uzyskanymi na
trzech poziomach studiow uniwersyteckich i na stazu podoktorskim. W niektorych
przypadkach umiej¢tnosci informatyczne przekladaly si¢ na konkretne, szczegoélowe
zastosowania w badaniach naukowych lub w praktyce (jak w przypadku pracy doktorskiej),
jednak w przewazajacej czgsci wynikato z nich stworzenie modeli, algorytmow i programow
komputerowych, przydatnych w analizach geoprzestrzennych oraz przedstawienie przyktadow
ich zastosowan w naukach zajmujacych si¢ przestrzenia (glownie w geografii), nie zwigzanych
jednak z realizacja konkretnych celéow badawczych, ktére zaowocowalaby uzyskaniem
nowatorskich rezultatéw w zakresie nauk o Ziemi i srodowisku.

W dorobku wydawniczym habilitanta zaznacza si¢ zdecydowana dominacja artykuléw w
renomowanych czasopismach angielskojezycznych. Do czasu ztozenia wniosku opublikowat
21 takich artykuléw, zdecydowang wigkszos¢ (17) w latach 2018-21, a biorgc pod uwage
jeszcze 5 artykulow wydanych w 2021 r. po zlozeniu wniosku habilitacyjnego, aktywnos¢ dra
J. Nowosada w tym zakresie — wynoszacg ok. 5,5 artykulu/rocznie w ostatnim 4-leciu, nalezy
oceni¢ bardzo wysoko. Niemniej tylko dwa z tych artykulow sa samodzielne (jednoautorskie),
a pozostale wieloautorskie, w kilku przypadkach posiadaja kilkunastu autoréw. W okoto
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polowie artykulow dr J. Nowosad znajduje si¢ w gronie autoréw gléwnych (koresponden-
cyjnych). Ponadto jest On wspolautorem monografii Geocomputation with R wydanej w 2019
r. przez CRC Press z grupy Taylor & Francis, przygotowanej wspolnie z dwoma autorami z
Anglii 1 Niemiec oraz dwoch podrgeznikéw elektronicznych wydanych wlasnym nakladem:
Geostatystykaw R (3 wydania w latach 2016, 20191 2021) oraz Elementarz programisty. Wstep
do programowania uzywajgc R (2020). Te trzy publikacje stluza wspomaganiu edukacji
dotyczacej stosowania narzedzi informatycznych i programowania w zakresie analiz
geostatystycznych. Skoncentrowane sg na problematyce informatyczno-statystycznej oraz
zawierajg przyklady jej podstawowych zastosowan, szczegdlnie na gruncie geograficznym.
Niemniej nie zawieraja rezultatow konkretnych badan habilitanta w zakresie nauk o Ziemi i
srodowisku, wynikajacych z postawienia okreslonego problemu i zweryfikowania celu
badawczego. Podkreslenia wymaga szeroka dziatalnos¢ dra J. Nowosada w zakresie
udostepniania jego dorobku, tak naukowego (np. w formie 29 wystapien na konferencjach i 3
posterow, zwykle poza Polska), jak i projektowego (9 pakietow oprogramowania), a
szczegolnie skfonnos¢ do udostgpniania danych zrédlowych i catosci wynikow badan w formie
otwartej dla wszystkich (open source), co stanowi z pewnoscia zaletg, umozliwiajacg
wykorzystanie i oceng jego prac, ale wigze si¢ rOwniez z obszernoscig ,,produktow” Jego pracy
1 znacznym rozproszeniem (w sieci), co w pewnym stopniu utrudnia ich ocene.

Niniejsza recenzja, sporzadzona zostala zgodnie z wymogami oceny zawartymi w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity wedtug Dz. U. 22021 r. poz. 478). Niemniej, w zwiazku z wezesniejszym zwroceniem
uwagi na koncentracj¢ habilitanta na problematyce geoinformacji, podkreslenia wymaga fakt,
ze gléwnym polem badawczym recenzenta w trakcie 35-letniej pracy naukowej, byia
kompleksowa geografia fizyczna (okreslana tez jako geoekologia lub ekologia krajobrazu,
chociaz ich zakresy nie sa w pelni tozsame), a takze wynikajgce z niej czesciowo zagadnienia
zwigzane z ochrona $rodowiska, zrownowazonym rozwojem czy gospodarka przestrzenna.
Mimo, ze zajmowalem si¢ w swoim dorobku problematyka GIS (gléwnie do roku 2000),
geoinformatyka nigdy nie stanowila mojego podstawowego pola badawczego, a
oprogramowanie GIS stosuje glownie do rozwigzywania problemow badawczych oraz
wizualizacji kartograficznej i nie stanowi ono przedmiotu moich badan samo w sobie. W
konsekwencji opinia wyrazona w niniejszej recenzji zostata sformutowana glownie na
podstawie mojej wiedzy i doswiadczenia w zakresie nauk o Ziemi i $rodowisku (gtownie
geoekologii) i problematyki pokrewnej (gléwnie ochrony srodowiska)', a nie na podstawie
wiedzy informatycznej (w tym geoinformatycznej) oraz matematyczno-statystycznej.

Recenzja zostala podzielona na cztery czesei, dotyczace oceny: osiagniecia naukowego w
formie cyklu artykutow, pozostatego dorobku naukowo-badawczego, dorobku dydaktycznego,
popularyzatorskiego i organizacyjnego oraz koncowej oceny syntetycznej. Recenzja konczy si¢
wnioskami.

! mimo, ze reprezentuj¢ od ponad dwdch lat geografi¢ spoleczno-ekonomiczna i gospodarke przestrzenna.
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OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO W FORMIE CYKLU POWIAZANYCH TEMATYCZNIE
ARTYKULOW

Osiagniccie naukowe dra J. Nowosada, ktdre stanowilo podstawe przygotowania wniosku
habilitacyjnego, to cykl szesciu artykuléw naukowych opublikowanych w latach 2018-21 w
pieciu angielskojezycznych czasopismach naukowych (Ecological Indicators, Landscape
Ecology — 2, International Journal of Applied Earth Observation and Geoinformation,
Geophysical Research Letters, International Journal of Geographical Information Science) o
stosunkowo wysokim IF (od 3,38 do 4,65), zatytulowane ,Metody analizy struktur
przestrzennych i ich zastosowanie w badaniach geograficznych”. Pig¢ z nich to artykuly
wspolautorskie (w tym jeden trzech autorow), a jeden indywidualny. Glownym wspoétautorem
jest prof. J.T. Stepinski, opiekun naukowy habilitanta w trakcie stazu na Uniwersytecie
Cincinnati. W przypadku osiggnigcia naukowego, stanowigcego zbior artykutow, ocena
powinna obejmowaé nie tylko aspekt merytoryczny (1), skladajacy si¢ z oceny wartosci
naukowej dzieta w obrebie danej dyscypliny (1a), jak rowniez oceny poprawnosci stosowanego
jezyka (1b), zar6wno w odniesieniu do standardow dyscypliny, jak i poziomu literackiego, ale
réwniez ocene spojnosci tematycznej zbioru artykuléw (2) oraz wkladu habilitanta w
przygotowanie artykulow i osiagniecie przedstawionych w nich rezultatow badan (3). W
odniesieniu do tych kryteridow zostala sformutowana niniejsza czgs$¢ recenzji, przy czym jej
uktad komplikuje potrzeba odniesienia si¢ zar6wno do charakterystyki osiagnigcia naukowego,
zawartego w Autoreferacie (w j¢z. polskim), jak i do zawartosci artykulow stanowiacych
osiagniecie (w jez. angielskim).

Wstepna refleksja dotyczaca recenzowanego osiggnigcia dotyczy jego tytutu. Nie zawiera
on zadnego problemu badawczego i sugeruje ogolnometodyczny cel opracowania, a wigc
skonstruowanie metod(y) analizowania przestrzeni, ktoére beda stosowane w badaniach
geograficznych. Wydaje sie on zbyt szeroki i ogdlny. Znacznie lepszy bylby tytut zawgzajacy
zakres — tak jak to zostalo sformulowane dopiero na 4 stronie Wstgpu (4.3.1) do Autoreferatu
(s. 6) — do metod ... ,,pozwalajacych na badanie zmian pokrycia terenu oraz okreslanie typow
krajobrazow”. To doprecyzowanie pozwolitoby roOwniez na podjgcie proby wskazania, w ktorej
czesci (subdyscyplinie) nauk o Ziemi i srodowisku, habilitant lokuje gléwne przyrodnicze pole
swoich badan. Wydaje sig, ze mozna tu wskaza¢: geobotanike i ochrong srodowiska (zmiany
pokrycia) oraz kompleksows geografi¢ fizyczna® (geoekologi¢), dla ktorej typologia
krajobrazu stanowi jedno z gléwnych, tradycyjnych pol badawczych.

Opis osiggniecia rozpoczyna si¢ od obszernego 7-stronicowego Wstepu (4.3.1), ktory
powinien zosta¢ podzielony co najmniej na dwie czgsci. Pierwsza dotyczy ogodlnych podstaw
teoretyczno-metodologicznych badan, a druga celow badan. Na pierwszych trzech stronach
przedstawiono pierwsze z tych zagadnien, przy czym dokonano tego do$¢ chaotycznie i z
licznymi uchybieniami terminologiczno-stylistycznymi, a nawet merytorycznymi. Pierwszy
akapit odnosi si¢ od razu do szczegotowego problemu map pokrycia terenu, podczas gdy Wstep
powinien rozpoczyna¢ si¢ od przedstawienia ogélnych zalozen prezentowanych badan.
Dyskusje wywoluje juz wymieniona w pierwszym zdaniu .,...klasyfikacja oczek siatki z
obrazow satelitarnych...”. Po pierwsze wydaje si¢, ze nie klasyfikujemy ,,0czek siatki”, ale
zobrazowane w ich obrebie cechy przestrzeni. Po drugie, termin ,,oczka siatki” w je¢zyku
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polskim brzmi dos¢ potocznie, i chociaz jest stosowany w Zargonie geoinformacyjno-
teledetekcyjnym, lepiej gdyby zostal zastgpiony ,,pikselem™ lub ,,elementem rastra”. Po trzecie,
poprawniejsze wydaja si¢ ,,oczka siatki obrazéw satelitarnych”, z pominigciem ,,z”°. Te trzy
watpliwosci  terminologiczno-stylistyczne w pierwszym zdaniu zasadniczego tekstu
Autoreferatu majg niestety swojg kontynuacj¢ w zdaniu drugim. Bledowi stylistycznemu
(zamiast ,,ich liczba kategorii” powinno by¢ ,liczba ich kategorii™) towarzyszy powazniejszy
blad logiczny. Mianowicie pierwsza cze$¢ zdania dotyczy map pokrycia terenu, a druga czgs$é
sugeruje, ze ,,liczba ich kategorii ... waha si¢ od 10 do 27”. Ale w istocie w tym zakresie miesci
si¢ nie liczba typéw map pokrycia terenu, ale liczba kategorii (typow) pokrycia terenu
uwzglednionych na tych mapach. Btad pozornie niewielki, ale z naukowego punktu widzenia
istotny. Z kolei w przedostatnim zdaniu tego akapitu napisano o ,.tworzeniu klasyfikacji typow
krajobrazu”, zamiast o ,klasyfikowaniu typoéw krajobrazu”. Ale to znow nie tylko btad
stylistyczny, lecz réwniez prowokacja do dyskusji merytorycznej. Czy habilitant ma tu na mysli
procedurg tzw. klasyfikacji typologicznej krajobrazu, w znaczeniu przedstawionym przez J.
Kondrackiego (1976)*? Wydaje sie ze nie, poniewaz jednostki ktére przyktadowo delimituje w
swoich publikacjach sg na poziomie globalnym i megaregionalnym, a klasyfikacja typologiczna
odnosi si¢ do jednostek szczegdtowych (geokompleksow) wydzielanych na szczeblu lokalnym.
Jednak w takim razie ,.klasyfikowanie typéw” moze by¢ oceniane jako btad logiczny w swietle
regul logiki matematycznej, gdzie klasyfikacja i typologia stanowia odrgbne podejscia do
systematyzacji obiektow (w tym przestrzennych), co w odniesieniu do badan geoekologicznych
wyjasnial m.in. M. Przewozniak! (1987). Watpliwosci stylistyczne budzg réwniez
sformutlowania z kolejnego akapitu: ,,struktura przestrzenna kategorii pokrycia terenu” (zbedny
termin ,.kategoria™), czy stwierdzenie, ze ,,lokalny krajobraz jest reprezentowany przez grupe
oczek siatki zawierajacych lokalng strukture badanej zmiennej”. Pomijajac juz fakt, ze termin
Krajobraz” Autor ogranicza niewlasciwie do ,.pokrycia terenu”, a jedna cecha srodowiska
zdecydowanie nie wystarcza, aby w pelni uzywa¢ okreslenia ,krajobraz” (chyba ze jest to
»Kkrajobraz roslinny™), to uzyte sformulowanie jest hermetyczne i oderwane od rzeczywistosci
przyrodniczej, chociaz by¢ moze jest dopuszczalne w zargonie informatycznym.

Niestety bledy terminologiczno-stylistyczne, przekladajace si¢ na warto$¢ merytoryczna,
majg kontynuacj¢ w kolejnym akapicie, w ktorym dr J. Nowosad omawia przykiad
przedstawiony na ryc. 1. Pozytywnie oceniajgc celowos¢ prezentacji i interpretacje tej ryciny,
nalezy zwroci¢ uwage na bledy terminologiczne dotyczace prezentowanych na niej kategorii
pokrycia terenu. Stosowane w tekscie i w legendzie do ryc. 1 okreslenie ,rolnictwo” nie
oznacza typu pokrycia, lecz forme dzialalnosci gospodarczej. Powinno si¢ wiec stosowac
terminy: ,,grunty rolne” czy tez ,.grunty orne” lub ,,pola uprawne”. Nie wiadomo jednak ktore
z nich wybra¢, poniewaz kategoria ,tereny trawiaste” roéwniez moze czesciowo obejmowac
grunty rolne, jesli stanowia one laki i pastwiska, jednak sg one rozlaczne z gruntami ornymi.
Ponadto kategori¢ pokrycia terenu stanowig ,,zakrzaczenia” (jak na mapie) a nie krzewy (jak w
tekscie). Autor ponownie utozsamia tu biednie krajobrazy z typami pokrycia terenu (,,powyzsze
krajobrazy reprezentujg kategorie pokrycia terenu”). Napisat rowniez z bledem stylistycznym
0 ,najbardziej zlozonym ... skladzie ...”). Mniejszy problem stanowi preferowane przez

*J. Kondracki, 1976, Podstawy regionalizacji fizycznogeograficznej, PWN, Warszawa, s. 65 i nastgpne
* M. Przewozniak, 1987, Podstawy geografii fizycznej kompleksowej, Uniw. Gdanski, Gdansk, s. 71-90
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habilitanta stosowanie terminu ,,funkcje (miary) niepodobienstwa”, zamiast ,,funkcje (miary)
odleglosci”, dawniej czesciej stosowane w geografii, co moze wynikaé¢ z okresowych i
regionalnych mod terminologicznych. Jako przekonujace nalezy oceni¢ przedstawienie na s. 5
roznych kontekstow analizy przestrzennej, przy czym o ile w odniesieniu do kontekstu ,.jeden
do jednego” i ,,wiele do wielu” przedstawiono przyklady ich konkretnych zastosowan, to
zabrato ich dla kontekstu ,,jeden do wielu”. Ponadto w zakonczeniu akapitu ponownie uzyto
niejasnego pojecia , klasyfikacja typow krajobrazu” oraz terminu ,,regionalizacja przestrzenna”.
Wydaje si¢ on bledny, poniewaz kazda regionalizacja jest ,,z natury” przestrzenna a recenzent
nie zetknat si¢ z regionalizacja ,,nieprzestrzenna”.

Kolejne cztery strony Wstepu do Autoreferatu zajmuje okreslenie i omowienie ,.celow
pracy”. Do celu glownego odniesiono si¢ w recenzji wezesniej. Charakterystyka pieciu celow
szczegotowych zostala poprzedzona schematem zaleznosci pomiedzy celami szczegétowymi i
publikacjami wchodzgcymi w sklad osiagnigcia naukowego (ryc. 2). Sama idea takiego
schematu, zblizonego do schematu postgpowania badawczego, jest jak najbardziej godna
poparcia, jednak w przedstawionej wersji wnosi on niewiele do Autoreferatu. Po pierwsze
schemat bylby czytelniejszy, gdyby w polach blokdiagramu umieszczono calg tresé¢ celow
szczegotowych, a jesli juz tak nie postapiono, to w tekscie przy nazwach celéw szczegolowych
powinno by¢ dodane ,,(Cel 1)” itd. Po drugie — i wazniejsze — brak wektorow (,,strzalek™) na
liniach faczacych poszczegolne elementy blokdiagramu bardzo utrudnia przesledzenie
kolejnosci postepowania badawczego i okreslenie kolejnosci dziatan badawczych, a tym
samym oceng tematycznego powigzania artykutléw przedstawionych jako osiggnigcie naukowe.

Na podstawie opisu wydaje si¢, ze problematyka wyrazona w kolejnych szczegotowych
celach badan, cechuje si¢ logiczng sekwencjg postgpowania i stopniem powigzania. Same cele
zostaly sformulowane poprawnie i komunikatywnie, jednak ich charakterystyka w kilku
miejscach skiania do dyskusji lub budzi watpliwosci. Nalezy przypuszczaé, ze cele te byly
czgsciowo ,,dopasowywane” do wczedniejszych publikacji na etapie przygotowania
Autoreferatu. Jest to jednak praktyka na tyle czgsta, szczegdlnie w sytuacji ubiegania si¢ o
stopien naukowy na podstawie cyklu artykuléw, ze trudno czyni¢ z tego zarzut.

Opis pierwszego celu szczegélowego — bardzo ogdlnego (,,znalezienie skutecznej metody
do (zbgdne) uniwersalnego ilosciowego opisu struktur przestrzennych™) — nalezy ocenié
pozytywnie. Natomiast watpliwosci budzi brak jego bezposredniego powigzania na ryc. 2 z
celem 2. Dotyczy on analizy globalnych zmian pokrycia terenu w latach 1992-2015 z
»zastosowaniem podejscia opartego na strukturach przestrzennych”. W opisie celu pewnym
naduzyciem wydaje si¢ stwierdzenie, ze .,...ocena zmian pokrycia terenu ma pierwszorzedne
znaczenie dla efektywnego planowania i zarzadzania zasobami”. Z pewnoscig jest ona wazna,
jednak sa czynniki wazniejsze, jak cho¢by wielkos¢ i trwatosé tych zasobow. W tej czescei tekstu
razi rowniez stosowanie potocznych okreslen w odniesieniu do czasu (,,dla jednego momentu
w czasie” lub ,,na przestrzeni wielu lat”, zamiast ,,w jednym terminie” czy ,,dla wielu lat”™) oraz
zargonowych ,.globalnych produktow pokrycia terenu” (w dwoch kolejnych wierszach), ktére
majg oznacza¢ bazy danych przestrzennych dotyczacych tego pokrycia, a nie co$ co ,,zostato
»wyprodukowane™ przez pokrycie terenu w skali globalnej (domyslnie: ogdlnoziemskiej).
Kolejny — trzeci — cel, dotyczy opracowania dtugookresowego modelu dynamiki krajobrazu
(habilitant dos¢ niezrgcznie napisat o modelu ,.ktory bytby w stanie przewidywaé zmiany w



dtuzszym okresie”. Z jego opisu wynika jednak, ze ma on raczej dotyczy¢ tylko dynamiki
pokrycia i/lub uzytkowania terenu, a wigc nie krajobrazu, poniewaz ten obejmuje znacznie
wiecej komponentdéw. Opis tego celu dr J. Nowosad rozpoczyna od tautologii (,,przewidywanie
przysztych zmian” — przewidywanie raczej zawsze dotyczy przysztosci, a wiec nie ma potrzeby
jej wymieniac). Nastgpnie stwierdza, ze ,,Obecnie dynamika krajobrazu jest rozpatrywana
gléwnie w dwoch kontekstach: teledetekeji i ekologii krajobrazu™ wigzac z nimi odpowiednio
modele LUCC i krajobrazu. Nie mozna jednak ich traktowa¢, jak habilitant, jako odrebnych
grup modeli, poniewaz teledetekcja to w istocie metoda (technika) pozyskiwania,
przetwarzania i interpretacji danych o Ziemi pozyskanych z atmosfery lub kosmosu, ktéra jest
z powodzeniem od dekad wykorzystywana w ekologii krajobrazu, a obie wymienione grupy
modeli przenikaja si¢ i tacza. Autor nie uniknat i tu uchybien stylistyczno-terminologicznych,
piszac o ,symulacji zmian sztucznych krajobrazow, ktore majg struktury i wihasciwosci
statystyczne podobne do juz obserwowanych krajobrazow™ — te ,,juz obserwowane” lepiej
zastgpic¢ ,,rzeczywistymi”, czy tez o , liczeniu wszystkich sit powodujacych zmiany” — | liczenie
sit” lepiej byloby zastagpi¢ ,.kalkulacjg lub pomiarem sil”.

Czwarty cel szczegélowy to ,opracowanie sygnatury przestrzennej zdolnej do
przechowywania informacji o wielozmiennych strukturach przestrzennych i sprawdzenie jej
praktycznej przydatnosci”. Opis tego celu réwniez zawiera pewne niejasnosci i uchybienia.
Szczegollnie razgce — nie przystajace geografowi ubiegajacemu si¢ o stopien dra hab., sg
sformutowania dotycza skali, takie jak .. kartowanie krajobrazow w duzej skali przestrzenne;j”,
z ktorego nie wynika, czy chodzi o duzg przestrzen (obszar), czy o duzg skale mapy na
podkiadzie ktdrej prowadzone jest kartowanie, a wigc zwykle obejmujaca niewielki obszar. Z
kontekstu badan habilitanta wydaje sie, ze chodzi o duzy obszar, ale pewnosci nie ma. Jeszcze
bardziej kuriozalne jest stwierdzenie, ze ,,wiele rzeczywistych typow krajobrazu, szczegodlnie
tych zdefiniowanych w skali kilku kilometrow lub wigkszej, jest heterogenicznych”. Trudno
domysle¢ si¢ o jakg skalg chodzi, a sformulowania takie nie mogg wychodzié¢ spod reki
geografa, ktéry — jak mozna sadzi¢ — odbyt rowniez edukacje kartograficzng. W opisie tego
celu dyskusyjne jest stwierdzenie, ze ,typy krajobrazu ... dostarczajg informacji o
geograficznym zréznicowaniu bioréznorodnosci i procesow ekologicznych” (za Heikinnenem
i in., 2004) bo przeciez dostarczajg rowniez danych o geor6znorodnosci i réznorodnosci
krajobrazowej oraz innych, w tym ,,abiotycznych”, procesach krajobrazowych, (chyba ze znow
dr J. Nowosad niestusznie utozsamia krajobraz z typem pokrycia terenu). Niestylistycznie
brzmi réwniez okreslenie ,jednostki przestrzenne uzyskane z tych metod”, zamiast np.
.jednostki zdelimitowane na podstawie tych metod” czy ,,zgodnie z nimi”.

Ostatni cel szczegélowy dotyczy ,opracowania systemu analitycznego, ktory (blgd)
umozliwiloby innym zastosowanie analizy opartej na strukturach przestrzennych, oraz
wdroZenie go w postaci narzgdzia typu open-source”, czyli w istocie przygotowania i otwarte
udostepnienie oprogramowania komputerowego. Cel jest jak najbardziej godny poparcia, przy
czym ma on charakter bardziej informatyczny i popularyzatorski niz zwigzany wprost z
badaniami w zakresie nauk o Ziemi i srodowisku. W jego opisie autor ponownie nie ustrzegt
si¢ bledow stylistycznych i potocznego jezyka, piszac o ,,pomystach” zamiast , koncepcjach”,
,Jdopasowaniu” zamiast ,,dostosowania” (do badan naukowych), czy uzywajac okreslenia ,.jako
ze” zamiast ,,poniewaz”.



Tak obszerna krytyka wste¢pnej, zaledwie 7-stronicowej czesci Autoreferatu, wynika ze
stwierdzenia w nim licznych uchybien. Wykazano u habilitanta luki w wiedzy
geograficznej, a szczegoblnie geoekologicznej, m.in. problemy z definiowaniem krajobrazu,
regionu, identyfikacja typéw pokrycia terenu — a wigc problematyka bardzo wazng dla
ekologii krajobrazu. Wydaje si¢, Ze w zakresie ekologii krajobrazu koncentrowal si¢ On
na literaturze angielskoj¢zycznej, szczegélnie amerykanskiej, zbyt pobiezne studiujac
polski i Srodkowoeuropejski dorobek w tym zakresie. Z pewnoscia posiadl szeroka wiedze
z zakresu geoinformatyki (ktéora przewaza w tresci sformulowanych celow badan),
chociaz i tu niekiedy wykazuje nadmierne sklonnosci do stosowania jezyka zargonowego.
By¢ moze, uchybienia terminologiczne i stylistyczne sa niekiedy efektem zbyt doslownego
tlumaczenia terminologii angielskoj¢zycznej na jezyk polski, ale nie moze to stanowié
uzasadnienia dla ich wystapienia.

Kolejna czgs¢ Autoreferatu, ujeta w rozdz. 4.3.2 — 4.3.6, obejmuje charakterystyke sposobu
osiggnigcia kolejnych celow szczegolowych, a w istocie stanowi streszczenie szesciu
artykulow, skladajacych si¢ na cykl. W odniesieniu do celu pierwszego sg to dwa artykuty, a
do kolejnych — po jednym.

Pierwszy cel sluzy iloSciowemu opisowi struktur przestrzennych (, konfiguracji
przestrzennej krajobrazu”) i zostal przedstawiony w artykutach opublikowanych wspolnie z
T.F. Stepinskim w latach 2018 (Ecological Indicators) i 2019 (Landscape Ecology). W
pierwszym z nich permanentnie mylone i mieszane jest pojecie ,regionu” z ,typem
krajobrazow roslinnych”, co wynika zardwno ze stosowanej terminologii, jak i blednego
sposobu opisu wymiardw przestrzennych krajobrazu. Sformulowanie (s. 159 artykutu)
»Regionalization of a land cover map into LPs (landscape patterns)...” z punktu widzenia
europejskich tradycji metodycznych geoekologii, a nawet w ogole geografii, nie jest
akceptowalne. Nie regionalizujemy mapy pokrycia terenu (tylko przestrzen opisang zestawem
cech przyrodniczych), a efektem regionalizacji nie jest mozaika (uklad) krajobrazu ale sg
regiony. By¢ moze amerykanskie podejscie do ekologii krajobrazu dopuszcza podejscie uzyte
przez Autoréw artykulu, jednak z europejskiego podejscia do regionalizacji wynika, ze
obszarow wydzielanych przez Nich nie mozna nazwaé regionami, a sa to co najwyzej obszary
z okreslonym udzialem i uktadem typéw pokrycia terenu. Watpliwosci te poglebia niejasnosé
(wymiennos¢) stosowania pojecia ,,regionu” i ,jednostki krajobrazowej” (landscape unit), gdy
na s.160 artykutu napisano o 100.000 jednostek (!) wynikajacych z procesu regionalizacji.
Niepewnos$¢ samych autoréw w odniesieniu do stosowanej terminologii wydaje si¢ potwierdzaé
blad na ryc. 5 (s. 164 artykutu), gdzie w legendzie do diagramu B i D uzyto okre$lenia ,,no
unit”, a dla diagramu C niekonsekwentnie ,,no regions™. Liczne zastrzezenia dotycza opisu
przedstawionego na s. 10 i 11 Autoreferatu. Powtarzaja si¢ wczesniejsze bledy i ,.skroty
myslowe” dotyczace skali, gdy habilitant pisze o kilku skalach przestrzennych i w nawiasie
podaje miary odleglosci (30, 15, 9, 6 km). Mozna si¢ domyslaé, Zze chodzi mu o dtugosé¢ boku
piksela lub pola podstawowego, w obrebie ktorego analizowane sg cechy przestrzeni, ale gdy
zaraz potem pisze, Ze ,,Rozmiary i ksztalty powstalych regionéw byly bardzo zréznicowane -
od matych, bardzo zréznicowanych krajobrazéw o powierzchni 36 km? do dziewigciu regionow
o powierzchni ponad 1 mln km*”, to nie tylko do ,jednego worka” wkiada dwa odrebne
porzadki systematyzacji przestrzeni: regionalny i typologiczny, ale réwniez sugeruje ze
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krajobrazem mozna nazwa¢ uklad cech charakteryzujacych pole podstawowe o boku 6x6 km,
co nie jest zgodne z tradycja metodyczng delimitacji i regionéw, i typéw krajobrazu. Dr J.
Nowosad stosuje szereg poje¢ niejasnych lub niewlasciwych z punktu widzenia krajowe;j
terminologii ekologiczno-krajobrazowej, np. ,,wlasciwosci przestrzenno-tematyczne krajobra-
zOwW”, czy ,,platy roznych kategorii” (jesli chodzi o platy pokrycia terenu lub roslinnosci, ktore
sg uwzglednione w badaniach, to lepiej byloby uzy¢ termin ,klasa™ lub ,typ”). Czeste sa
rowniez bledy stylistyczno-gramatyczne, ktore czasem przekladaja sie na sens merytoryczny:

— ., W pierwszym kroku globalne dane o pokryciu terenu zostaly zregionalizowane na jednostki

ladowe” (bez komentarza),

- ,.Najwigkszy procent powierzchni kontynentow” (zamiast ,,odsetek™),

— ,.macierz korelacji, ktora uzyto ja jako dane wejsciowe”,

— ,.regiony byly roznorodne, od prostych do ztozonych w wymiarze “zlozonosci™”.
Dyskusyjne jest twierdzenie Autorow, ze ,baza danych, ktora zawiera 39 metryk
krajobrazowych regionéw”, zostata udostgpniona w celu wsparcia badan zwiazanych z ochrong
srodowiska, planowaniem przestrzennym i ekologia”. Ze wzglgdu na globalnoéé¢ podejscia,
zastosowania w planowaniu przestrzennym nie sa raczej mozliwe, a co najwyzej w
formutowaniu bardzo ogélnej polityki przestrzennej. Dotyczy to réwniez ochrony srodowiska,
w przypadku ktorej trudno mowi¢ o planowaniu konkretnych dziatan w oparciu o tego typu
dane (tym bardziej, ze posiadaja one strukturg rastrowa — zgeometryzowang, a nie odnoszg si¢
do rzeczywistych zasiggow zjawisk), a co najwyzej mozna mowi¢ o przydatnosci danych w
formulowaniu globalnej i megaregionalnej polityki ochrony srodowiska i zréwnowazonego
rozwoju. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze opis przestrzeni w formie metryk krajobrazowych
jest dos¢ hermetyczny i czgsto bardzo trudno przekladalny na praktyke planistyczna. Niestety
ten hermetyzm opisu wynikéw pracy habilitanta uwidacznia si¢ w wielu miejscach tekstu. Jako
przyktad moze postuzy¢ fragment ze s. 10 Autoreferatu: ,,warto$¢ RC1 wzrasta, gdy region ma
wiecej ptatow roznych kategorii i spada, gdy dana jednostka przestrzenna ma mniej platow
roznych Kategorii. Z kolei RC2 jest dodatnio skorelowany z miarami agregacji lub tacznosci, a
ujemnie z gestoscig platow (PD). Warto$¢ RC2 wzrasta, gdy komorki tych samych kategorii sg
bardziej zagregowane w danym regionie. Pierwszy wymiar zostal zinterpretowany jako miara
“zlozonosci”, a drugi jako miara “agregacji”.” Ale co z tego opisu wynika dla $rodowiska,
trudno si¢ z Autoreferatu dowiedzie¢. Mimo ze we wczesniejszej czgsci Autoreferatu habilitant
oceniat dos¢ krytycznie metryki krajobrazowe i m.in. tym uzasadniat podjecie prac nad metoda
analizy struktur przestrzennych, wyniki badan nad agregacja i zlozonoscia krajobrazu (a w
zasadzie pokrycia terenu) przedstawione w tym artykule wydaja sie byé do$¢ zbiezne z
uzyskanymi przy zastosowaniu metryk. Gtéwnym wnioskiem jest wiec potrzeba prowadzenia
dalszych badan.

Sa one relacjonowane w drugim artykule, zawierajacym rezultaty prac nad pierwszym celem
szczegotowym. Koncentruje si¢ on na zastosowaniu teorii informacji w badaniu struktur
(uktadéw) krajobrazowych, a szczeg6lnie miar entropijnych. Mimo ponownego naduzywania
pojecia krajobrazu (,klasy krajobrazu™ — s.12 Autoreferatu), podczas gdy Autorzy badaja
relacje migdzy roznorodnoscia i ztozonoscig pokrycia terenu lub co najwyzej krajobrazow
roslinnych (a nie catego krajobrazu), wyniki przedstawionych badan mozna ocenié¢ jako

* jak wezesniej podkreslono, nie sa to regiony, ale obszary o zblizonym ukladzie typow pokrycia terenu
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interesujgce, chociaz nadal glownie teoretyczne. Niemniej zwraca uwage catkowite pominiecie
prawie polwiecznej europejskiej tradycji stosowania miar entropijnych w badaniach
ekologiczno-krajobrazowych i geograficznych, a szczegolnie w geografii radzieckiej. Mozna
by tu przywolywaé liczne publikacje, ale ogranicze si¢ tylko do prac A.M. Bierlanta (1978)°
czy M.A. Kozowej (1979)". W polskiej literaturze geoekologicznej problematyke te poruszat
m.in. M. Przewozniak (1985, 1987)%. W tym kontekscie trudno jest ocenié, na ile uzyskane
rezultaty s3 nowotarskie w zakresie, na ktory wskazuje habilitant, poniewaz wymienione prace
byly realizowane bez zastosowanie technik informatycznych, jak tez stosowana terminologia
byta niekiedy odmienna (np. w ocenianym artykule stosowano terminy ,.entropia: brzegowa,
warunkowa, laczna” a w dawniejszych publikacjach ,.entropia absolutna czy wzgledna™).

Niemniej jednak zastosowane narzedzia informatyczne ogromnie zwigkszajg mozliwosci

badawcze w tym zakresie. ROwniez i w tej czesci Autoreferatu habilitant nie uniknat niejasnych

i niegramatycznych sformutowan (s. 13, 14), takich jak:

— ,.policzenie wszystkich par sasiadujgcych komorek w danych”™,

— ,,...entropia wspdlna nie jest w stanie wystarczajaco zréznicowac sytuacji z przestrzennie
zagregowanymi wartosciami od sytuacji...” (powinno by¢ ,umozliwi¢ odréznienie
sytuacji”),

- ,,...grupuje podobne struktury w odrgbne regiony przestrzeni parametrow”.

Wydaje si¢ rowniez, ze w Autoreferacie znalazto si¢ zbyt mato ilustracji z tego artykutu, co

znacznie utrudnito percepcje rezultatow.

O ile mozliwe, Ze z punktu widzenia metod informatycznych i matematyczno-
statystycznych rezultat realizacji pierwszego celu szczegolowego badan jest poprawny
(czego nie potrafie w pelni kompetentnie ocenic), to z fizycznogeograficznego punktu
widzenia, stwierdzone w artykulach uchybienia i bledy metodologiczne i terminologiczne
nie pozwalaja na ocen¢ pozytywna. Rowniez stosowany w Autoreferacie jezyk opisu
odbiega od wysokich standardéw naukowych i literackich.

Drugi cel szczegélowy badan to identyfikacja i analiza globalnych struktur pokrycia
terenu, przedstawiona w artykule przygotowanym wspolnie z T.J. Stepinskim i P. Netzelem
(2019b). Te czg$¢ badan habilitanta nalezy uzna¢ za najbardziej konkretng w aspekcie
uzyskania rezultatow dotyczacych prawidlowosci wystepujacych w  srodowisku
przyrodniczym. Nalezy zalowac, ze w Autoreferacie poswigcono im tylko dwie strony, w
zwiazku z czym wyniki przedstawiono do$¢ pobieznie. Rowniez artykut obejmujgcy te wyniki
nalezy do najkrétszych w cyklu, chociaz towarzyszy mu dos¢ obszerna — ogdlnodostepna baza
danych. Szczegolnie wartosciowy jest diugi (1992-2015) okres, z ktérego pochodza dane o
pokryciu terenu, co zwigksza warto$¢ badan w stosunku do innych prac poswieconych
podobnej problematyce. Niemniej przy ocenie rezultatow nalezy uwzglednic, ze w ostatnim 20-
leciu w migdzynarodowym obiegu naukowym pojawito sie co najmniej kilka prob identyfikacji

% Bierlant A.M., 1978, Kartograficzeskij mietod issledowanija. Wyd. Uniw. Moskiewskiego, Moskwa.

" Kozowa M.A., 1979, Analiza izobrannych gieometriczeskich aspiektow wtoricznoj tandszaftnoj
struktury i wozmoznosti jejo ispolzowanija w biotogiczeskom planie fandszafta (w:) Medzinarodne
sympozuim o problemetike ekologickeho vyskumu krajiny, Vysoke Tatry, Ceskoslovensko.

¥ Przewoiniak M. 1985, Struktura przestrzenna krajobrazu wojewodztwa gdanskiego w ujeciu
regionalnym, Zesz. Nauk. Wydz. BiNoZ Uniw. Gdanskiego, Geografia 13, s. 5-22; Przewozniak M.,
1987, Podstawy geografii fizycznej kompleksowej, Uniwersytet Gdanski, Gdansk, s. 124-130.
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globalnego pokrycia terenu kontynentéw oraz zachodzacych w nim zmian. Jako ich przyktady
mozna podaé wyniki badan przedstawione przez Jun Chen i in. (2015)° w tomie Journal of
Photogrammetry and Remote Sensing w calosci poswigconym tej problematyce, czy w
odniesieniu do Europy Z.S. Ventera i M. A. K. Sydenhama (2021)'? opisane w czasopismie
Remote Sensing. Trudno — bez bardzo wnikliwego poznania metodyki i porownania wynikow
— co nie jest mozliwe w czasie przeznaczonym na wykonanie recenzji — o w pelni obiektywna
ocen¢ wartosci opracowania Nowosada, Stepinskiego i Netzela w stosunku do innych prac.
Ogolne poréwnanie pozwala na stwierdzenie, ze stanowi ono jedng z wartosciowych prob
identyfikacji stanu i zmian globalnego pokrycia terenu w ostatnim ¢wier¢wieczu. Tej czesei
tekstu Autoreferatu nie omingly jednak wczesniej wskazywane bledy: stylistyczne (np.
,procent” zamiast odsetek czy ,.kompaktowe™ zamiast ,.syntetyczne™). Wydaje si¢ rowniez, ze
krajobrazy wczesniej okreslane (raczej niepoprawnie) jako ,lokalne™ tu zostaly okreslone
wiasciwiej ,,mezoskalowymi”. Na tle calosci cyklu artykulow, t¢ czes¢ osiagniecia
habilitacyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie, szczegélnie ze wzgledu na dlugosé
uwzglednionej serii danych i prébe okreslenia dynamiki zmian pokrycia terenu w tym
okresie, jak i probe¢ zastosowania do tych celow rzadko weze$niej stosowanych narzedzi
informatycznych, z zastrzeiemiem trudnosci w ocenie przewagi wynikéw badan
habilitanta nad innymi badaniami dotyczacymi globalnego pokrycia terenu.

Trzeci cel szczegélowy, posiadajacy charakter glownie statystyczno-informatyczny,
dotyczy stworzenia modelu dynamiki zmian krajobrazowych. Wyniki prac zostaly
przedstawione w artykule przygotowanym wspolnie z T.J. Stepinskim (2019c). Nie jest to
oczywiscie pierwszy taki model, rowniez stochastyczny i empiryczny, dotyczacy zmian w
krajobrazie. Podkresli¢ nalezy, ze Autorzy nadal utozsamiajg krajobraz z typami pokrycia
terenu, a wigc co najwyzej z ,.krajobrazem roslinnym”, co nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Nie
posiadam kompetencji aby oceni¢, czy przedstawiony model jest ,nowy” — jak napisali
Autorzy, ale mam watpliwos¢, czy rzeczywiscie model ten ,moze pozwoli¢ na lepsze
zrozumienie np. ewolucji krajobrazu od catkowicie pokrytego lasem do catkowicie pokrytego
rolnictwem'' - procesu, ktory prowadzi do deforestacji”. Po pierwsze zamiana lasu na pole w
efekcie jego wycinki jest wlasnie deforestacja (czyli wylesieniem), a nie prowadzi do
deforestacji, a po drugie wydaje sig, ze istniejg inne — rownie skuteczne — instrumenty $ledzenia
i analizy tego procesu. Nadal pojawia si¢ sprzeczne z metodologia ekologii krajobrazu
utozsamianie krajobrazu z rastrem (s. 17 — ,,Kazdy mezoskalowy krajobraz mial rozmiar 9x9
km i zawieral strukturg przestrzenng utworzong przez dziewig¢ klas pokrycia terenu™; s. 18 —
,»1,7 mln krajobrazéw znajdujacych sie¢ w bazie danych”). Stwierdzenie, ze kazdy krajobraz
mial wymiar identycznego kwadratu o powierzchni 81 km? (w artykule na s. 13846 podano, ze
bylo to ~100 km?), ktéry ,,zawiera” (a nie np. ,,posiada”) strukture przestrzenna, dla $rednio
doswiadczonego geoekologa graniczy z herezja. W tej czgsci Autoreferatu (s. 18) mozna
rowniez znalez¢ tak niezrgczne sformutowania, jak:

? Chen Jun, Chen Jin, Liao A., Cao X., Chen L., Chen X., He C., Han G., Peng S., Lu M., Zhang W.,
Tong X., Mills J., 2021, Global land cover mapping at 30 m resolution: A POK-based operational
approach, ISPRS Journal of Photogrammetry and Remote Sensing, 103 (2015), s. 7-27.

Venter Z.S., Sydenham M. A. K, 2021, Continental-Scale Land Cover Mapping at 10 m Resolution
over Europe (ELC10), Remote Sens. 2021, 13, 2301, https://doi.org/10.3390/rs13122301.

1 znowu zastosowano blgdne pojecie ,,rolnictwa” jako typu (formy) pokrycia terenu.
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— .krajobrazy.. ktore przeszly transformacje (przeksztalcily si¢ z jednego typu do drugiego)”
— tak jakby sig ,.,same” przeksztalcaly, a nie bylo to gléwnie skutkiem antropopresji, czy
— .....krajobrazy sg relatywnie krocej zyjacymi, a wigc mniej stabilnymi konfiguracjami.” —
zamiast ,,istniejacymi” czy ,,funkcjonujgcymi”.
Opis trajektorii FAT (przejscia las — rolnictwo), przedstawiony w drugim akapicie na s. 19
Autoreferatu, jest dos¢ chaotyczny, a szczegolnie budzi watpliwosci w miejscach, gdzie odnosi
si¢ do lasu i ,,rolnictwa™ jako ,,podstawowej i drugiej dominujgcej klasy pokrycia terenu”. Dos¢
zaskakujaca wydaje si¢ tez sekwencja trajektorii 2 tych zmian (szczegolnie od elementu Dc do
Ec) przedstawiona na ryc. 3 (s. 13850 artkutu). Nie jest jednak mozliwe stwierdzenie, czy
sekwencja taka wystgpila w rzeczywistosci, czy moze wynika z blgdu. Stosunkowo ptytka jest
rowniez dyskusja zawarta w czwartym akapicie na s. 19. Napisano o pigciu etapach przejscia
od 100% zalesienia do polowicznego pokrycia rastra lasem, ale nie wspomniano co bylo tego
przyczyng (polityka przestrzenna lub ekologiczna, presja osadnictwa, inne czynniki?).
Dyskusyjna jest rowniez rekomendacja, ze ..polityka ochrony zasobow powinna polega¢ na
ochronie mezoskalowej'? obszaréow o wysokiej lesistosci (>50%) aby nie dopusci¢ do
gwaltownego wylesienia gdy udziat lasoéw spadnie ponizej 50%”. Czy to oznacza, ze jesli lasow
jest mniej, to ich ochrona jest rowniez mniej wazna? A moze jest wrgcz odwrotnie. Nasuwa si¢
w tym miejscu refleksja, ze habilitant nie posiada jednak naukowych i praktycznych
kompetencji do formulowania strategii w zakresie ochrony przyrody. Ta czgs¢ Autoreferatu
konczy si¢ ogdlnym wskazaniem, jakie typy pokrycia stanowig etapy posrednie w trakcie np.
procesow pustynnienia, urbanizacji (to pewne naduzycie terminologiczne), czy ,.kurczenia” si¢
terenow podmoktych. Szkoda jednak, ze ten kierunek analiz dla réznych procesow nie zostat
rozwinigty w trakcie badan habilitanta, a jedynie sugeruje On innym badaczom w ktdrych
kierunkach powinni prowadzi¢ analizy. Przetestowanie wigkszej liczby pelnych ,przejs¢”
pokrycia terenu w okresie ¢wieré¢wiecza mogloby stanowi¢ rzeczywiste osiggnigcie odnoszace
si¢ do relacji czlowiek — srodowisko i mieszczace si¢ w ramach nauk o Ziemi i srodowisku. W
obecnej sytuacji wydaje si¢, ze przedstawiony model dynamiki danych przestrzennych
posiada glownie znaczenie teoretyczno-metodyczne (chociaz trudno oceni¢ jego przewage
nad innymi modelami i metodami) i zostal przetestowany w sposéb niewystarczajacy.
Liczne uchybienia terminologiczno-stylistyczne — szczegélnie w zakresie geoekologii,
podobnie jak w odniesieniu do celu 1, obnizaja wartos¢ teoretyczng osiagniecia, chociaz
nie podwazaja wynikéw uzyskanych na gruncie wiedzy statystyczno-matematycznej.
Czwarty cel szezegélowy, polegajacy na kontynuacji prac nad matematyczno-statystyczno-
informatycznym podejsciem do analizy przestrzennej wybranych cech krajobrazu, dotyczy
opracowania tzw. ,sygnatury wielozmiennych struktur przestrzennych”. Rezultaty jego
realizacji przedstawia ponownie artykul wspolautorski z T.F. Stepinskim (2021). Autorzy
poszerzaja zakres uwzglednionych komponentow s$rodowiska o rzezbe terenu — ktéra ma
stanowi¢ druga — obok pokrycia — zmienng, stosowang w analizie struktury przestrzennej.
Prezentacja tej czgsci Autoreferatu zostala sporzadzona wyjatkowo zdawkowo (mimo ze
artykul nalezy do najdluzszych w cyklu) i1 niestarannie pod wzgledem stylistyczno-
gramatycznym, ale i czg¢éciowo merytorycznym, co znajduje potwierdzenie w trakcie
dokladniejszej lektury artykulu. Przykladem tego moze by¢ fragment tekstu ze s. 21

2 pojecie ochrony mezoskalowej nie jest znane z literatury.
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Autoreferatu, gdzie Zzargon informatyczny i skroty myslowe przeplatajg sie z bledami
gramatyczno-stylistycznymi, czy wrecz lukami w tekscie : ,,Bloki poza przekatng sa COMA
obliczone z sgsiednich par komorek, gdzie komorka centralna uzywa swojej etykiety kategorii
zmiennej 1, a komorka sasiednia uzywa swojej etykiety kategorii zmiennej 2. Rozszerzenie
INCOMA na wigcej niz dwie zmienne jest mozliwe, gdzie przy n zmiennych INCOMA ma n?
blokow. .... Jednakze cata INCOMA nadal miataby ksztalt kwadratu z wielkoscia rowng sumie
M klas kategorycznych we wszystkich zmiennych M — m; + mz + ma. Znormalizowana
INCOMA, tak ze suma wszystkich skladowych we wszystkich jej blokach jest rowna 1, daje
si¢ sprowadzi¢ do jednowymiarowego histogramu z (M? + M)/2 wartosciami”. W Autoreferacie
powtarzaja si¢ wczesniej stwierdzone bledy (ryc. 6, s. 21), np. ,rolnictwo” zamiast ,,uzytki
rolne”, ale pojawia si¢ rowniez nowe bledy i niescistosci. Dotycza one szczegolnie terminéw
stosowanych w stosunku do ,,nowej” zmiennej, czyli rzezby terenu, ktora raz jest okreslana
~topografia” (w rzeczywistosci obejmujacg nie tylko rzezbg, ale rOwniez inne — w tym sztuczne
— elementy wystepujace na jej powierzchni), kiedy indziej ,.formami terenu” (na ryc. 6) a
jeszcze inaczej ,uksztaltowaniem terenu”, przy czym po tym okresleniu niewlasciwe w
nawiasie podano termin angielski ,,Jandform™. Co wigcej, mozna dyskutowac, czy ,.gora” lub
»~rownina” sg formami terenu, typami tych form, czy tez np. typami rzezby terenu. Nawet jesli
dane i odnoszace si¢ do nich okreslenia zostaly uzyte tylko w celu przetestowania
proponowanych metod, to stosowana terminologia powinna by¢ jednolita i poprawna. W
artykule — podobnie jak w poprzednich — zaskakuje koncentracja na amerykanskich
doswiadczeniach badawczych, przy réwnoczesnym pominigciu doswiadczen europejskich, w
tym szczegdlnie krajowych. Zaskakuje opinia, ze Wickham i Norton, jako pierwsi w artykule z
Landscape Ecology z 1995 roku zaproponowali podejscie ,,strukturalne” (,,pattern-based™) do
identyfikacji i kartowania typow krajobrazu. Czemu zabraklo o dekade wczesniejszej
monografii Formana i Godrona (1986)'3, stanowigcej podstawe dla dalszego rozwoju ekologii
krajobrazu i laczacej doswiadczenia europejskie z amerykanskimi, czy pracy M. Pietrzaka z
1989 r'%., opartej na kilka lat wcze$niej wykonanym doktoracie albo monografii Formana z
1995 r.'3? Odniesienia do licznych prac w tym zakresie, wykonanych od lat 60. do 90. XX w.
w erze przedkomputerowej lub u jej zarania, mozna znalez¢ rowniez w pracach A. Richlinga i
J. Solona (2011)'®, czy T.J. Chmielewskiego (2012)'7. W kontekscie analizy czgstosci
wspotwystgpowania cech roznych komponentéw krajobrazu, ktéore w Autoreferacie
przedstawiono na ryc. 6 (s. 21), a w artykule na s. 4-6 i na ryc. 1 i 2 (na ktorych raczej
niepotrzebnie powtdrzono czgs¢ tresci), zabrato odwolania sig¢ do klasycznych krajowych prac
dotyczacych mocy powigzan migdzy komponentami, opublikowanych prawie pot wieku temu
(Richling, 1972, 1976)'®. Nie wiadomo réwniez, dlaczego Autorzy powoluja si¢ na Sayre i in.

'3 Forman T.T., Godron M., 1986, Landscape ecology, Wiley, New York.

' Pietrzak M., 1989, Problemy i metody badania struktury geokompleksu (na podstawie powierzchni
modelowej Biskupice), Seria geografia nr 45, Wyd. Nauk. UAM, Poznan.

"> Forman T.T., 1995, Land Mosaic: The Ecology of Landscape and Regions, Cambridge University
Press, New York.

' Richling A., Solon J., 2011, Ekologia krajobrazu, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa, wyd. IV.

"7 Chmielewski T.J., 2012, Systemy krajobrazowe: Struktura — funkcjonowanie — planowanie, Wyd.
Nauk. PWN, Warszawa.

'8 Richling A., 1972, Struktura krajobrazowa Krainy Wielkich Jezior Mazurskich, Prace i Studia IG
Uniwersytetu Warszawskiego nr 10, Geografia fizyczna nr 4.; Richling A., 1976, Analiza i struktura
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(2014) w celu zdefiniowania jednostki krajobrazowej jako pola ocen ekofizjograficznych,
podczas gdy np. w Polsce takie definicje i zastosowania byly formulowane i stosowana od
ponad 4 dekad (dyskusja dotyczaca pél podstawowych stosowanych w tych celach np. w
artykule M. Kistowskiego z 1997 r.'"). Wydaje si¢, ze w artykule ogélnie brakuje szerszej
dyskusji dotyczacej jednostek krajobrazowych, a ograniczone i niekiedy bledne rozumienie ich
istoty wydaje si¢ przejawia¢ w mieszaniu niepowtarzalnych (unikatowych) w krajobrazie
~regiondw” z powtarzalnymi typami ,krajobrazow”. Przygladajagc si¢ dokladniej
umieszczonym w artykule przyktadowym rezultatom typologii krajobrazow dla Europy (ryc. 3
na s. 8), przeprowadzonej na podstawie analizy cech pokrycia i rzezby terenu, mozna mieé
watpliwosci co do merytorycznej poprawnosci wyrdznionych klas. Np. pierwsza z nich (gory
wysokie z roslinnoscig uprawng lub ,.rzadka™), po pierwsze jest mato prawdopodobna do
wystgpienia w odniesieniu do upraw, ktore na takich wysokosciach nie wystepuja (a jesli juz
wystapig tereny uzytkowane rolniczo, stanowig je glownie pastwiska, w znacznej czesci
naturalne), a po drugie — laczenie uzytkowania rolniczego z ,,rzadka” roslinnoscia nie jest
celowe i z naukowego, i z praktycznego punktu widzenia. W zwigzku z powyzszym mozna
mie¢ watpliwosci dotyczace aplikacyjnej wartosci prezentowanej metody, nie podwazajac jej
poprawnosci matematyczno-statystycznej. Réwniez w odniesieniu do ryc. 5 na s. 11, gdzie na
przykladzie Pétwyspu Iberyjskiego poréwnano rozne podejscia do typologii rzezby (,,form™)
terenu, zabraklo w tekscie praktycznych uwag dotyczacych celu i skali (szczegélowosci)
opracowania, od ktorych m.in. powinien zaleze¢ dobor metody podzialu rzezby na typy.
Reasumujgc opini¢ dotyczaca czwartego szczegotowego celu badawczego, w prezentowanej
metodzie nie dostrzegam przelomu dotyczacego klasyfikowania wielozmiennych (tu
akurat dwuzmiennych) struktur przestrzennych, przy czym nie podwazam poprawnosci
proponowanej metody z punktu widzenia wiedzy matematyczno-statystycznej. Jednak
pod wzgl¢dem geograficznym, w tym geoekologicznym, w Autoreferacie (w tej cze$ci zbyt
skrotowym) oraz w artykule, stwierdzono szereg niescislosci i kilka blgdow metodyczno-
terminologicznych, ktére moga stawia¢ pod znakiem zapytania warto$¢ wynikéw badan
przeprowadzonych z zastosowaniem tej metody, zaréwno pod wzgledem wartosci poz-
nawczej, jak i aplikacyjnej. Dlatego ocena dotyczaca realizacji tego celu jest negatywna.
Ostatnim celem szczegélowym osiagnigcia bylo stworzenie systemu analitycznego do
analizy opartej na strukturach przestrzennych. Efekty jego realizacji zostaly przedstawio-
ne w samodzielnym artykule J. Nowosada (2021) w Landscape Ecology. W istocie artykut
dotyczy stworzenia narzg¢dzia (algorytmu komputerowego) w jezyku R i C++, nazwanego
Motif, stuzgcego do tego celu i posiada charakter zdecydowanie informatyczny. Oceniam go
Jjednak glownie w zakresie ograniczonym do problematyki geograficznej. Niewatpliwg zaleta
stworzonego oprogramowania jest otwarty dostgp i mozliwo$¢ skorzystania przez wszystkie
osoby dostrzegajace taka potrzebe i zdolne do uzycia tego narzedzia. Autor w Autoreferacie i
artykule przedstawia ogolne przyklady zastosowania oprogramowania, przy czym nie wydaja

srodowiska geograficznego i nowa metoda regionalizacji fizycznogeograficznej (na przykladzie
wojewoOdztwa bialostockiego), Dissertationes Universitatis Vasoviensis, 104, Wyd. Uniw.
Warszawskiego, Warszawa.

"” Kistowski M., 1997, Problem pola podstawowego w ocenie potencjatu krajobrazu na obszarach
miodoglacjalnych (w:) Zastosowania ekologii krajobrazu w ekorozwoju, WGiSR Uniwersytetu
Warszawskiego, Zaktad Geoekologii, PAEK, Warszawa, s.18-29.
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si¢ one by¢ zwigzane z zadnymi konkretnymi projektami badawczymi prowadzacymi do
praktycznego zastosowania wynikow. Habilitant, podobnie jak we weczesniejszych artykutach,
niewlasciwe stosuje termin ,topografia” oraz wprowadza stabo spopularyzowany w Polsce
termin ,.geomorfon” (za Jasiewiczem 1 Stepinskim, 2013), rozumiany jako fenotyp
geomorfologiczny?® — prosty tréjwymiarowy uktad obrazujacy szczegélowe archetypy rzezby
terenu. Niezbyt komunikatywnie formutuje takie stwierdzeniania, jak:

- ... W tym proporcje kategorii w lokalnym krajobrazie”, czy

— ,, W celu poréwnania struktur przestrzennych pomiedzy lokalnymi krajobrazami” (zamiast

»poréwnania réznic w strukturze przestrzennej lokalnych krajobrazow™).

Pojawiajg si¢ rowniez nieistniejace ,,poddziedziny ekologii” (raczej ,,subdyscypliny”), czy
irytujacy zargon informatyczny, jak ,maszyny Windows, Linux i macOS” (chociaz to przeciez
mowa o oprogramowaniu, a nie o sprzgcie komputerowym, ktory bardziej sie kojarzy z
»~maszynami”). Artykut zawiera kilka graficznych przykladow zastosowania oprogramowania
Motif w roznych skalach dla: Afryki, Amazonii, Nowej Gwinei, Suwalskiego Parku
Krajobrazowego i kilku innych fragmentéw Polski, niemniej dobdr przyktadow wydaje sie dosé
przypadkowy. Na ryc. 3 (s. 37) w artykule warto by wprowadzi¢ wody powierzchniowe
(gtownie jeziora), poniewaz geomorfony okreslone jako flar (ptaskie), posiadaja takie samo
oznaczenie w legendzie, jak zbiorniki wodne, w obrebie ktorych rzezba czesto nie jest
rowninna. Uwaga ta dotyczy réwniez kilku innych map w artykule. Opis cze$ci map
przedstawionych w Autoreferacie (s. 24-25) jest ogolny i uproszczony, jak na wyniki badan,
ktére maja stanowi¢ osiagnigcie habilitacyjne. Trudno rowniez wywnioskowa¢ z mapy na ryc.
7B, ze ,Regiony pokryte w 1992 roku glownie lasami sa obecnie w znacznym stopniu
zastgpione przez rozlegle obszary rolnicze.” Uzyskane rezultaty nie wydajg si¢ nowatorskie —
prezentujg one raczej standardowe wyniki otrzymywane przy zastosowaniu oprogramowania
GIS. Oceniajgc rezultaty realizacji ostatniego z celow szczegélowych, skoncentrowano si¢
na aspektach geograficznych. Przedstawione przykladowe wyniki nie wydajg si¢ stanowi¢é
znaczgcego osiggnig¢cia naukowego w stosunku do innych opracowan dotyczacych takiej
samej lub zblizonej problematyki. W aspekcie terminologicznym Autor powiela bledy
popelnione w poprzednich artykulach. By¢ moze od strony informatyczno-statystycznej
proponowane oprogramowanie Motif jest duzo efektywniejsze niz dotychczas stosowane
narz¢dzia. Jednak aby to stwierdzi¢ i przekona¢ o tym odbiorcéw, nalezaloby je
zastosowa¢ do opracowania powaznego problemu badawczego i poréwnaé wyniki z
innymi, uzyskanymi za pomocg kilku innych programoéw.

Prezentacjg¢ cyklu artykulow przedstawionych jako osiggniecie habilitacyjne dr J. Nowosad
zamyka 2-stronicowym Podsumowaniem, w ktérym przedstawia rezultaty, ktére uznaje za
swoje osiagnigcia (metodyczne i poznawcze), dodajac do nich wykaz stworzonych zbioréw
danych i oprogramowania oraz jedna ,,praktyczna sugesti¢”, ktora nie w petni koresponduje z
lista pozostalych rezultatow. W zakresie metodycznym rezultaty obejmuja opracowanie
»Stochastycznego modelu dynamiki krajobrazu, pozwalajacego na lepsze zrozumienie
dhugotrwatych zmian pokrycia terenu” oraz ,wprowadzenie zintegrowanej macierzy
wspotwystepowania (INCOMA), pozwalajgcej na analize danych opartych na strukturach
wielozmiennych”. Oba opierajg si¢ na metodach matematyczno-statystycznych, jednak nie w

** w oryginalnym artykule w czasopismie Geomorphology blednie okreslony jako fonotyp (,,phonotypes™)
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petni uwzgledniajg zlozonos¢ krajobrazu (ktory jest wigcej niz dwuzmienny), a w pierwszym
przypadku konsekwentnie, lecz blednie utozsamiaja krajobraz z typem pokrycia terenu.
Nadinterpretacj¢ stanowi rowniez tres¢ pierwszego ,dokonania poznawczego”, ze
»konfiguracja krajobrazow na calym $wiecie moze by¢ sparametryzowana empirycznie przy
uzyciu dwoch metryk, interpretowanych jako “ztozonos$¢” i “agregacja,,”, poniewaz wynika
ona z analizy pokrycia terenu, a nie krajobrazow zdelimitowanych w sposéb kompleksowy (co
najmniej jeszcze na podstawie rzezby terenu). Jak wskazano w recenzji wezesniej, nie stanowi
zadnej nowosci fakt, ze ,podstawowe wlasciwosci struktur przestrzennych moga byé
kwantyfikowane w ramach teorii informacji”, natomiast rzeczywiscie rzadziej stosowano ja do
zmiennej dwuwymiarowej, co uznano za drugie ,.dokonanie poznawcze”. Dwa ostatnie z
dokonan majg wezszy zasieg i wydaja si¢ mie¢ znaczenie przyczynkarskie dla ewentualne;j
budowy ogdlniejszych narzedzie metodycznych. W ich opisie znalazly si¢ niezrecznosci
stylistyczno-gramatyczne, takie jak ,,Pokazanie ...”, czy ,,...metryki z teorii informacji...”.
Analiza wynikéw, ktére habilitant okreslil jak ,,dokonania poznawcze”, prowadzi do
whniosku, Ze posiadajj one gléwnie charakter metodyczny, wynikajacy z uzycia narzedzi
statystyczno-matematycznych, a nie stanowia rezultatow studiéw nad konkretnym
problemem badawczym, dotyczacym wybranego fragmentu przestrzeni geograficznej.
Prezentowane studia przypadkéw sluza wylacznie do weryfikacji (testowania) i
wizualizacji dzialania informatycznych narzedzi metodycznych. Jedyna praktyczna
sugestia zostala wczesniej poddana krytyce, w czesci opinii dotyczacej realizacji 3 celu
szczegotowego (Nowosad, Stepinski, 2019¢). Oczywiscie ,,twardy”™ efekt analiz prowadzonych
w udziatem habilitanta, ktérym jest baza danych dotyczaca globalnego pokrycia terenu i jego
zmian w latach 1992-2015, wnosi okreslony dorobek do zasobéw informacji o przestrzeni w
dos¢ ogdlnej skali ogdlnoziemskiej, stanowi jednak jeden z kilku dostgpnych produktow tego
typu, podobnie jak oprogramowanie Motif, stuzace do prowadzenia ,,analiz opartych na (jedno-
i wielozmiennych) strukturach przestrzennych, takich jak wyszukiwanie, wykrywanie zmian i
grupowanie”. Na wysoka oceng zastuguje otwartozrodlowos¢ tego oprogramowania, jak i
dostgpnos¢ wigkszosci autorskich i wspétautorskich publikacji i produktow J. Nowosada w
jezyku angielskim, dzigki czemu zasieg ich odbioru jest globalny. Swiadczy o tym odniesienie
si¢ do tych wynikoéw w zrédtach naukowych i popularnych stworzonych w co najmniej o$miu
Jezykach (w tym angielskim, hiszpanskim, francuskim i niemieckim). Natomiast popularyzacja
tych produktow w rodzimym j¢zyku habilitanta jest ograniczona. Powyzsza opinia wskazuje,
ze zdecydowana wigkszo$¢ rezultatow prac dra J. Nowosada posiada charakter
metodyczny i obejmuje oprogramowanie komputerowe sluigce do celéw
geostatystycznych oparte na wykorzystaniu wiedzy matematyczno-informatycznej.
Mozliwos$ci jego zastosowania nie ograniczajg si¢ do geografii fizycznej, a tym bardziej
geoekologii, ale dotycza analiz przestrzennych prowadzonych dla potrzeb réznych
dyscyplin nauki i celow praktycznych, wykorzystujacych dane przestrzenne.
Zastosowania ekologiczno-krajobrazowe stanowig tylko tlo dla wynikéw metodycznych i
cz¢sto s3 obarczone blednym rozumieniem terminologii, a nawet metodyki geoekologii.
Problemem habilitanta jest niedostatek wiedzy dotyczacej kompleksowej geografii
fizycznej (geoekologii), szczegélnie polskich tradycji i doswiadczen zgromadzonych w
ramach tej subdyscypliny. W Zadnym z szesciu artykulow skladajgcych sie na cykl nie
przywotuje On polskich reprezentantow tej dyscypliny, chociaz dostepne sa réwniez ich
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publikacje w j¢z. angielskim, dotyczace problematyki wniosku habilitacyjnego (np. J. Solona).
Przywotluje w nich jedynie publikacje oséb, z ktorymi wspétpracowal (gléwnie Stepinskiego i
Jasiewicza, czyli astrofizyka i matematyka oraz geomorfologa, ktérzy od dawna zajmujg si¢
analizg informacji przestrzennej), ale zadna z nich nie specjalizuje si¢ w geoekologii. Dopiero
w Autoreferacie wymienia 8 publikacji polskich geoekologow (ok. 10% przywotanych Zrédet),
w tym Balona, Kota, Kozaka z zespotem, Pietrzaka, Richlinga i Solona, przy czym z tresci
Autoreferatu nie wyniku, ze byly one w jakimkolwiek stopniu zastosowane w trakcie
przygotowania artykuléw. Sytuacj¢ t¢ mozna oceni¢ jako nie pierwszy przypadek proby
wlgczenia przez habilitanta swojego dorobku w ramy subdyscypliny, ktorej nigdy nie
uprawial i w zakresie ktorej jego wiedza i doswiadczenie nie odpowiadaja wymogom,
jakie powinien spelnia¢ kandydat do habilitacji. Poniewaz geoekologia — mimo swojego ,,z
natury” interdyscyplinarnego charakteru — jest najblizsza naukom o Ziemi i $rodowisku,
nie mozna dorobku habilitanta ocenié¢ jako znaczgcego w zakresie tych nauk.

W odniesieniu do osiagnigcia habilitacyjnego nalezy rowniez oceni¢ spojnos¢ tematyczng
zbioru artykutéw (kryterium 2) oraz wklad habilitanta w przygotowanie artykutow (kryterium
3). W odniesieniu do spéjnosci cyklu artykuléw, pewne uwagi przedstawiono juz we
wczesniejsze]j czgsci recenzji, odnoszgc si¢ do schematu naryc. 2 (s. 6 Autoreferatu). Wskazano
pewne watpliwosci dotyczace powigzania celow szczegdtowych, a co za tym idzie artykutdow,
w ktorych sa wyniki ich weryfikacji. Wydaje si¢, ze w artykutach zarysowuja sie dwa gltowne
nurty analiz i zwigzanych z nimi metod:

— analiza pokrycia terenu i jego zmian, okreslanego blednie ,.krajobrazem” (artykuty 1 - 4),

— analiza struktury wielo(dwu)zmiennych obiektéw przestrzennych na podstawie rzezby i

pokrycia ich terenu oraz przygotowanie oprogramowania stuzacego tej analizie.

Jak si¢ wydaje, problematyka i sekwencja artykuléw nie byla realizowana na podstawie
wczesniej przygotowanego planu lub programu badawczego, ktoéry zakladatby realizacje
kolejnych celow szczegétowych i przygotowanie artykulow. Nalezy sadzié, ze cele zostaty w
czesci dostosowane do uzyskanych rezultatow. Mimo to, spéjnosé artykuléw skladajacych
sig na cykl przedstawiony jako osiggnigcie habilitacyjne oceniam jako satysfakcjonujaca.

Ostatni aspekt oceny zawartej w tej czgsci recenzji dotyczy wkladu dra J. Nowosada w
przygotowanie artykulow, ktory jest zwiazany z poziomem jego udzialu w badaniach
przedstawionych w publikacjach. Podstawowym materialem stuzacym tej ocenie sg
oswiadczenia wspotautoréw dotyczace ich udzialu w opracowaniu publikacji. Wida¢ w nich
rézne podejscie autoréw do formutowania tych oswiadczen. Habilitant przedstawit swoj udziat
szczegdtowo (wymienit od 7 do 9 elementéw swojego udziatu w kazdej z S publikacji), a prof.
Stepinski (dla 5 publikacji) opisat swdj udzial bardzo ogolnie, ale szeroko. W przypadku prof.
Netzela, wspotautora jednego artykutu z 2019 r., udziat ten byt bardzo konkretny i obejmowat
~Stworzenie algorytmu pozwalajacego na przetworzenie danych wejsciowych do projekcji
Fullera™, czyli element matematyczno-informatyczny, wazny w aspekcie dorobku habilitanta.
Nieco inaczej nalezy oceni¢ udzial prof. Stepinskiego, ktory dla czterech z pigciu publikacji
uczestniczyl w rozwoju metodologii (i czesciowo koncepcji) badaf, uczestniczyt w
przygotowaniu koncowej wersji artykulu oraz zapewnit $rodki finansowe niezbe¢dne do
przeprowadzenia badan. Poniewaz — jak wczesniej wykazano — dorobek habilitanta obejmuje
przede wszystkim aspekty metodyczne — wydaje si¢ ze udzial prof. Stepinskiego w badaniach
1 przygotowaniu publikacji byl znaczacy. Ponadto dla publikacji z 2021 r. wskazal On, ze
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dokonat poréwnania metod ,,mapowania” (mapping) oméwionych w artykule. Niewatpliwie, z
punktu widzenia czynnosci o charakterze technicznym (,,przygotowanie danych wejsciowych,
wykonania przestrzennej (sic!) regionalizacji, wyliczenie 39 metryk krajobrazowych,
wykonanie analizy glownych skladowych, stworzenie bazy danych, zestawienie statystyczne
wynikow, opracowanie rycin i tabel” — to tylko przyklady czynnosci wykonanych przez J.
Nowosada w artykule z 2018 r.). udzial habilitanta byl dominujacy i objat przewazajaca czgsé
czasu przeznaczonego na badania i przygotowania artykulu. Jednak udzial koncepcyjny i
metodyczny wspoélautora — prof. Stepinskiego, mogl wynosi¢ a nawet przekracza¢ okolo
50% wkladu w przygotowanie pigciu z szeSciu artykulow cyklu. W tej sytuacji bardzo
trudno jest oceni¢, na ile znaczacy jest wklad samego habilitanta w prezentowane
osiagniecie i odpowiedzie¢ na pytanie, czy — gdyby nawet przedstawione osiggnig¢cie
spelnialo kryteria merytoryczne prowadzace do uzyskania stopnia dr hab. w zakresie
nauk o Ziemi i Srodowisku — udzial dra J. Nowosada w jego przygotowaniu bylby
wystarczajacy? Opinie w zakresie niezbednego wkladu habilitanta w przygotowaniu
osiagniecia sktaniaja ku wnioskowi, ze jego udzial (jak nalezy sadzi¢ merytoryczny) powinien
by¢ przewazajacy nad innymi autorami a jeszcze lepiej, gdy wigkszos¢ publikacji w
przedstawionym cyklu jest samodzielna®'.

Podsumowujgc cz¢$¢ recenzji dotyczaca osiagniecia naukowego w formie cyklu
powigzanych tematycznie artykulow, nalezy stwierdzi¢, ze w badaniach habilitanta
trudno dostrzec dorobek w zakresie nauk o Ziemi i Srodowisku, ktoérego ranga
uzasadnialaby nadanie stopnia doktora habilitowanego. ,,Slaby” jezyk Autoreferatu,
powiazany czesto z blednym lub niejasnym zastosowaniem terminologii geoekologicznej,
zasluguja na negatywna oceng, a uzyskane rezultaty nie wnosza wystarczajgco
nowatorskich tresci w zakresie geografii fizycznej. Niewatpliwie, stworzone metody
matematyczno-statystyczne i narzedzia informatyczne, moga stanowi¢ wsparcie dla
badan prowadzonych przez geograféw i reprezentantéw innych dyscyplin korzystaja-
cych z danych przestrzennych, jednak — poniewaz nie specjalizuj¢ si¢ w tym aspekeie —
nie jestem w stanie kompetentnie oceni¢ ich wartosci pod tym wzgledem. By¢ moze sa one
na tyle wartosciowe, Zze moglyby sta¢ si¢ podstawa ubiegania o stopien doktora
habilitowanego w tej samej dziedzinie (nauki $cisle i przyrodnicze), ale w dyscyplinie
informatyka. Nalezaloby jednak rozstrzygna¢ dokladniej, jakie byly proporcje wkladu
habilitanta i prof. Stepinskiego w artykuly stanowigce osiggnigcie naukowe. W tej sytuacji
negatywnie oceniam cykl szeSciu_artykuléw, jako podstawe wnioskowania o stopien
doktora habilitowanego w zakresie nauk o Ziemi i Srodowisku.

1 Wywiad prof. G. Wegrzyna, przewodniczacego RDN dla Forum Akademickiego (,,Wyraznie
widzimy kryzys recenzji”), nr 10/2021).
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OCENA POZOSTALEGO DOROBKU NAUKOWO-BADAWCZEGO HABILITANTA

Mimo ustawowego wymogu, ograniczajacego zakres przedmiotu oceny w ramach recenzji
habilitacyjnej wylacznie do osiagnigcia naukowego (tu w formie cyklu artykuldéw),
przewodniczacy RDN we wczesniej przywolanym wywiadzie zdecydowanie rekomenduje, aby
w trakcie oceny uwzgledni¢ réwniez inne elementy dorobku habilitanta. Dr J. Nowosad
przedstawit w Autoreferacie (s. 32-41) swoj pozostaly dorobek naukowy w podziale na glowne
kierunki aktywnosci naukowej. Ogoélnie trzeba zwroci¢ uwage, ze w stosunku do 10-letniego
okresu aktywnosci naukowej habilitanta (po uzyskaniu tytulu magistra w 2012 r.), dorobek ten
jest bogaty i obejmuje jedna trojautorska monografi¢ naukowa opublikowang w wydawnictwie
CRC Press, jeden rozdzial w monografii i 21 artykulow (z tego cztery przed uzyskaniem stopnia
doktora) — acznie z szescioma w cyklu stanowigcym osiggnigcie naukowe — opublikowanych
gléwnie w jezyku angielskim w renomowanych czasopismach naukowych. Ponadto w 2021 r.
juz po ztozeniu wniosku habilitacyjnego ukazato si¢ pig¢ kolejnych artykutow wspoétautorstwa
J. Nowosada. Biorgc pod uwage, ze te publikacje ukazaty si¢ w ciggu 8 lat (od 2014 r.), Srednio
w roku ukazywalo si¢ 3,5 publikacji habilitanta, co nalezy oceni¢ — w polaczeniu z rangg
wydawnictw — bardzo pozytywnie, a ponadto w ostatnich trzech latach powstato 2/3 tych
publikacji. T¢ wysoka oceng ilosciowa catosci dorobku habilitanta potwierdza zaréwno wysoki
impact factor calosci dorobku (bez pigciu najnowszych artykuléw) — 73,8, jak i szesciu
artykulow z cyklu stanowiacego osiggniecie naukowe — 24,1, a takze wysoka punktacja MEiN:
1780 pkt. dla catosci dorobku, w tym prawie 700 pkt dla osiagnigcia. Ten stosunkowo bogaty
dorobek uzupelnia 26 wystapien i trzy postery na konferencjach, w wigkszosci zagranicznych,
w tym trzy wygloszone na zaproszenie oraz opracowanie 9 pakietdw oprogramowania, po
polowie samodzielnie i zespotowo.

We wstepie do tej czgsci Autoreferatu habilitant przedstawia ogdlnie swoja droge naukowsg
(s. 32). Nie unika tu ponownie razacych okreslen zargonowych i anglicyzméw (lub
amerykanizmow), jak: ,,zostalem postdokiem”, czy ,klastrowanie globalnych ekoregionow”.
Stosuje rowniez od lat dyskusyjne i kontrowersyjne okreslenie ,,rasa” w stosunku do ludzi
(,okreslenie segregacji i roznorodnosci rasowej”), ktore w swietle wiedzy biologicznej i
zalozen wspdlczesnej antropologii, nie powinno byé stosowane®?. Z tego wstepu wynika, ze
jednym z gléwnych nurtow aktywnosci dra J. Nowosada jest ,tworzenie, wspdlpraca i
ulepszanie metod oraz oprogramowania geoinformacyjnego”. Ten wlasnie kierunek
przedstawia jako pierwszy z gléwnych nurtéw swoich badan (geoinformacja), w ramach
ktoérego mieszcza si¢ prace programistyczne w jezyku R i powstanie monografii opublikowa-
nej w wyd. CRC Press wspdlnie z ich prekursorem R. Lovelacem z Leeds i J. Muenchowem z
Jeny. Ksigzka ta jest wykorzystywana w edukacji, m.in. na uczelniach w Kalifornii, Anglii i
Norwegii. Problematyke programowania oraz analizowania danych przestrzennych w jezyku R
habilitant prezentowat na szesciu konferencjach (w tym 4 krajowych) w latach 2014-19. Drugi
Kierunek swoich badan, ktore J. Nowosad okresla jako ,,automatyczne ekoregionalizacje”,
rozwijal glownie w trakcie stazu podoktorskiego na Uniwersytecie w Cincinnati. Ekoregiony —
koncepcjg rozwinigta m.in. przez R.G. Baileya (1989, 2002)*, ktére mozna okresli¢ jako silnie

2 https://pl.wikipedia.org/wiki/Rasa_czlowieka (dostep w dniu 24 listopada 2021)
# Bailey, R. G., 1989, Explanatory supplement to Ecoregions Map of the Continents, Environ. Conser.
14 (4), s. 307-309; Bailey, R. G., 1989, Ecoregion-Based Design for Sustainability, Springer.
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uproszczone regiony fizycznogeograficzne, delimitowane sa glownie na podstawie danych o
pokryciu terenu. Swoj wkiad w t¢ problematyke habilitant okresla jako ,,wspdtautorstwo opartej
na danych metody globalnej regionalizacji ekofizjograficznej uzywajacej lokalnych struktur
przestrzennych pokrycia terenu”. Komentarz do tego wkladu na podstawie artykulu
przygotowanego wspolnie z T.F. Stepinskim w 2018 r., i opublikowanego w czasopi$mie
International Journal of Applied Earth Observation and Geoinformation, dotyczy zardéwno
aspektow merytorycznych, jak i formalnych. Mimo ze habilitant stwierdzil, ze ekoregiony
wydzielono na podstawie ,pokrycia terenu” to z tresci artykulu okazuje si¢, ze autorzy
uwzglednili rowniez trzy inne kryteria: rzezbg terenu, ,bioklimat” i gleby. Tak wigc nie
wiadomo, czy dr J. Nowosad uzyl blednego (zawgzonego) okreslenia na przedmiot badan, czy
nie miat pelnej wiedzy co do tego przedmiotu, czy tez moze bral udziat tylko w czesci prac,
ktore dotyczyly pokrycia terenu, a nie zajmowal si¢ innymi komponentami (ostatni wariant
wydaje si¢ malo prawdopodobny). Kazda odpowiedz dziala na niekorzysé Autora, przy czym
z ostatnie] wynikatoby, ze zajmowal si¢ tylko % cech $rodowiska uwzglednionych w
regionalizacji 1 zblizony modg! byé¢ rowniez jego udzial w opracowaniu metody. Podobne
watpliwosci budzi jednak termin ,regionalizacja ekofizjograficzna”, podczas gdy wydzielone
jednostki sg bardzo zblizone do ,,regionow fizycznogeograficznych”. Trudno si¢ temu dziwié,
gdyz Autorzy nie uwzglednili w ogole europejskich, w tym polskich, bardzo bogatych
doswiadczen w tym zakresie (z pracami J. Kondrackiego na czele), a nawet badan ktére w
ostatniej dekadzie dotyczyly ,automatyzacji” regionalizacji fizycznogeograficznej z
zastosowaniem GIS?*. Watpliwosci budzi réwniez stosowanie terminu ,,bioklimat™ do cech
makroklimatu lub klimatu globalnego (powiazanie temperatury powietrza z wysokoscig
opaddw), poniewaz jest on zwykle stosowany w skali lokalnej. W tej sytuacji mozna mieé
watpliwos¢, czy Autorzy mieli odpowiednie przygotowanie merytoryczne do badan nad
regionalizacja, nie podwazajac ich kompetencji informatycznych. Dr J. Nowosad w 2017 r.
przedstawil za granica (2 -USA, 1 -WIlk. Brytania) wspdlnie z prof. Stepinskim trzy wystapienia
konferencyjne zwiazane z tg problematykg. Habilitant konczy ta czes¢ Autoreferatu
stwierdzeniem, ze ,,w 2019 roku otrzymat grant MINIATURA z Narodowego Centrum Nauki,
aby kontynuowa¢ prace nad automatyczng regionalizacjg oparta na strukturach
przestrzennych”. Ich rezultaty nie zostaly dotychczas opublikowane, a by¢ moze wniostyby one
wigce] przestanek dla powyzszej oceny. Gdyby te badania zakonczyly sie znaczacymi
rezultatami z punktu widzenia wiedzy z zakresu nauk o Ziemi i Srodowisku, mogtyby stanowi¢
dodatkowy argument przy wnioskowaniu o stopien doktora habilitowanego w tej dyscyplinie.

Trzeci kierunek badan, ktory okreslony zostal dos¢ enigmatycznie jako ,.struktury
przestrzenne”, obejmowal prace zwigzane z przygotowaniem oprogramowania w jezyku R,
stuzagcego do analizy tych struktur, jak rowniez do obliczania metryk gradientow
krajobrazowych. Kierunek ten, podobnie jak pierwszy, koncentruje si¢ na tworzeniu rozwiazan
programistycznych stluzacych wymienionym celom. Wyrazem dominacji ,jezyka”
matematyczno-statystycznego i informatycznego sa dwa artykuty wydane w ramach tego nurtu:
W pigcioautorskim zespole (z Hasselbarthem) w 2019 r. w Ecography oraz w 2020 r. w Entropy

#  Kistowski M., Szydlowski J., 2014, Problem zastosowania GIS w regionalizacji

fizycznogeograficznej Nizu Polskiego na przykladzie wybranych obszaréw Pomorza, Problemy
Ekologii Krajobrazu, t. XXXVIII, Polska Asocjacja Ekologii Krajobrazu, Instytyt Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa, s. 77-94.
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wspolnie z P. Gao z Chin. W tym nurcie miescifo si¢ roéwniez szeé¢ (w tym cztery z T.F.

Stepinskim) referatow, wygtoszonych na konferencjach zagranicznych (2 - USA, 4 -Europa).

Trzy pierwsze (2018-2020) zostaly przedstawione na kongresach IALE (amerykanskim,

swiatowym i pétnocnoamerykanskim), dotyczyly charakterystyki krajobrazu z zastosowaniem

analiz geoprzestrzennych, w tym metryk, i stanowily gléwny kontakt habilitanta ze
srodowiskiem ekologow krajobrazu, gtéwnie jednak polnocnoamerykanskich. Najwazniejszym
projektem, w ktérym dr J. Nowosad mial pewien udzial jako ekspert zewngtrzny, jest

Environmental Performance Index 2020 przygotowany przez Uniwersytet Columbia i Yale

Center for Environmental Law & Policy. W jego ramach okreslat ,,czasoprzestrzenne zmiany

w powierzchni terenow trawiastych i podmoklych dla kazdego kraju na $wiecie w ciggu

ostatnich 25 lat”. Ten kierunek badan mozna réwniez uznac za jeden z perspektywicznych, w

ramach ktdérego habilitant moze w przysztosci uzyska¢ dorobek w zakresie nauk o Ziemi i

srodowisku, uprawniajacy do ubiegania si¢ o habilitacj¢ w tej dyscyplinie. Czwarty kierunek

badan (aerobiologia) realizowany byl przez habilitanta w pierwszym okresie jego kariery
akademickiej, w trakcie przygotowania rozprawy doktorskiej pod kierunkiem prof. A. Stacha,
ktora zostata obroniona na podstawie trzech artykulow. W latach 2015-16 habilitant wyglosit
trzy referaty z tego zakresu na konferencjach krajowych. Jednak w pdZniejszym okresie nie
porzucit calkowicie tego nurtu i w latach 2018-19 uczestniczylt w przygotowaniu dwoch
wieloautorskich artykulow (15 i 17 autoréw) z zakresu aerobiologii. Do tej problematyki

nawigzuje rowniez 12-autorski artykut w Science of the Total Environment z listopada 2021

r.. Ze wzgledu na brak kompetencji, nie odnosze si¢ w recenzji do merytorycznej wartosci

badan w tym zakresie.

Pozostale kierunki badan, w ktorych uczestniczyt habilitant, gldéwnie w zakresie
metodycznego (matematyczno-statystycznego) i narzedziowo-informatycznego (oprogramo-
wanie) wsparcia merytorycznych zespolow badawczych, dotyczyty problematyki:

— modelowania klimatycznego i meteorologicznego w powiazaniu z fenologig (.,stworzenie
i ocena roznych modeli statystycznych do rekonstrukcji, przewidywania i poprawy jakosci
monitorowania faz fenologicznych z wykorzystaniem produktow satelitarnych i
meteorologicznych” — 3-autorski artykut w International Journal of Biometeorology z 2018
r.; ,wspottworzenie pakietu R climate i przedstawienie przykltadu -efektywnego
wykorzystania danych” - 3-autorski artykut w Sustainablity z 2020 r.);

— interpretacji cech pokrywy glebowej na podstawie danych teledetekcyjnych
(propozycja kryteriow dla stabilnych, prawidtowych wartosci charakterystyk spektralnych
gleb” - 5-autorski artykul w Soil and Tillage Research z 2019 r.; szacowanie i kartowanie
wiasciwosci gleb Kaukazu z zastosowaniem wysokorozdzielczych obrazow satelitarnych —
3-autorski artykut w Geoderma Regional z wrze$nia 2021 r.2%);

* Grinn-Gofron A., Bogawski P., Bosiacka B., Nowosad J., Camacho 1., Sadys M., Skjoth C.A., Pashley
C.H., Rodinkova V., Ceter T., Traidl-Hoffmann C., Damialis A., 2021, Abundance of Ganoderma
sp. in Europe and SW Asia: modelling the pathogen infection levels in local trees using the proxy of
airborne fungal spore concentrations, Science of The Total Environment,vol.793,148509

* Mammadov E., Nowosad J., Glaesser C., 2021, Estimation and mapping of surface soil properties in

the Caucasus Mountains, Azerbaijan using high-resolution remote sensing data, Geoderma Regional,
vol. 26, e00411.
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- ,,oceny uniwersalnosci 29 algorytméw do wykrywania potencjalnych miejsc zakwitéw
sinic” (5-autorski artykut w Harmful Algae z 2018 r.) oraz
— ,roznorodnosci i segregacji rasowej” (3-autorski artykul w Applied Geography z 2020 r.)
— stosowana tu terminologia (,,rasa, rasowy” w odniesieniu do ludzi) — jak wspomniano juz
wczesniej w recenzji — budzi pewne watpliwosci w $wietle aktualnych ustalen antropologii
1 biologii, szczegdlnie po doswiadczeniach rasizmu istniejgcego w okresie niewolnictwa i
rozkwitu ideologii faszystowskiej w XX w. Niektorzy traktuja to jako przejaw nadmiernej
.poprawnosci” politycznej czy naukowej, uwazam jednak, Zze tam, gdzie stosowanie pojecia
.»rasy” nie jest konieczne, nalezy uzywac terminu ,.etniczny, etnos”, ktory — mimo pewnych
roznic — jak si¢ wydaje, oddaje wlasciwie przedmiot powyzszych badan. W kontekscie tych
opinii uwazam za niewlasciwe okreslenia uzyte przez dr J. Nowosada w Autoreferacie (s.
39), takie jak ,analiza przestrzenno-rasowa” czy ,krajobraz rasowy” i ,segregacja
krajobrazow rasowych”. To ostatnie sformutowanie jest rowniez niepoprawne logicznie,
poniewaz nie chodzi raczej o ..segregacj¢ krajobrazow™, ale o segregacje grup etnicznych,
ktore ,,wypelniaja” te niby-krajobrazy. Powyzsze uwagi terminologiczne nie podwazaja
pozytywnej opinii o kierunku i jakosci badan reprezentowanych przez ten nurt i artykut.
Glownie ,,uslugowy” charakter udzialu habilitanta w powyzszych badaniach zdaje sie
potwierdza¢ niewielki i dos$¢ odlegly w czasie w stosunku do diugosci jego Kkariery,
wspotautorski udzial w wystapieniach konferencyjnych, obejmujacy 4 referaty w latach 2015-
16. Niemniej, rozleglo$¢ geograficznej i pokrewnej problematyki badawczej, w ktorej
realizacji uczestniczyl dr J. Nowosad, jest bardzo duza (nie ogranicza si¢ tylko do
geografii fizycznej, ale si¢ga tez do geografii spoleczno-ekonomicznej, biologii, czy
gleboznawstwa) i zasluguje na wysoka ocene. Swiadczy to o znacznej uniwersalnosci
rozwigzan matematyczno-informatycznych, ktérych jest On autorem lub wspélautorem,
w odniesieniu do dyscyplin stosujgcych dane przestrzenne. W niektérych z nich
czgstotliwos¢ udzialu habilitanta w projektach badawczych jest wigksza (geoinformatyka,
aerobiologia, elementy ekologii krajobrazu), w innych jest incydentalna. Z pewnoscia
wigzacym ten udzial elementem jest dostarczenie zespolom badawczym narzedzi
informatycznych do analizy i wizualizacji danych i wydatna pomoc w ich zastosowaniu.
Kierunek ich wykorzystania zalezy gléwnie od inwencji i koncepcji okreslonych w
merytorycznych zespolach badawczych, dla ktérych wiedza J. Nowosada jest czesto
niezb¢dna do sprawnej i odpowiadajacej wspoélczesnym standardom metodyczno-
narzedziowym realizacji badan, co nie oznacza Ze nigdy nie mogli by oni osiaggnaé celow
badawczych (by¢ moze w duzo dluzszym czasie, wigkszym zespole i w mniej
spektakularnej formie), stosujgc nieco inne metody i narze¢dzia, Réwnoczesnie wydaje sie,
ze dotychczas habilitant — oprécz swoich osiggnieé¢ geoinformatycznych, ktére osadzone
sg glownie w metodach matematyczno-statystycznych i informatyce — nie wnidést w zadnej
z subdyscyplin nauk o Ziemi i Srodowisku (w tym réwniez geografii fizycznej) na tyle
istotnego wkladu merytorycznego, Ze moglby on sta¢ si¢ podstawg uzyskania stopnia
doktora habilitowanego. Niemniej, rozleglos¢ problematyki w ktorej realizacji
uczestniczy, stwarza wigksze niz przecigtnie szanse na wybor takiej Sciezki i uzyskanie w
ciggu dosé¢ krotkiego okresu (maksymalnie kilku lat) znaczgcego merytorycznie dorobku
w tym zakresie.
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OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO, POPULARYZATORSKIEGO 1 ORGANIZACYJIJNEGO
HABILITANTA

Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski i organizacyjny dra J. Nowosada zostal
przedstawiony na s. 42-48 Autoreferatu. Pomimo dos¢ krotkiego okresu (4 lata) pelnoetatowe;j
pracy na UAM, zakres prowadzonych przez Niego zaje¢ nalezy oceni¢ jako szeroki. Obejmujg
one zarowno wyktady, jak i laboratoria oraz seminaria. Znajdujg si¢ w nich przedmioty
ogolnometodyczne (matematyczno-statystyczne i informatyczne, w tym tak specjalistyczne
wykiady i ¢wiczenia, jak: Algorytmy heurystyczne, Optymalizacja dyskretna, Statystyka i
rachunek prawdopodobienstwa, Wstep do programowania), jak 1 dotyczace zastosowania
informatyki w geografii lub szerzej analizach przestrzennych (Geomarketing, Geostatystyka,
Modelowanie systeméw przyrodniczych, Podstawy geoinformacji, Systemy Informacji
Geograficznej) oraz praktyki terenowe (Mobilny GIS). Wazna pomoc w procesie edukacji
stanowig dwa podrgczniki przygotowane przez habilitanta: Geostatystyka w R (3 wydania z lat:
2016,201912021) i Elementarz programisty. Wstep do programowania uzywajgc R (2020). Sg
one stosowane nie tylko na UAM, ale rowniez w kilku innych uczelniach w Polsce, i to bardziej
na kierunkach innych niz geograficzne (rowniez na studiach technicznych). Oba te podrgczniki
sg dos¢ obszerne, ponad 200-stronicowe. Nie posiadam kompetencji do ich oceny
merytorycznej, jednak lektura tylko kilku poczatkowych stron Elementarza programisty
(Wprowadzenie, s. 11-16) potwierdza brak starannosci dra J. Nowosada w przygotowaniu od
strony stylistyczno-gramatycznej tekstow w jezyku polskim, nie tylko naukowych, ale i
edukacyjnych?’.

Habilitant promowat sze$¢ prac inzynierskich i jedng magisterska (jak mozna przypuszczac,
na kierunku Geoinformacja na UAM), a obecnie sprawuje opieke¢ seminaryjng nad zblizong
liczbg studentow. List¢ jego osiaggnie¢ dydaktycznych, wigzacych si¢ z popularyzacja
geoinformatyki, uzupelniaja liczne warsztaty, ktore prowadzil w trakcie 10 konferencji w latach
2014-2020 (w tym potowa za granica). Pod wzgledem iloS§ciowym oraz zaangazowania w
proces przygotowania materialéw edukacyjnych, dorobek dydaktyczny dra J. Nowosada
nalezy oceni¢ wysoko, tym bardziej, ze duza cz¢s¢ tych materialow posiada charakter
otwartozrodlowy, dzigki czemu mogg z nich korzysta¢ nie tylko Jego studenci.
Roéwnocze$nie, zakres tematyczny kursow prowadzonych przez habilitanta potwierdza
wczesniejsze opinie, Ze glowne jego specjalizacje obejmujg metody matematyczno-
statystyczne i informatyke.

Uczestniczyl On w organizacji okoto 10 konferencji oraz wydarzen promocyjno-
edukacyjnych, przede wszystkim dotyczacych problematyki GIS 1 oprogramowania
geoinformacyjnego. Kilka z nich, m.in. GIS Day, wspélorganizowal jeszcze w trakcie studiow
(2008-10). Po uzyskaniu tytulu magistra byl m.in. czlonkiem komitetow organizacyjnych
dwoch konferencji ogélnopolskich i dwoch migdzynarodowych, a w obecnym roku konferencji
GIScience 2021. Bierze rowniez udzial w aktywnosci organizacyjnej macierzystego wydziatu

7 Przyklady bledow z tych kilku stron tekstu: s. 12 — ,,polega tylko siedzeniu” (zabraklo ,,na”), s. 13 —
Ada Lovelace to ,angielski matematyk i poetka™ a nie ,,angielska matematyczka”, ,,Celem pisania
kodu. wigc nie powinno by¢ stworzenie od zera...” (styl); podpis pod ryc. 1.1 — Margaret Hamilton
to,,on” a nie ,,ona”; s. 15—, Kolejny mitem jest mit ...” (zabraklo ,,m” i styl niepoprawny), podobnie
Jjak ,Wynika to z tego...”; s. 16 —,,...zeby tworzy¢ pisa¢ programy...” (albo ,tworzy¢, albo ,,pisaé”).
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UAM, jako czlonek Rady Naukowej dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku oraz Rady
Programowej kierunku studiéw geoinformacja, Dr J. Nowosad do dziatalnosci organizacyjnej
zaliczyl rowniez sporzadzane przez siebie recenzje artykutow (chociaz to bardziej dziatalnosé
naukowa). Sg one stosunkowo liczne (25) i zostaly sporzadzone wylgczenie dla czasopism
angielskojezycznych, wsrod ktorych mozna wymieni¢ takie periodyki, jak: Methods in Ecology
and Evolution, Environmental Modelling and Software, Landscape Ecology, Land czy
Ecological Modelling oraz wydawnictwo CRC Press. W swietle powyzszych danych, dorobek
organizacyjny J. Nowosada zasluguje na dobrg oceng, a o jego kompetencjach w zakresie
problematyki geoinformatycznej $wiadczy znaczna liczba recenzji sporzadzonych dla
czasopism o wysokiej renomie.

Z powyzszymi osiggni¢gciami wigze si¢ rowniez znaczny dorobek popularyzatorski
habilitanta w zakresie GIS i programowania w jezyku R. Jak sam podkresla w Autoreferacie (s.
47), ,stworzyt kilkanascie programéw open-source do analizy danych przestrzennych,
ulatwiajacych dostgp do istniejacych baz danych, oraz stuzacych do przetwarzania i
wizualizacji danych”. Wspodtpracowal rowniez z kilkoma podmiotami komercyjnymi i
instytucjami (m.in. Glownym Urzedem Geodezji i Kartografii) w zakresie tworzenia
oprogramowania umozliwiajacego szerokie wykorzystanie, np. automatyczne wyszukiwanie i
pobieranie danych przestrzennych z zasobow GUGIK (pakiet rgugik) albo wykorzystanie barw
w wizualizacji przestrzennej (pakiet rcartcolor) i wspomaganie korzystania z barwnych
obrazdw przez osoby z daltonizmem (pakiet colorblindcheck). Ponadto, poprzez zasoby danych
umieszczone W siecl oraz prywatng strone internetowa, prowadzi On promocj¢ tematyki GIS i
geoinformacji. Doktor J. Nowosad jest jednym z najwazniejszych popularyzatorow GIS i
geoinformatyki w Polsce, szczegolnie wsrod studentow i mlodszych pracownikéw
naukowych i ta dzialalno$¢ zasluguje na najwyisza ocen¢. Jednak nie stanowi ona czesci
jego dorobku naukowego w zakresie nauk o Ziemi i Srodowiska i nie moze by¢ przestanks
do oceny dorobku w niniejszym postepowaniu habilitacyjnym.

SYNTETYCZNA OCENA DOROBKU HABILITANTA

Ogoélna negatywna ocena osiggnigcia naukowego doktora Jakuba Nowosada, jako podstawy
do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o Ziemi i sSrodowisku, zostala
przygotowana glownie na podstawie wiedzy i doswiadczenia recenzenta w zakresie geografii
fizycznej (ze szczegblnym uwzglednieniem kompleksowej geografii fizycznej) oraz w
ograniczonym zakresie wiedzy i do$wiadczenia w zakresie GIS, natomiast w minimalnym
zakresie odnoszg si¢ do problematyki informatycznej i metod matematyczno-statystycznych,
ktore nie sg znaczacym przedmiotem moich zainteresowan.

O negatywnej opinii przesadzily przede wszystkim nast¢pujgce aspekty:

— brak dostatecznej wiedzy i do$wiadczenia habilitanta w zakresie geoekologii, czego
skutkiem jest stosowanie w Autoreferacie i wiekszosci artykutlow cyklu, blednej
terminologii lub niewlasciwych definicji podstawowych pojeé, jak ,.krajobraz, region,
Jednostka krajobrazowa, typologia i klasyfikacja krajobrazu™, czy typy pokrycia terenu, co
moze wplywac na blgdne sformulowanie czgsci zatozen teoretyczno-metodologicznych dla
prowadzonych badan; wynika to m.in. z koncentracji na amerykanskich do§wiadczeniach w
zakresie ekologii krajobrazu, przy prawie catkowitym pominigciu dorobku europejskiego, w
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szczegolnoscei polskiego; dyskusyjne sa rowniez kompetencje habilitanta w zakresie ochrony
srodowiska, w $wietle dyskusyjnej rekomendacji sformutowanej przez niego na podstawie
badan;

— koncentracja habilitanta na metodycznych aspektach badan korzystajacych z danych
przestrzennych, w szczegdlnosci na udoskonalaniu metod matematyczno-statystycznych i
technik informatycznych, stuzacych tworzeniu algorytméw do analizy danych
przestrzennych i ztozonych z nich programéw komputerowych, przy niedoborze badan i
projektow polegajacych na rozwigzaniu konkretnych problemow srodowiskowych; w cyklu
artykulow brak jest wiodacego problemu badawczego z zakresu nauk o Ziemi i Srodowisku,
a zawarte w publikacjach studia przypadkow stuzg gtéwnie przetestowaniu poprawnosci
proponowanych metod;

— zastosowany przez habilitanta w Autoreferacie .jezyk™ cechuja liczne uchybienia
gramatyczno-stylistyczne, co stwarza wrazenie niestarannosci przygotowania tej czesci
wniosku habilitacyjnego; oprécz wczesniej wspomnianych bledow terminologicznych,
wystepujg: niewlasciwy szyk wyrazow w zdaniu, pomijanie wyrazow, stosowanie okreslen
potocznych oraz anglicyzmdw, bezposrednich spolszczen terminéw amerykanskich, co jest
szczegolnie razace w przypadku terminologii informatycznej, ale zdarza si¢ rowniez przy tej
odnoszacej si¢ do nauk o Ziemi; ten brak starannosci jgzykowej potwierdza wyrywkowa
analiza pozostatego dorobku habilitanta, np. ksiazki Elementarz programisty.

Watpliwosci dotyczace wartosci badan dr J. Nowosada wynikaly réwniez z trudnosci

w ocenie niektérych aspektow jego dorobku, zwigzanych gléwnie z hermetycznoscia

stosowanego jezyka opisu, szczegélnie w odniesieniu do kwestii informatycznych.

Watpliwosci te obejmowaly przede wszystkim:

— ze wzgledu na ograniczony czas na wykonanie recenzji oraz ograniczenia w dostgpie do
materialow i wiedzy, brak mozliwosci dokonania w pelni obiektywnej oceny osiagnigc,
poprzez ich porownanie z dorobkiem innych autoréw (dotyczy to szczegdlnie: stanu i zmian
globalnego pokrycia terenu, modelu dynamiki danych przestrzennych, efektywnosci
oprogramowania Motif):

— ze wzgledu na zréznicowana szczegdtowos¢ o$wiadczen dr J. Nowosada i prof. T.F.
Stepinskiego dotyczacych udzialu w przygotowaniu artykutéw skladajacych si¢ na cykl,
niepetng mozliwos¢ ocenienia, jak byt udziat habilitanta w badaniach 1 przygotowaniu
publikacji w zakresie problematyki nauk o Ziemi i $rodowisku i czy jego udzial nie
koncentrowal si¢ wylacznie lub gléwnie na aspektach metodycznych (statystyczno-
matematycznych i informatycznych) oraz czynnosciach technicznych;

— stanowigcg generalizacj¢ powyzszej, trudnos¢ w ocenie, na ile calos¢ dorobku dra J.
Nowosada reprezentuje dyscypling nauki o Ziemi i srodowisku (w powigzaniu z innymi:
biologia, gleboznawstwem, geografia spoleczno-ekonomiczng i gospodarka przestrzenna,
nalezacymi do innych dziedzin), a na ile informatyke (z naciskiem na geoinformatyke),
nalezacg do dziedziny nauk S$cistych 1 przyrodniczych; wynika to czeéciowo z
wieloautorowosci publikacji habilitanta, co wigze si¢ watpliwosciami, jakie sa proporcje
Jego udzialu merytorycznego w rozwigzywaniu problemoéw badawczych w stosunku do
pelnienia roli ,,ustugodawcy” dostarczajacego narzedzia statystyczno-informatyczne.
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Niemniej, wobec powyzszej krytyki dorobku dra J. Nowosada w aspekcie ubiegania si¢

o stopien doktora habilitowanego, nalezy podkresli¢ nast¢pujace zalety Jego dorobku:

— cykl artykutow przedlozonych jako osiaggnigcie naukowe cechuje si¢ satysfakcjonujaca
spojnoscia;

— proby habilitanta dotyczace uwzglednienia w cyklu artykulow merytorycznych aspektow
nauk o Ziemi i $rodowisku, czego pozytywnym przykladem moze by¢ baza danych
dotyczaca globalnego pokrycia terenu i jego zmian w latach 1992-2015 opracowana przy
zastosowaniu oryginalnych narzedzi informatycznych; jednak projekt ten nie zostal
opracowany samodzielne i nie jest na tylko znaczacym osiagnigciem, aby stanowil glowne
merytoryczne uzasadnienie ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego;

— szeroka wiedza 1 umiejetnosci habilitanta w zakresie informatyki, szczegolnie
geoinformatyki oraz metod matematyczno-statystycznych, stanowiace os wokol ktorej
koncentruje si¢ jego dorobek naukowo-projektowy i dziatalnos$¢ dydaktyczna;

— rozleglos¢ zastosowan metod tworzonych i udoskonalanych przez habilitanta, ktéra nie
ogranicza sie do geografii fizycznej, ale obejmuje rowniez inne dyscypliny nauki i niektére
kierunki zastosowan praktycznych, wykorzystujace dane przestrzenne; dr J. Nowosad
dostarcza reprezentantom tych dyscyplin i kierunkéw narzgdzi informatycznych do analizy
i wizualizacji danych oraz wspomaga uzytkownikow przy ich zastosowaniu;

— duze zaangazowanie habilitanta w proces dydaktyczny w macierzystej uczelni i na innych
forach, przejawiajace si¢ prowadzeniem licznych kursow (wykltady, ¢wiczenia, seminaria) i
warsztatow z zakresu informatyki i geoinformatyki oraz ich zastosowan w geografii oraz
przygotowaniem licznych, w wigkszosci otwartozrodlowych, materialow edukacyjnych, w
tym trzech podrecznikow, dotyczacych glownie programowania w jezyku R

— znaczny dorobek organizacyjny dra J. Nowosada (organizacja konferencji, warsztatow,
funkcje na wydziale) oraz jego bardzo wazna rola jako propagatora GIS i geoinformatyki w
Polsce, szczegdlnie wsrod studentéw i mtodszych pracownikow naukowych.

Jednak wymienione tu do$¢ liczne dobrze oceniane aspekty dzialalnosci dra J. Nowosada

nie stanowia dostatecznych przeslanek do nadania stopnia doktora habilitowanego w

dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku.

W tej sytuacji wniosek habilitanta opiniuj¢ negatywnie, rekomendujac rownocze$nie:

— poszerzenie przez Niego wiedzy z zakresu geoekologii (geografii fizycznej kompleksowej)
— jesli w przyszlosci zamierzatby ubiegac si¢ o stopien dr hab. w zakresie problematyki
zblizonej do tej, ktora stanowi przedmiot niniejszego wniosku; by¢ moze okazje do tego
bedzie stanowi¢ realizacja projektu finansowanego przez NCN dotyczgcego kontynuo-
wania prac nad automatyczng regionalizacjg oparta na strukturach przestrzennych;

— rozwazenie rozwinigcia badan w ktorejs z innych licznych (sub)dyscyplin nauki, w ktérych
habilitant dotychczas uczestniczyt (np. aerobiologia, klimatologia, fenologia, glebo-
znawstwo, geomorfometria, geografia spoleczna) i uzyskanie wynikow, ktore w przysztos-
ci bedg upowaznia¢ do zlozenia kolejnego wniosku w postgpowaniu habilitacyjnym;

— rozwazenie przygotowania wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauki sciste i przyrodnicze i dyscyplinie informatyka, na podstawie swojego znacznego
dorobku w zakresie metod matematyczno-statystycznych i (geo)informatycznych.
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WNIOSEK

W zwigzku z wnioskiem doktora Jakuba Nowosada z dnia 21 kwietnia 2021 roku o
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk s$cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i $rodowisku na
podstawie osiagnigcia naukowego skladajacego si¢ z cyklu szesciu powigzanych tematycznie
artykutlow naukowych, przedstawionych pod wspélnym tytulem "Metody analizy struktur
przestrzennych i ich zastosowanie w badaniach geograficznych", na podstawie art. 219 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity
wedlug Dz. U. 22021 r. poz. 478), stwierdzam, Ze osiggnigcie naukowe dra J. Nowosada nie
stanowi znaczacego wkladu w rozwoj nauk o Ziemi i Srodowisku i oceniam je negatywnie
w aspekcie ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w zakresie nauk o Ziemi i
srodowisku.

’
Vs S A
,“( £/ L,-L,-:

Prof. UG dr hab. Mariusz Kistowski
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