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RECENZJA
rozprawy doktorskiej pana mgra Marka Chlebowskiego
pt. Angielskie zapozyczenia leksykalne i derywaty od anglicyzmow leksykalnych
w jezyku gérnotuzyckim (na tle angielsko-czeskich i angielsko-polskich
kontaktow jezykowych) (Poznan 2022, ss. 328)

Opracowanie problematyki sygnalizowanej w tytule rozprawy stanowi zadanie skomplikowane
i pracochlonne. Wymaga tez wielostronnego przyjrzenia si¢ opisywanym zagadnieniom. Pan
mgr Marek Chlebowski podjal si¢ bowiem: 1) dos¢ zmudnego gromadzenia materiatu
jezykowego (w tym z prasy) oraz 2) opisu adaptacji formalnej anglicyzméw — graficznej,
fonetyczno-fonologicznej, morfologicznej i semantycznej, co stanowi glowny cel rozprawy, a
co ze wzgledu na stan gérnotuzyckiej leksykografii jest zadaniem niezwykle trudnym oraz
wymagajacym sporej dozy dystansu badawczego i ostroznosci w formutowaniu wnioskéw czy
hipotez. Drugorzednym celem pracy jest porownanie adaptacji anglicyzméw w jezyku
gornotuzyckim z jezykiem polskim i czeskim, o czym Autor rozprawy informuje we Wsigpie.
Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow stanowiacych trzon pracy.
podsumowania i wnioskow, résumé w jezyku angielskim, wykazu wykorzystane;j literatury, a
ponadto aneksu, na ktory skladaja si¢ Stownik angielskich zapozyczen leksykalnych i derywatow
utworzonych od anglicyzméw leksykalnych w jezyku gornotuzyckim oraz Indeks frekwencyjny
gornotuzyckich anglicyzméw  wlasciwych i derywatéw utworzonych od anglicyzmow
(przygotowany na podstawie ekscerptow z ., Serbskich Nowin”).
We Wstepie — oprocz wspomnianego wyzej okreslenia celu i przedmiotu badan —
znalazly sie tez krotkie podrozdziaty dotyczace sytuacji jezykow tuzyckich i pozycji jezyka
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materialowej pracy, a takze jej kompozycji. Ten ostatni podrozdzial jest w duzej czesci
powtdérzeniem spisu tresci — w tym miejscu nalezaloby si¢ raczej spodziewac opisu, ktory
przedstawialby i uzasadnialby taki, a nie inny ukiad tresci, cho¢ zaznaczyC nalezy, ze
zasadniczo uklad pracy jest przejrzysty i logiczny. Z kolei w podrozdziale dotyczacym stanu
badan nad omawiang leksyka Doktorant skupil si¢ wylacznie na wigkszych opracowaniach
gtownie polskich badaczy (T. Lewaszkiewicza, G. Szpili, E. Siatkowskiej i M. Abdel Al),
natomiast z gérnotuzyckich wymienil i omowil jedynie artykul S. Wolke z roku 2006,
pomijajgc w ten sposob caly szereg gornotuzyckich prac o charakterze przyczynkowym. Mam
tu na mysli publikacje Anji Pohontowej (np. A. Pohonowa Internacionalizmy w
hornjoserbskej spisownej réci pritomnosée. Zarys problematiki, ..L&topis™ 56 (2009) 1, s. 81—
92; A. Pohon¢owa, (Nje)dkceptanca cuzorécéneho wliwa pri tworjenju nowych stowow z wida
récneje kultury w hornjoserbskej spisownej réci w 20./21. létstotku, w: Stoworwdrstwo w
przestrzeni komunikacyjnej, pod red. Pawla Kowalskiego, ,,Prace Slawistyczne. Slavica™ 151,
2021, s. 263-275), a takze liczne artykuly Helmuta Jen¢a opublikowane w ..Serbskiej Suli* oraz
..Serbskich Nowinach* w stalej rubryce ,,Minuta serb$¢iny” (np. Nowe serbske stowjesa — SN
4.06.2009, s. 7; CeZe z cuzymi stowami — SN 8.09.2016, s. 6; Hisce jonu: cuze stowa — SN
29.09.2016, s. 7 i inne). W innej czesci Wstepu (s. 13) Autor rozprawy stwierdza ponadto:
.Bibliografia ~ma charakter ogolnoslawistyczny (dotyczy zwlaszcza  jezykow
zachodniostowianskich). Obejmuje ona tylko wazniejsze pozycje, szczegOlnie istotne z
teoretycznego punktu widzenia. Ze wzgledu na charakter mojej pracy staralem si¢ uwzglednic
w spisie bibliograficznym zwlaszcza niektére publikacje dotyczace anglicyzmoéw w dwdch
jezykach stowianskich (czeskiego i polskiego)”. Takie podejscie tylez dziwi (praca dotyczy
bowiem przede wszystkim jezyka gornoluzyckiego), co pocigga za sobg okreslone
konsekwencje, o czym w dalszej czegsci recenzji.

Waznym elementem Wsigpu jest podrozdzial 4. dotyczacy podstawy materialowej
pracy. Doktorant wskazuje tu na trzy zrodta materiatu: 1) goérnotuzycko-niemiecki stownik
ortograficzny P. Volkela w wydaniu drugim z roku 1970 oraz opracowanym i uzupetnionym
przez T. Meskanka wydaniu piatym z roku 2005, 2) niemiecko-goérnotuzycki stownik nowej
leksyki z 2006 roku, wydany przez H. Jen¢a, A. Pohondowa i J. Soléing oraz 3) obszerny, bo
liczacy kilkaset anglicyzmow (blisko 2 tysigce ekscerptow), materiat zebrany przez Autora
pracy z kilkudziesigeciu numerdéw ,,Serbskich Nowin™ z roku 2012. Wydaje sie, ze juz w tym
miejscu nalezatoby poda¢ dokladng liczbe numerdw i przedzial czasowy — informacja ta
pojawia sie w dalszej czesci pracy (zob. s. 55). Doktorant pomija tu réwniez materiat z artykutu

G. Szpili (2018) zebrany z prasy gornotuzyckiej z lat 20132015, cho¢ jak dowiadujemy si¢ w
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dalszej czesci pracy (zob. s. 90), stanowit on ,,podstawe materiatowa anglicyzméw w jezyku
gormotuzyckim™. Podkresli¢ nalezy, ze obydwa zgromadzone korpusy ekscerptow s3 cenne,
poniewaz $wiadcza o stopniu rozpowszechnienia anglicyzmow leksyk alnych we wspélczesnej
gormotuzycezyznie, co pokazuje stworzony przez mgra Chlebowskiego stownik frekwencyjny,
obejmujacy material zebrany przez Niego z ,.Serbskich Nowin™. Doktorant nie odnosi sig tutaj
ani w zadnym innym miejscu rozprawy do pozniejszych zrédel i opracowan
leksykograficznych. Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze Korzysta z najbardziej aktualnych
stownikow gérnotuzyckich, co nie odpowiada rzeczywistemu stanowi gornotuzyckiej
leksykografii i co ma konsekwencje w postaci niepelnej bazy materiatowej, na ktorej Autor si¢
opiera, a to z kolei prowadzi niekiedy do niewtasciwych interpretacji analizowanego materiatu.
Doktorant zastrzega co prawda w rozdziale pierwszym (zob. s. 23), ze z pewnoscig nie udato
mu sie zebra¢ wszystkich zapozyczen i utworzonych od nich derywatow, tak to uzasadniajac:
.. Wplyw na to ma przede wszystkim niemozno$¢ wyekscerpowania ze zrodel stownikowych
wszystkich istniejacych wyrazéw w danym systemie leksykalnym. Gdyby nawet tak si¢ stato,
to stan ten jest zgodny tylko z datg przygotowania danej publikacji. Po krotkim czasie dochodzi
do wzbogacenia (lub rzadziej zubozenia) zasobu sfownictwa ze wzgledu na pojawiajace sie
nowe przedmioty oraz zjawiska i konieczne staje si¢ ich nazwanie. W przypadku ekscerptow z
prasy rowniez kwestia czasu ich analizy ma duze znaczenie (do niniejszej pracy zostaly
wlaczone anglicyzmy poswiadczone w numerach z 2012 r.)”. Trudno si¢ z Doktorantem w tej
kwestii nie zgodzi¢: od daty piatego wydania stownika Vélkela (2005) oraz stownika nowej
leksyki (2006) do daty przygotowania rozprawy mingto odpowiednio 17 i 16 lat, zas od
materiatu zebranego z ..Serbskich Nowin” 2012 — lat 10, a to w rozwoju jezyka bardzo duzo.
zwlaszcza w zakresie zapozyczen z jezyka angielskiego. Tym bardziej dziwi wige fakt, ze
pomimo tej $wiadomosci Autor pomija tak wazne Zrodta, jakimi sa stownik online Soblex
(https://soblex.de/) oraz Gornotuzycki Korpus Tekstowy HOTKO. To pierwsze zrodio jest
czym$ wiecej niz tylko stownikiem. Oprocz bowiem znaczenia (najezgsciej w postaci
niemieckojezycznego odpowiednika), danych o laczliwosci danego wyrazu, podaje rowniez
bogate informacje gramatyczne (m.in. dos¢ wazne tu paradygmaty fleksyjne leksemow).
Stownik powstat w 2010 roku. Najnowsza wersja (opublikowana 18.01.2021) rejestruje ponad
2.6 min form fleksyjnych, a jej baze stanowia najnowsze stowniki gérnotuzyckie, w tym te
wykorzystywane przez Doktoranta, a ponadto najnowsze, 6. wydanie sfownika Vdlkela z roku
2014 oraz mniejsze slowniczki  terminologiczne (por. wykaz na  stronie
https://soblex.de/?cmd=about&). Z kolei korpus tekstowy, ktory rejestruje stan pismiennictwa

gornotuzyckiego do roku 2010, méglby by¢ waznym punktem odniesienia dla zgromadzonego
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materialu, zwlaszcza jesli chodzi o poswiadczenie stopnia rozpowszechnienia danego
zapozyczenia. Nalezy zatem konstatowa¢, ze pojawiajace si¢ W pracy stwierdzenia typu
.wyrazy nieudokumentowane dotychczas w stownikach gérnotuzyckich” nie odnoszg si¢ do
aktualnego stanu zapozyczen angielskich w jezyku gornotuzyckim, a do zasobu z dwoch
przyjetych zrodet z lat 2005 i1 2006.

Rozdzial pierwszy stanowi teoretyczne wprowadzenie do zagadnien omawianych w
dalszej czesci rozprawy. Doktorant omawia tu takie pojecia i terminy, jak zapozyczenie,
internacjonalizm i anglicyzm. Sporo uwagi po$wigca tez zastosowanej w pracy koncepcji pola
semantycznego, a takze charakterystyce typow adaptacji zapozyczen, czemu poswigcony zostal
rozdzial drugi. W rozdziale tym, realizujacym jeden z postawionych sobie celow, Autor
omawia adaptacj¢ graficzna, fonetyczno-fonologiczna, morfologiczng i semantyczna.
Omawiane typy bogato ilustruje przykladami, a takze prezentuje ujecia statystyczne i
frekwencyjne. W przypadku adaptacji graficznej i fonetyczno-fonologicznej proponuje
tabelaryczna ilustracj¢ omawianych zagadnien. Takie rozwigzanie zwykle powoduje wigksza
przejrzystosé, ale w tym wypadku zaciemnia i tak skomplikowane juz w jezyku gérnotuzyckim
zagadnienie — mam tu na mys$li zwlaszcza kwesti¢ adaptacji fonetyczno-fonologicznej. Wydaje
sie, ze w tym przypadku lepiej byloby skorzysta¢ z rozwigzania zaproponowanego przez E.
Marnczak-Wohlfeld w cytowanej w rozprawie publikacji z roku 1995, gdzie mamy
przedstawione odpowiednio adaptacje angielskich grafemow badz fonemoéw, z podziatem na
samogloski i spotgloski (s. 44-53). W przypadku adaptacji graficznej zachowano ukiad
alfabetyczny, ale w matym stopniu pomaga to dostrzec, ze np. zarowno c, jak i cc, ck, kk oraz
g przyswojone zostaly jako k. Ponadto pojawia si¢ tu kilka bledow, np. w interpretacji ghuz.
zapozyczenia matchbul (z ang. matchball) jako przyktadu na przyswojenie angielskiego a jako
u (s. 27), nie mamy tu bowiem do czynienia z zapozyczeniem calego wyrazu, jak np. basketball
(cho¢ forma matchball w jezyku gornotuzyckim tez istnieje!), ale ze strukturg hybrydalna,
zlozong z zapozyczenia ang. match oraz wyrazu bul, ktory pochodzi ze $rednio-wysoko-
niemieckiego biule (niem. Beule) i poswiadczony zostal juz w tacinsko-tuzyckim stowniku
Swétlika (1721), por. stownik etymologiczny H. Schustera-Sewca (1978, t. 1, s. 83). W innym
miejscu (s. 28) Doktorant interpretuje przyswojenie angielskiego dyftongu ou jako a lub aw,
czyli wraz z towarzyszaca samoglosce spolgloska — w rzeczywistosci chodzi o t¢ sama formg
adaptacji, por. przyklady kawc (ang. couch) oraz skawt (ang. skout). Jednak najwigce;
zastrzezen w tym rozdziale budzi opis adaptacji fonetyczno-fonologicznej, ktoére mozna
podsumowa¢ w kilku punktach:

1) Autor rozprawy stosuje dwa rézne zapisy Wymowy, czego W pracy wprost nie zaznacza,
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2)

4)

3)

w przypadku jezyka angielskiego jako zrodto wymowy wskazuje Longman Dictionary
of Contemporary English z roku 1987, brak natomiast wskazania zrédla wymowy dla
jezyka gornotuzyckiego. co — biorac pod uwagg stan gornotuzyckiej leksykografii — juz
na poczgtku budzi¢ musi pewne obawy; E. Manczak-Wohlfeld zwraca uwagg, zc mimo
istniejacych polskich i angielskich stownikéw wymowy natrafita na zapozyczenia w nich
nienotowane, w zwiazku z czym w celu okreslenia wymowy zwracata si¢ do angielskich
i polskich native speakerow, a takze korzystata z wasnej kompetencji jezykowej (1995,
s. 49) — uzasadnione wydaje si¢ zatem pytanie, jak ten problemem odnosnie
gornotuzycczyzny rozwigzat Doktorant,

w przypadku angielszczyzny zastosowano pelny zapis wymowy danego wyrazu, zas w
wypadku jezyka goérnotuzyckiego odnotowano jedynie adaptacje pojedynczych
fonemow angielskich,

wydaje si¢, ze w wypadku zapozyczen bez adaptacji graficznej Doktorant myli zapis
wymowy z zapisem graficznym, mato prawdopodobne wydaje si¢ na przyklad, by ang.
/o/ w zapozyczeniu all inclusive rzeczywiscie wymawiane byto w jgzyku gornotuzyckim
jak /a/, podobnie ang. /av/ w zapozyczeniu browning jako /ow/ — por. niem. wymowg
['bravnin] (online https://www.duden.de/rechtschreibung/Browning),

nie uwzgledniono wptywu wymowy niemieckiej na adaptacj¢ fonologiczng zapozyczen,
cho¢ Autor kilkukrotnie wspomina w pracy o tym, ze zapozyczenia angielskie trafiaja
do jezyka gornotuzyckiego za posrednictwem niemieckim — nalezaloby zatem zwrdci¢
uwage cho¢by na uwularng wymowg r, a takze wokalizacj¢ r na koncu sylaby. jak np. w
niemieckim wyrazie Meister ['maiste], co zdaje si¢ odnosi¢ do przytoczonych tu
zapozyczen, jak np. center, kontejner, trenar itp.; warto byloby si¢ tez doktadnie
przyjrze¢ adaptacji fonemow samogloskowych, poniewaz w niektorych zapozyczeniach
pod wplywem wymowy niemieckiej mogg one zachowac angielskg dtugos¢, np. leader,

dealer, por, niem. [ 'li:de], [ di:le].

W przygotowaniu tego podrozdzialu moglyby zapewne pomdc opracowania wymowy polskiej
i czeskiej, np. M. Karas, M. Madejowa, Slownik wymowy polskiej PWN (1977), J. Chloupek
(red.), Vyslovnost spisovné cestiny. Vyslovnost slov prejatych. Vyslovnosmni slovnik, Academia

(1978), V. Petrackova, J. Kraus (red.), Akademicky slovnik cizich slov (1998) itp.

Znacznie lepiej przedstawia si¢ podrozdzial dotyczacy adaptacji morfologicznej, w

ktorym mgr Chlebowski zaprezentowal material w sposob uporzadkowany, z podzialem na
poszczegdlne czgsci mowy, prezentujac ich ilosciowy i procentowy udzial w calym materiale.

W przypadku rzeczownikéw zwrdcil uwage na kwestig rodzaju i fleksj¢ zapozyczen, odnosnie
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czasownikow — na dostosowanie do paradygmatu odmiany i aspekt, zas w przymiotnikach —na
stopien zasymilowania, czyli podzial na przymiotniki zasymilowane (odmienne) i
niezasymilowane (nicodmienne) — podobny podziat odnosi si¢ do przystowkow (zasymilowane
i niezasymilowane). W analizie wszystkich wymienionych czesci mowy uwzglednit tez aspekt
stowotworezy. Przyjat tu za Manczak-Wohlfeld (1995) podziat na trzy podstawowe grupy
(wyrazy proste, wyrazy ztozone oraz wyrazy pochodne), a nastgpnie w ramach kazdej czgsci
mowy przedstawil przeglad odnotowanych typéw stowotwodrczych. Na koncu podrozdziatu
zaprezentowal wykaz anglicyzmow o najwickszej liczbie utworzonych derywatow. Ze wzgledu
na fakt, iz przy ekscerpcji materiatu nie uwzgledniono stownika Soblex oraz korpusu
tekstowego, dane te nalezy potraktowa¢ z pewnym dystansem, jako ilustracj¢ zagadnienia,
poniewaz np. do znajdujacego si¢ na drugim miejscu filmu z odnotowanymi 5 derywatami na
podstawie Soblexu dopisaé mozemy kilkanascie kolejnych, np. filmotwére, filmotwérca oraz
filmytwére, filmytworéa, filmoteka, filmografija, filmowstwo, filmowanje, filmiski, filmowanski,
sfilmowa¢, pokonujgc tym samym znajdujgcy si¢ na miejscu pierwszym sport z liczbg 10
derywatéw, cho¢ i tu moze by¢ ich znacznie wigcej. W tym miejscu warto byloby wspomnie¢
réwniez o ztozeniach hybrydalnych typu joggingwoblek czy facebookstrona, ktore powstaty
pod wplywem niemieckim, por. Jogginganzug, Facebookseite. Pokazuja one nie tylko sposob
adaptacji anglicyzmoéw w jezyku gornotuzyckim oraz wptyw jezyka niemieckiego w tym
zakresie, ale szerzej — warunki, w jakich rozwija si¢ jezyk mniejszosciowy.

Opis przyswojenia zapozyczeh angielskich w gornotuzycczyznie zamyka analiza
adaptacji semantycznej. O ile zastrzezen nie budzi zastosowana klasyfikacja, o tyle ze wzglgdu
na brak nowszych zrodel materialu trudno zaakceptowac niektore przyklady ilustrujace dane
zjawisko, np. zawezenie znaczenia wyrazu /iff: na podstawie Soblexu stwierdzi¢ nalezy, ze
oznacza on, podobnie jak w angielskim, zaréwno ‘winde’, jak i ‘wycigg’, a nie tylko — jak
podaje Autor — ‘wyciag’.

Rozdzial trzeci poswiecony jest analizie zgromadzonego materiatu i przynosi szereg
interesujacych i waznych ustalen. 1 tak zaproponowany podzial materialu na 23 pola
semantyczne pozwala stwierdzi¢, ze najliczniejsza grupg (206 poswiadczen) stanowi sport, co
pokazuje, ze jezyk gornotuzycki nie odbiega pod tym wzgledem od jezykoéw wigkszosciowych
(np. polskiego). Podobny wynik przynosi opis statystyczny leksemow wyekscerpowany przez
Doktoranta z ..Serbskich Nowin™ — okazuje si¢, ze najwigkszy procentowy udzial majg tu
sportowy, trenar i sport. W tym wypadku jednak zaznaczy¢ nalezy, ze w duzym stopniu wynika
to z charakteru gazety, w ktérej znajduje si¢ stala i dos¢ obszerna rubryka sportowa. Zebrany i

zanalizowany w tym podrozdziale material $wiadczy o stopniu rozpowszechnienia
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anglicyzméw leksykalnych we wspdlczesnej goérnotuzycczyznie. Na podstawie nowszych
zrodel leksykograficznych skorygowac jednak nalezy niektore ustalenia i hipotezy. I tak na
przyklad co do adaptacji i przewidywanego wzrostu czestotliwosci wystepowania zapozyczenia
smartphone na podstawie stownika Soblex stwierdzi¢ trzeba, Zze posiada on formy oboczne z
zachowaniem lub niezachowaniem wyglosowego e. np. smartphonea // smartphona, a ponadto
obecnie zastepowany jest przez rodzimy odpowiednik, ktory stat si¢ stowem roku 2020, czyli
Smératko (utworzone od §mdrac ‘przesuwaé reka po czyms’). Co cickawe, trzecie miejsce w
tym konkursie zajal anglicyzm homeoffice. Na marginesie doda¢ nalezy, ze w jednym z
przyktadéw uzycia leksemu smartphone pojawia si¢ inny, niewykorzystany w pracy anglicyzm,
mianowicie app.

Znacznej korekty wymaga natomiast lista 35 anglicyzmoéw, ktére w zebranym materiale
odnotowane zostaty tylko jeden raz, a ktore zdaniem Autora opracowania ,,nie pojawity si¢ we
wezesniejszych zrédlach” (s. 67-71). Na podstawie Soblexu i korpusu stwierdzi¢ mozna, ze
kilka z nich pojawilo si¢ w jezyku gérnotuzyckim juz weczesniej. Okazuje si¢, ze np.
zapozyczenia sponsoring i statement odnotowane zostaly w wykorzystanym w pracy jako
7rodto materiatu stowniku nowej leksyki z roku 2006 (notuje on réwniez sponsorowanje) i
wielokrotnie po$wiadczone sg w korpusie. Korpus potwierdza tez wezesniejsze uzycie takich
wyrazow jak serial — ponad 60 razy (ponadto notuje przymiotnik serialny). airline — 4 razy,
audioguide — 4 razy (a ponadto audioguide-system).

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Doktorant zgromadzil réwniez anglicyzmy, Kktore
odnotowat kilkukrotnie w swoim materiale, np. rating, ktérego nie rejestruje Soblex, cho¢
wyraz ten pojawia si¢ w korpusie (wraz z derywatem ratingowy) juz w materiale z 2005 roku.

W rozdziale trzecim szczegdlnie cenny jest podrozdzial prezentujacy wyniki porownania
dwoch edycji stownika Vilkela z roku 1970 i 2005. Pokazuje on bowiem nie tylko niemal
dwukrotne powigckszenie zasobu anglicyzmoéw w goérnotuzycczyznie (wzrost z 343 do 643
jednostek), ale przynosi szereg waznych wnioskow co do sposobu ich adaptacji. Zatgczona
tabela rejestrujagca zmiany w formie zapisu wyrazow wyraznie wskazuje duza wariantywnos¢
form w wydaniu z roku 2005 (oprécz formy z wydania 1970 pojawiaja si¢ formy oboczne).
Jednoczesnie zauwazy¢ si¢ daje spora grupa zapozyczen, w ktérych w stosunku do wydania z
roku 1970 doszlo do zmiany badz uproszczenia zapisu. Na t¢ tendencje zwraca uwage Anja
Pohon¢owa w wymieniowej wyzej pracy z roku 2021. Zauwaza ona ponadto, ze odnotowany
w wydaniu stownika z 2005 roku proces adaptacji anglicyzmow i zapozyczen z innych jezykow
potwierdza takze material ze stownika nowej leksyki, o czym $wiadcza takie przyklady jak

Serif, skener, kompjuter, bicwolejbul, lici, pica czy awokado. Zdaniem PohonCowej nie adaptuje
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sie wyrazow, ktérych przyswojony zapis w zbyt duzym stopniu odbiegalby od oryginatu, stad
recyclowaé, a nie *risajklowac, receiver, a nie *risiwer (por. s. 266-267).

Doktorant zwraca tez uwage na ciekawe zjawisko, ktére proponuje nazwac
..deadaptacja” lub ..adaptacja wtérna™ — chodzi tu o wyrazy angielskie, ktére w wydaniu z 1970
roku wystepuja w formie przyswojonej, natomiast w wersji z roku 2005 rejestrowane sg w
formie oryginalnej, np. budzet — budget. W grupie tej mamy tez przyktady na depluralizacje
dwoch zapozyczen angielskich odnotowanych w wydaniu 1970 w liczbie mnogiej — chodzi o
wyrazy comics i lums — i powr6t do form comic i slum w wydaniu z 2005 roku. Liczba mnoga
od zapozyczenia comic, to comicsy (dual comicsaj), zas w przypadku slum Doktorant
przypuszcza, ze liczba mnoga powinna brzmie¢ s/umy — domniemanie to potwierdza Soblex,
ktory podaje tez pelng odmiang obydwu zapozyczen.

Z kolei w przypadku wystepowania form obocznych (adaptowanych i oryginalnych) do
podanych przez Autora mozliwych przyczyn tego zjawiska doda¢ nalezatoby takze duzo lepsza
dzi§ znajomo$é angielszczyzny wéréd uzytkownikow jezyka goérnoluzyckiego (a takze
uzytkownikéw innych jezykow).

W tej czesci rozdziahu trzeciego, podobnie jak we wezesniejszych podrozdziatach, mgr
Chlebowski dzieli zgromadzony material na wyodr¢bnione pola znaczeniowe, wyrdzniajac
jednocze$nie material nowszy, tzn. ze stownika z 2005 roku. I tu na pierwszym miejscu znalazl
sie sport. W tym rozdziale warto byloby wykorzysta¢ dostgpna, wspomniang wyzej literaturg
na temat zapozyczen w jezyku gornotuzyckim i poglebi¢ nieco analiz¢ materiatu. Z pewnoscia
nalezaloby sie przyjrzeé i oceni¢ charakter tych zapozyczen. Nie wszystkie bowiem nazywaja
nowe pojecia i zjawiska, co kilkukrotnie podkresla Autor rozprawy. Istnieje duza grupa
anglicyzméw, ktére nie wypeiaja .luki” w stownictwie, a uzywane sa jako synonimy
istniejacych wyrazoéw gornotuzyckich, na co zwraca uwage H. Jen¢, np. w artykule dotyczacym
zapozyczonych czasownikow (,.SN™ 4.06.2009, s. 7), por. surfowac, snowbordowac, a takze
relaxowa¢ jako synonim so wocerstwji¢/wocerstwje¢ czy jobbowa¢ — dzélaé, shoppowac —
nakupowac.

W ostatnim, czwartym rozdziale zebrany material gornotuzycki pochodzenia
angielskiego poréwnany zostal pod wzglgdem adaptacji z odpowiednikami zapozyczen w
jezyku polskim i czeskim. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na trochg niefortunnie
sformutowany tytul pracy — jego druga czgsé sugerowac¢ moze, ze mowa o historii angielsko-
czeskich i angielsko-polskich kontaktow jezykowych, w rzeczywistosci zas$ chodzi o tlo
poréwnawcze dla zgromadzonego materialu. Autor dokonuje analizy z podzialem na

rzeczowniki, przymiotniki i przystéwki oraz czasowniki. Sposob prezentacji anglicyzméw
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rzeczownikowych utrudnia jego ocene: Autor osobno wskazuje podobienstwa i roznice,
analizujac 476 przykladow zapozyczen, a nastgpnie dokonuje oddzielnie poréwnania z
jezykiem polskim i czeskim, prezentujac poszczegdlne typy roznic, ale bez przykladow.
Zapewne zadecydowata o tym wielkos¢ materiatu — by¢ moze nalezatoby go nieco ograniczyc¢,
usuwajac przy tym jednostki, ktére uzna¢ nalezy raczej za internacjonalizmy, np. admiral. W
przypadku zapozyczen przymiotnikowych, przystowkowych i czasownikowych dokonano
lacznego poréwnania wszystkich trzech jezykow. Poczynione w tym rozdziale wnioski sa
bardzo wartosciowe. Pokazuja duze zgodnosci w adaptacji przymiotnikow i czasownikow, zas
spore roznice w zakresie adaptacji rzeczownikow, m.in. w kwestii rodzaju gramatycznego
zapozyczen — w jezyku gornotuzyckim wida¢ tu wptyw niemczyzny.

Pewng warto$¢ maja zalaczone do pracy aneksy. zwlaszcza stownik anglicyzméw i
utworzonych od nich derywatow. Cho¢ jego stworzenie nie bylo celem pracy, to jego powstanie
uzna¢ nalezy za wazne osiagniecie Doktoranta. Obejmuje bowiem lgcznie 1244 jednostki, a
zawarte w nim artykuly hastowe prezentuja obszerne dane na temat zapozyczenia: informacje
gramatyczna, ew. liczbe poswiadczen w ,.Serbskich Nowinach™ (dotyczy materiatu
wyekscerpowanego przez Autora), definicj¢ w jezyku polskim, odpowiednik angielski, zrodto,
z ktérego pochodzi anglicyzm, oraz cytat/cytaty w przypadku ekscerptow z ..Serbskich Nowin™.
Jest to pierwszy i tak obszerny stownik anglicyzméw oraz utworzonych od nich derywatow w
jezyku goérnotuzyckim. Ze wzgledu jednak na fakt, ze nie uwzgledniono nowszych zZrodet, nie
mozna go uznaé za w pelni odzwierciedlajacy obecny stan zapozyczen angielskich w
gérotuzycezyznie. Niezwykle prosty w obstudze (wystarczy wpisa¢ zapozyczenie, np. bike,
by uzyskaé wszystkie utworzone od niego derywaty oraz wyrazy z nim ziozone) stownik
Soblex pokazuje, ze anglicyzmoéw jest duzo wigcej, np. oprocz zarejestrowanego przez
Doktoranta anglicyzmu biker, Soblex notuje tez: bike, bikerowy, bikerka, bikehaus, bikepark i
dalsze. Soblex mozna tez wykorzysta¢ do weryfikacji lub uzupehnienia informacji
gramatycznej. Z kolei korpus tekstowy HOTKO oprocz ew. ekscerpcji kolejnych anglicyzmow
postuzy¢ moze jako zrédlo cytatow dla haset, w ktorych ich brak.

Ogolnie praca przygotowana zostala starannie, a jej uklad jest przejrzysty. Zdarzaja si¢
jednak bledy stylistyczne (zwlaszcza powtorzenia), gramatyczne, literowe i interpunkcyjne, a
takze uchybienia edytorskie — przede wszystkim niekonsekwentne uzycie kursywy w
prezentacji materiatu jezykowego (zwlaszcza w rozdziale konfrontujagcym material w jezyku
gornotuzyckim, polskim i czeskim, zgromadzony w postaci dhugich ciagéw przyktadow

utrudnia to lekture). Pewne bledy dostrzezono réwniez w wykazie bibliografii oraz



.nickompatybilnosé™” zapisu w bibliografii i przypisach, por. np. pozycje Jocza i Faski. Ponadto
wykaz literatury obejmuje publikacje niecytowane w pracy.

Podsumowujac. przygotowana przez mgra Marka Chlebowskiego rozprawa doktorska
pt. Angielskie zapozyczenia leksykalne i derywaty od anglicyzméw leksykalnych w jezyku
gornotuzyckim (na tle angielsko-czeskich i angielsko-polskich kontaktow jezykowych), mimo
stwierdzonych wyzej uchybien, stanowi wartosciowe opracowanie nielatwego w przypadku
jezyka gorotuzyckiego zagadnienia. Przynosi bowiem szereg waznych ustalen, a takze
prezentuje niekiedy nowy, nicodnotowany dotychczas w zrodtach leksykograficznych material.
Pewna warto$¢ stanowi réwniez dotaczony do pracy stownik, ktory warto byloby uzupetni¢ i
wykorzysta¢ w dalszych badaniach, a by¢ moze réwniez opublikowaé. Zlozong do oceny
rozpraw¢ oceniam zatem pozytywnie 1 wnosze o dopuszczenie pana mgra Marka

Chlebowskiego do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Krakow, 4.07.2022 1.

10



