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Recenzja rozprawy doktorskiej pani mgr Kingi Kolezynskiej-Przybycien
pt. ,Heurystyczne metody nauczania matematyki: eksperymentalna weryfikacja
autorskiego programu rozwijania zdolnosci i umiejetnosci matematycznych uczniow
w wieku 13-15 lat” przygotowanej pod kierunkiem naukowym pana

prof. UAM dr hab. Michala Klichowskiego

Recenzj¢ przedstawiam w ramach postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
prowadzonego przez Wydzial Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w  Poznaniu. Zgodnie z uchwalz Rady Dyscypliny ~ Pedagogika UAM
z dnia 14 czerwca 2022 roku zlecajgcej mi przygotowanie recenzji przedmiotowe]j rozprawy
doktorskiej zapoznatam sie szczegdtowo z jej tekstem i na tej podstawie formutuje ponizsze

spostrzezenia, uwagi i wnioski.

Gléwnym impulsem do podjecia  badan bedacych przedmiotem rozprawy staly si¢
dla mgr Kingi Kolczynskiej-Przybycien do$wiadczenia wynikajace z Jej wieloletniej pracy
jako nauczyciela matematyki w szkole podstawowej i gimnazjum. W wielu miejscach
dysertacji Autorka nawigzuje bezposrednio do swojej codziennej pracy dydaktyczne;
1 organizowanych przez siebie innowacyjnych dziatan, ktorych skutkiem staly sie sukcesy
objetych Jej opiekg uczniéw. Na kanwie zywej praktyki nauczycielskiej i pasji wspartej

dociekliwoscig i refleksyjnoscia badacza naukowego powstal dobry projekt empirycznych
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dociekan. O walorach metod heurystycznych w edukacji napisano wiele, ale zamysl
eksperymentalnego zweryfikowania skuteczno$ci nauczania heurystycznego jest rzadko
przeprowadzany, szczegélnie na gruncie matematyki. Nieliczne polskie badania w tym zakresie
prowadzone byly dawno (Stucki 1978) i dotycza gloéwnie uczniéow klas miodszych (Kalinowska
2007, Kawiak 2019. Mgr Kinga Kolczynska-Przybycien podjeta si¢ zadania trudnego, bowiem
dotyczacego ucznidow ostatnich lat szkoty podstawowej, stojacych przed wyzwaniem zlozenia
zewnetrznego egzaminu. Nauczyciele zazwyczaj, niwelujac ryzyko, preferujagca metody
podajace i ,,nauczanie pod testy” (Gromkowska-Melosik 2015, Nowosad, Kopaczynska 2016
1in.), gdy tymczasem Autorka dysertacji udowadnia, iz mozliwa i skuteczna jest inna droga.
Zatem rezultat podjetego w dysertacji zagadnienia ma bardzo duze znaczenie spoleczne,

wyznaczajac dobry kierunek do podniesienia jakosci ksztalcenia matematycznego w szkolach.

Pod wzgledem strukturalnym rozprawa jest nadmiernie rozbudowana, ale zawiera wszystkie
elementy wymagane dla tego rodzaju raportéw z badan: czgsS¢ teoretycznag, metodologiczna
1 empiryczng. Calosci dopetnia obszerny Aneks, w ktérym mgr Kinga Kolczyniska-Przybycien
zamieszeza swoéj autorski program nauczania matematyki i powigzany z nim skrypt, testy
zastosowane w badaniu oraz dokumentacje z przeprowadzonych analiz statystycznych

dotyczacych wynikow badan.

Czes¢ teoretyczna

Podbudowg teoretyczna projektu Autorka przedstawila na 130 stronach rozprawy. Wyznaczyta
tym samym okreslona perspektywe przyjetego rozumienia matematyki i sposobu jej nauczania.
Dla mgr K. Kolczynskiej-Przybycien matematyka nie jest zalgorytmizowana nauka o liczbach
1 figurach (por. s. 11), ale okreslonym podejéciem do stawiania i rozwiazywania zagadnien,
dyscyplina, ,.ktéra uczy logicznego, uporzadkowanego myslenia i precyzyjnego formutowania
mysli” (s. 27). Takie rozumienie okazalo si¢ by¢ inspirujgce dla sformutowania problemu

badawczego i przystapienia do badan.

Swoj wywod mgr K. Kolezynska-Przybycien rozpoczyna od podjecia dos¢ trudnej préby
poszukiwania odpowiedzi na pytanie: co to jest matematyka? Autorka przedstawia skrotowy
przeglad pola problemowego tej dyscypliny w réznych kulturach i okresach, stusznie
zakladajace, iz do zrozumienia istoty matematyki niezbedna Jest szersza wiedza z zakresu jej
historii oraz z filozofii, choé szkoda, ze nie uwzglednia tez innych kontekstéw, np.

socjologicznego czy ideologicznego. Nastepnie, czerpiac z mysli najwazniejszych polskich
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dydaktykow (Krygowska, Cydzik, Turnau, Semadeni i in.) rozwaza, jak i po co tej matematyki
uczy¢. Wskazuje na podejécie instruktywne i konstruktywne, wyraznie opowiadajac si¢ za tym
drugim. Zatozenia konstruktywizmu bowiem $wietnie korespondujg z preferowanymi przez
Autorke heurystycznymi metodami ksztalcenia matematycznego. Mgr K. Kolezyfska-
Przybycien przestawia walory stosowania tych metod, siegajac do przykladéw z badan
zagranicznych. Opisuje réwniez wybrane przyklady strategii (nie koncepcji, jak mylnie to
identyfikuje na s. 44 i 45) efektywnego nauczania, komentujgc je i uzupekniajac refleksjami
z wlasnej praktyki pedagogicznej. Zgadzam si¢ w pelni ze zdaniem Doktorantki na temat
ponadczasowosci  heurystycznej koncepcji  nauczania matematyki  Georga Polyi.

W recenzowanej rozprawie mozna odnalez¢ jej wieloaspektowe oméwienie.

Snujgc rozwazania na temat edukacji matematycznej, mgr K. Kolczynska-Przybycien zwraca
swojg uwage ku gléwnym podmiotom tego procesu — uczniowi i nauczycielowi. Ksztalcenie
ucznidw rozpatruje w perspektywie rozwijania ich uzdolnien matematycznych. Od préb
przyblizenia czym sg te uzdolnienia i na czym polega ich identyfikacja przechodzi
do charakteryzowania mozliwosci wspierania uczniow zdolnych. Odwotuje si¢ przy tym
do cickawych przyktadow ze szkolnictwa w wybranych krajach europejskich i USA.
Szczegblowo przedstawia rowniez polskie rozwigzania legislacyjne oraz organizacyjne
dotyczace pracy z uczniem zdolnym. Szczegdlnie interesujacy watek rozwazan dotyczy
koncepcji elitarnej i egalitarnej edukacji oraz licznych konsekwencji z tym zwigzanych.
Autorka charakteryzuje je w perspektywie szerszej, odwolujgc si¢ do klasycznej teorii
reprodukeji spotecznej Pierre’a Bourdieu oraz w perspektywie lokalnej, siggajac do ustalen
badawczych polskich pedagogéw (Kwiecinski, Kotlarski, Wiodarski, Piotrowski, Giza i in.)
na temat procesow selekcyjnych w naszym systemie edukacyjnym. Rozwazania na temat
uczniéw zdolnych Autorka zamyka prezentacja mozliwych dziatan na rzecz wzmacniania ich
potencjatu. Problematyzacj¢ zagadnienia wspiera licznymi odwolaniami do literatury
przedmiotowej z nachyleniem ku praktyce edukacyjnej. W zakoniczeniu tej czgsci czytelnik
moze zapozna¢ si¢ z przykladami ciekawych inicjatyw i projektow wspierajacych uczniow
uzdolnionych matematycznie (cho¢ zabrakto ,,Bgbla matematycznego” M. Dabrowskiego), a
takze z opisem dziatan konkretnych szk6t w Polsce (w Toruniu, Warszawie, Gdyni, Krakowie,
Wroclawiu, Szczecinie), ktére w sposéb szczegdlny nastawione sg na edukacje matematyczng

swoich uczniow.

Przechodzac do osoby nauczyciela, Autorka koncentruje sie przede wszystkim na zdobywaniu

przez niego kwalifikacji do nauczania matematyki. Zdaniem mgr K. Kolczynskiej-Przybycien,
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niskie efekty edukacji matematycznej w Polsce sg3 pochodng niskich kompetencji
nauczycielskich (s. 105), bowiem, jak pisze: ,Pierwsza i najwazniejsza przyczyng jest
nieodpowiednie nauczanie, ktére z kolei jest konsekwencjg przede wszystkim slabej wiedzy
merytorycznej nauczycieli matematyki” (s. 58). Doktorantka poswigca wiele miejsca
ksztalceniu nauczycieli w ujeciu historycznym, skupiajac si¢ na systemie polskim, szczegélnie
w okresie migdzywojennym i po 1972 roku. Z duzym zaangazowaniem komentuje wspolczesng
droge do uzyskania uprawnien nauczyciela matematyki i stosowane kryteria oceny rozwoju
profesjonalnego nauczycieli. Przedstawia tez sytuacje zawodowg nauczycieli matematyki
na podstawie danych z raportu z badafi TEDS-M. Watek nauczycielski zamykajg rozwazania
na temat cech osobowych dobrego nauczyciela, uwieficzone przedstawieniem plejady

wybitnych polskich nauczycieli matematyki w wyborze Autorki.

Poruszanie si¢ po czgsci teoretycznej rozprawy, jak zreszta po calej pracy, znacznie ulatwia
obecnos¢ podsumowan. Mgr K. Kolczynska-Przybycien dobrze syntetyzuje zawarte
W poszczegOlnych rozdzialach tresci, opatrujac je dodatkowymi komentarzami i uwypuklajac

najistotniejsze kwestie,

Komponent teoretyczny —dysertacji dowodzi orientacji Doktorantki w literaturze
przedmiotowej. To czgs¢ zbyt rozlegla i wielowatkowa, ale zamyst autorski jest czytelny. Mgr
K. Kolezynska-Przybycien wyraznie lepiej radzi sobie z problematyzacja tekstéw o nachyleniu
dydaktycznym, bezposrednio zwigzanych z przedmiotem badan  niz analizg teorii
pedagogicznych czy socjologicznych na wyzszym poziomie ogolnosci. Sigga do licznych
zrodet (w tym obcojezycznych), choé miejscami mocno obniza poziom, odwotujge sie
do pojedynczych opracowar (roz. 1.2; 4.2), tylko je streszczajac 1 opatrujgc zbyt diugimi
cytatami. Jednakze pozytywne jest, iz Autorka zgromadzila imponujacy material dotyczacy
zagadnienia zdolnosci matematycznych uczniow, ktory przedstawita z pedagogiczng

wrazliwoscia.
Czgs¢ metodologiczna

W rozdziale 6smym mgr K. Kolczyfiska-Przybycien przedstawia zatozenia metodologiczne
badan wiasnych, osadzajac je w podejsciu ilosciowym. Projekt badawczy sktadal sie z dwoch
odrgbnych, cho¢ komplementarnych w stosunku do siebie czesci. W pierwszej postuzono sie
metoda obserwacji i studium przypadku, w drugiej metoda eksperymentu. Szczegolnie wybor

drogi eksperymentalnej jest trafny i mocno uzasadniony, bowiem skutecznosé dydaktyki
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korespondujacej z konstruktywizmem nie jest oczywista (por. Klus-Staniska 2018, s. 165-166).
Zastosowanie eksperymentu pozwolilo w naturalnych warunkach zweryfikowaé zasadnogé
aplikacji do praktyki szkolnej wypracowanych teoretycznie ustalen.

Przedmiotem badan mgr K. Kolczynska-Przybycien uczynita ,zdolnosci i uzdolnienia
matematyczne uczniow, jak réwniez ich umiejetnosei w zakresie (...) tego przedmiotu” (s, 133,
cytat z pominigciem omytkowo zamieszczonego, jak mysle, wyrazu), a gléwny problem
badawczy dotyczyl wplywu zastosowanych heurystycznych metod pracy na owe zdolnosci
1 umiejetnosci uczniow oraz otwarto$é ich myslenia matematycznego (s.134-135). Dalej
przedstawiona problematyka badawcza, adekwatne do przyjetych metod, zostata podzielona
na dwie czgsci. Do kazdej z nich sformutowano odrebne szczegbtowe problemy badawcze,
hipotezy, okreslono zmienne i wskazniki. Cato$é projektu badawczego jawi sie dosé spoinie,

choc¢ zdecydowanie dojrzalsza i lepiej zaplanowana jest czes¢ eksperymentalna.

W przypadku metody obserwacji i studium przypadku, w opisie poszczegdlnych elementow
projektu stanowczo brakuje precyzji. Autorka zbyt szeroko formutuje problemy szczegdotowe
imato konkretnie przedstawia wskazniki zmiennej zaleznej. Jezeli uzywa sie okreslenia
»poziom udzielanych odpowiedzi na zadane pytania” (s.139), nalezy wskazaé, co uznaje sie
za poziom niski, $redni czy wysoki. Nieprecyzyjnie brzmig takze okreslenia ,poziom
zainteresowania udzialem w wydarzeniach matematycznych”, ,jako$¢ udzielanych
odpowiedzi”, czy ,,tworcze projekty”. Autorka nie precyzuje, czym s3 dla niej kluczowe pojecia
uzywane w pracy, dlatego wazne s3 przyjete wskazniki zmiennych, a niestety w wielu
przypadkach mozna méwi¢ tylko o intuicyjnym przyblizeniu. Mgr K. Kolczyniska-Przybycien
deklaruje, iz ,,obserwacje stanowily uzupelienie badan eksperymentalnych” (s. 138), co
oznacza ich drugoplanows role, ale szkoda, ze malo wnikliwie je przedstawila, a brak
w Ancksie arkusza obserwacji, 0 ktérym wspomina na stronie 152, uniemozliwia czytelnikowi

dokfadniejsze zapoznanie sig z zakresem i jakoscia gromadzonych danych.

Prezentacja zastosowanego przez mgr K. Kolezyfiska-Przybycieri  eksperymentu
pedagogicznego jest wnikliwsza i daje pelny obraz podjetych czynnosci badawczych.
Doktorantka zastosowala klasyczny schemat eksperymentalny w najprostszej postaci z dwoma
grupami poréwnawczymi, jedng grupa eksperymentalng i jedna kontrolna, ktéry
przeprowadzita w klasach siédmych szkoty podstawowej (wiek uczniow powinien wybrzmie¢
rowniez w problemie giéwnym). Klarownie przybliza pretest i posttest oraz caly przebieg
badan, szczegélowo wyjasnia swoje decyzje zwigzane z organizacja projektu

eksperymentalnego, opisuje uwarunkowania i trudnosci praktyczne. Pewien niedosyt budzi
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brak wyjasnienia, dlaczego w problemach szczegolowych przyjeto jako odrebne kategorie
..zadania problemowe” oraz ,,zadania geometryczne”, cho¢ tok rozumowania Autorki staje sie
jasniejszy po przestudiowaniu czesci empirycznej, szczegdlnie uwag ze strony 183. Natomiast
nie wiadomo, z jakich powodéw Doktorantka w czynnikach mediujacych z umiejetnosciami
matematycznymi uwzglednia wylacznie ple¢, a nie bierze pod uwage warunkow
srodowiskowych. Co prawda w rozdziale teoretycznym stwierdza, iz .0 mozliwosciach
rozwoju uzdolniefi nie decyduje (...) $rodowisko i pochodzenie” (5.56), jednakze wiele
raportow na temat wynikéw nauczania w Polsce przeczy takiemu stwierdzeniu. Warto w tym
miejscu przywolaé chociazby badania PISA z 2018 roku, w $wietle ktorych obserwuije sie silne
powiazanie osiagni¢é ucznia ze statusem spoleczno-ekonomicznym jego rodziny (Sitek,

Ostrowska, 2020).

Czes¢ empiryczna

Rozdzial dziewiaty uznaje za najbardziej wartosciowy w calej rozprawie. Mgr K. Kolczyniska-
Przybycien prezentuje w nim wyniki przeprowadzonego eksperymentu pedagogicznego,
w ktorym zastosowata heurystyczne metody pracy w ramach autorskiego programu nauczania
matematyki w klasie siodmej szkoly podstawowej. Uzyskane dane surowe zostaly poddane
analizie statystycznej z wykorzystaniem dobrze dobranego zestawu testow (test U Manna-
Whitneya, test t dla prob niezaleznych, test Levene’a jednorodno$ci wariancji). Autorka
zadbala o prawidlowy przebieg badania, sprawdzajac réwnowaznosé grup uczestniczacych
w eksperymencie i stwierdzajgc, iz wyjsciowa umiejetnos¢ rozwiazywania matematycznych
zadan w GE i GK jest podobna. Przedstawiane w logicznym porzadku statystyczne analizy
wynikow badafn dowodza dobrych umiejetnosci badawczych Doktorantki. Wprawne
interpretacje staly si¢ podstawa bardzo waznych pedagogicznie wnioskow. Otoz
mgr Kolczynska-Przybycienn  empirycznie dowiodla, iz uczniowie ksztalceni na lekcjach
z wykorzystaniem heurystycznych metod w ramach opracowanego przez Nig programu
nauczania matematyki wykazywali w koficowym pomiarze wigksza umiejetnosé
rozwiazywania zadan matematycznych niz uczniowie ksztalceni Innymi metodami.
Szczegblnie wyrazne postepy Autorka odnotowala w zakresie rozwiazywania zadan
problemowych i zadan geometrycznych. Jedynie zadania arytmetyczne byly rozwigzywane
na podobnym poziomie zaréwno przez grupe eksperymentalng, jak i kontrolng. Takie wyniki,
zgodnie z przyjetymi przez Doktorantke wskaznikami, $wiadczg o rozwoju otwartoéci myslenia

matematycznego (s.183).



Megr K. Kolczynska-Przybycien wykazata tez czesciowe zaleznosci pomig¢dzy plcig dziecka a
umiejetnoscia rozwiazywania zadan. Dziewczynki uzyskaly lepsze od chlopcow wyniki
dotyczace rozwiazywania wszystkich typéw zadad oraz arytmetycznych, natomiast
w przypadku zadan geometrycznych i problemowych srednie wyniki dla obu plci byly zblizone.
Doktorantka stwierdzifa ponadto, e umiejetno$é rozwiazywania wszystkich typow zadan

zarbwno przez dziewczynki, jak i chlopeow zwickszyla sie w grupie eksperymentalne;j.

Czes¢ badan zrealizowanych metodg obserwacji i indywidualnego przypadku przedstawia
mgr K. Kolczyniska-Przybycien w osobnym, dziesiatym rozdziale. To rozdzial bardzo ciekawy,
cho¢ zawiera liczne usterki, bedace konsekwencjg stabszego metodologicznie przygotowania
tej czesci projektu badawczego. Wiele danych Autorka zgromadzita drogg wywiadu,
obserwacji uczestniczacej, czy analizy dokumentéw, o ktorych nie wspomina wczesnie;j.
Réwniez analiza przypadku ucznia zdolnego przypomina raczej analize stosowang w o$wiacie,
a nie stricte naukowe rozpoznanie problemu. Jednakze mocnym walorem tej czesci jest
wnikliwe zobrazowanie réznic w pracy dydaktycznej prowadzonej w klasie eksperymentalnej
1 kontrolnej. Poprzez przedstawianie konkretnych przykladéw Doktorantka przybliza istote
nauczania z wykorzystaniem metod heurystycznych i ujawnia trudnosci jakie generuje
postugiwanie si¢ tymi metodami na lekcjach matematyki w starszych klasach. Charakteryzuje
réznice w nabywanych przez uczniow kompetencjach i ujawnia sposoby przelamywania barier
w schematycznym mysleniu i dzialaniu podczas rozwiazywania zadaf przez uczniow.
Mgr Kolczynska-Przybycien refleksyjnie identyfikuje i przedstawia réwniez meandry pracy
z uczniem zdolnym, niepotrzebnie jednak nachylajac te cze$é¢ analiz w kierunku praktycznym.
Rozprawa ma dokumentowaé proces badawczy i dla przejrzystosci raportu warto byloby
usuna¢ dydaktyczne wirgcenia, bowiem jako tekst poboczny zajmujg one czasami zbyt wiele
miejsca. Natomiast w mojej ocenie zasadne jest zamieszczenie w Aneksie programu nauczania
opracowanego przez Autork¢ oraz skryptu, bowiem byly one wykorzystywane podczas

eksperymentu i stanowig jego integralng czes¢.

Czytajac przedlozong do oceny rozprawe zastanawiatam sie, czy bardzo dobry praktyk, bo taki
jawi si¢ ze stron dysertacji, potrafi prowadzi¢ badania pedagogiczne spetniajace kryteria
naukowosci? Przypadek mgr Kolezynskiej-Przybycien potwierdza, ze jest to mozliwe. W pracy
sg widoczne pewne stabosci warsztatu teoretycznego i metodologicznego Autorki, jednak
w ogllnej ocenie Jej dzialania badawcze sa poprawne. Mgr K. Kolczynska-Przybycien
wykazata si¢ umiejetnoscia konstruowania projektu metodologicznego badan w powiazaniu

z praktyka zawodowa, a to w przypadku pedagoga jest wyrazem profesjonalizmu. Doktorantka
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na kazdym etapie panowata nad rozbudowanym projektem. Jej analityczna sprawnosé
zapewnila wysoka spojnos¢ interpretacji  materiatu empirycznego z projektem
metodologicznym i dobry porzadek wywodu. Przeprowadzone badania dowodzg otwartosci
poznawczej mgr Kingi Kolezynskiej-Przybycien na problemy ksztalcenia matematycznego
1 umiejetnosci odpowiedzialnego badawczego zaangazowania w kierunku ich rozwiazywania.
Czgs¢ empiryczna rozprawy zawiera wiele interesujgeych wynikéw i refleksji dotyczacych
rozwijania umiej¢tnosci i zdolnosci matematycznych uczniow. Jej czytanie daje poczucie wiary
w mozliwos¢ zmiany praktyki szkolnej i buduje optymizm. Ze zgromadzonego materiatu
wylania si¢ bowiem obraz nowoczesnego nauczania matematyki w klasach starszych szkoly
podstawowej, skutkujacego wymiernymi korzy$ciami zaréwno w postaci wynikOw nauczania,

jak i osiggnie¢ w rdéznego typu konkursach matematycznych.

Na zakonczenie swojej opinii przedstawiam kilka uwag dotyczacych edycji tekstu:

- usung¢ kropki w tytutach rozdziatow:

- zdecydowanie skroci¢ zbyt dhugie cytowania;

- uzupetni¢ odsylacze, bowiem zapisy w bibliografii wskazuja, ze Autorka nie stosuje systemu
APA, zatem w tekscie powolanie sie na okreslony fragment cytowanego dziela wymaga
podania numeru strony;

- skondensowa¢ zbyt rozdrobniona numeracje rozdzialéw i podrozdziatow i zwrécic uwage
powtorzenia (11 1.3.);

- poprawi¢ odniesienia do hasel z ,,Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku” pod redakcja
T. Pilcha, podajgc nazwiska ich autorow;

- usuna¢ powtorzenia sformutowan (s. 158) i poprawi¢ literowki.

W kontekscie zapoznania si¢ z dysertacja mialbym dwa pytania do Doktorantki,
0 odpowiedz na ktore prositbym podczas publicznej obrony:

1. Biorge pod uwage kulturowe i ideologiczne konteksty funkcjonowania matematyki jako
przedmiotu nauczania, jaki jest Pani zdaniem spoteczny potencjat wiedzy matematycznej
we wspolczesnych realiach naszego kraju?

2. Z pracy wynika, ze Autorka sklania si¢ ku paradygmatom interpretatywno-
konstuktywistycznym w dydaktyce, dlatego prosze o rozwaznie, ktore elementy dydaktyki
konstruktywistycznej, Pani zdaniem, koresponduja z cechami heurystycznej metody

nauczania?



Konkluzja

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa  spelnia wymogi sformulowane w Ustawie
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018r. poz. 1668
z\ pozn.zm.) i zgodnie z art. 187 pkt. 1 i 2 tejze ustawy pani mgr Kinga Kolczynska-Przybycien
wykazala si¢ ogélng wiedza teoretyczng w dyscyplinie pedagogika, umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz oryginalnoscia rozwigzania postawionego
problemu naukowego. W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie Jej do dalszych etapow

postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

Al



