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Rozprawa doktorska mgr. Jakuba Walczyka jest waznym gtosem w dyskusji o
mozliwej roli instytucji kultury - tym mocniej wybrzmiewajagcym po doswiadczeniu
pandemii czy pomocy uchodzcom, kiedy instytucje z dnia na dzien zmieniaty programy
i sposob dziatania, z jednej strony, a z drugiej polityki przejmowania instytucji
prowadzonej przez Ministerstwo Kultury Piotra Glinskiego (co notabene czesci
Srodowisk kulturalnych uswiadomito znaczenie instytucji).

W Polsce krytyka instytucji sytuuje sie w centrum debaty o sztuce, roli artysty i
funkcjonowaniu tego sektora. Autor rozprawy skupia sie przede wszystkim na dziataniu
instytucji wystawienniczych i edukacji muzealnej (muzeami/galeriami jest wiekszos$¢
osrodkow przywotywanych w rozprawie - notabene brakuje w pracy bardziej
wyrazistego zmapowania tych miejsc: ile ich jest, jakie i ktére z nich sg analizowane w
pracy, o jakiej skali zjawiska jest mowa). Jednoczes$nie jednak widzi ten obszar w
szerszym kontekscie przemian polityczno-kulturowych i diagnoz spotecznych, ktére
pokazujg stabos¢ polskiej sfery publicznej, w ktoérej ,nie powstaty warunki dla
funkcjonowania autonomicznych instytucji kultury oraz zaniedbano budowanie
spoteczenstwa obywatelskiego” (s. 107). To oczywiscie rozpoznanie zwrotne i
paradoksalne - w koncu stawkg pracy jest pytanie o sposoby myslenia i dziatania
instytucji realizujacych okreslone zadania spoteczne.

Konstrukcja pracy jest logiczna i spdjna z charakterem pytan badawczych, ktére

formutuje jej autor. Po uwagach wstepnych mgr Jakub Walczyk zaczyna od



rekonstrukcji modelu ,nowego instytucjonalizmu” (70 ss.), nastepnie w rozdziale drugim
zajmuje sie polem kultury w Polsce okresu transformacji - od 1989 roku do dzis$ (60 ss.),
by w trzecim zda¢ relacje ze swoich badan terenowych (90 ss.). Jak pisze: ,Proces
badawczy byt [...] oparty na czterech typach terenéw: bezposrednich relacjach, analizie
dziatalnosci programowej, réznych materialnych formach dyskursywnych, wtasnych
doswiadczeniach z realizacji projektu” (s. 84).

Ta 0$ wywodu jest przekonujgca, ale z korzyscig dla niego bytoby mniej
sprawiedliwe rozdzielenia miejsca na poszczegdlne zagadnienia. Model instytucji
oswieceniowej, ktéry dzis przezywa kryzys - rozumiany jako staty namyst nad jej
zrodtami, deficytami, przede wszystkim zwigzanymi z brakiem rzeczywistej
demokratyzacji, i ze sposobami odpowiedzi na nie - byt opisywany wielokrotnie. Sitg
rzeczy, i ze wzgledu na wiasciwy przedmiot swoich badan, i bogaty literature
przedmiotu, mgr Jakub Walczyk moze tu dokonac jedynie rekonstrukcji tej dyskus;ji. Ta
rekonstrukcja mogtaby zatem miec bardziej syntetyczny charakter, mniej przeciez w
rozprawie chodzi o historie instytucji i historie jej krytyki, ktére sie w tej czesci wywodu
naktadajg na siebie, a bardziej o instytucjonalny wymiar polityk kulturalnych w Polsce
po 1989 roku, ze szczegdlnym wskazaniem sytuacji wspotczesnej (bioragc pod uwage
,2tereny” badane przez autora pracy).

,Nowy instytucjonalizm”, termin organizujgcy rozprawe, zaproponowat Jonas
Ekeberg w 2003 roku, na ptaszczyznie lokalnej - w Skandynawii - jako ,szereg praktyk
kuratorskich, edukacyjnych i administracyjnych, ktére od potowy lat 90. do poczatku
XXI wieku staraty sie zreorganizowaé struktury sredniej wielkosci instytucji sztuki
wspotczesnej finansowanych ze srodkdéw publicznych i zdefiniowac alternatywne formy
dziatalnosci instytucjonalnej” (s. 55). To pojecie przyjete jest jako punkt wyjscia do
zastanowienia sie nad obszarem kultury w Polsce. Zaktada ono namyst nie tylko nad
programami i dziatalnos$cig osrodkéw kultury, ale szerzej - nad definicjg sfery publicznej
i misjg instytucji finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz wtasnie nad publicznymi
zadaniami sztuki.

Brakuje mi w pracy jednak namystu nad rozumieniem instytucji. Nie ma sporu,
ze sam Ekeberg inspirowat sie myslg spoteczng, ale nie wikfat sie w szczegétowe
rozwazania definicyjne. Wydaje sie jednak, ze podobny namyst, niepolegajacy na

przegladzie definicji czy stanu badan, ale na wtasnej prezentacji ram tego, co nazywamy



instytucjami, bytby pomocny w konstrukcji pracy, ale tez wyrazniej ukazywatby rézne
wymiary ich funkcjonowania.

Przemiany po 1989 roku opisane sg przede wszystkim przez najbardziej ogdéine
procesy transformacji spotecznej i kolejne polityki kulturalne. Notabene wspomniane
polityki nie zawsze takie byty w scistym sensie; niekiedy raczej z perspektywy czasu
daje sie wyczytaé jakis zamyst na podstawie podejmowanych decyzji, niekiedy
deklaracje niekoniecznie znacza to, co chcielibySmy. W tym wymiarze przydatoby sie
mocniejsze podejscie krytyczne, podajace w watpliwosc i oficjalne wypowiedzi, i sens
oraz konsekwencje realnych dziatan. Ten watek wzmocnitaby na pewno synteza
obowiazujagcej az do roku 2015 polityki kulturalnej zwigzanej z domyslnymi
ustawieniami systemu, jak dominacja czynnikéw iloSciowych czy traktowanie kultury
jako marki. Kwestie te autor rozprawy oczywiscie zauwaza, ale nie zawsze
wybrzmiewajg one odpowiednio wyraznie.

Nie mozna w tym kontekscie chyba przegapi¢ drugiej po 1989 roku istotnej
cezury, a ktérg mozna uznaé¢ rok 2004 jako rok wejscie do Unii Europejskiej oraz
utworzenie w Polsce ,pierwszego nowoczesnego muzeum”, bedgcego jednoczesnie
instytucjonalnym wyrazem nowego myslenia o polityce historycznej, czyli Muzeum
Powstania Warszawskiego. Rok p6zniej umiera Jan Pawet Il i powstaje Muzeum Sztuki
Nowoczesnej w Warszawie. Ta zbitka wydarzen tworzy nowe ramy funkcjonowania,
polskiej kultury oraz prowokuje debate o polityce i ksztatcie instytucji, otwierajac
dyskusje o celach i formach dziatania instytucji kultury. Mgr Jakub Walczyk
rekonstruuje ten moment, ale bez tego komponentu symbolicznego czy kulturowego w
najszerszym sensie.

Podstawowym pojeciem i wtasnie ich celem zarazem jest ,uspotecznienie”. Znéw
- zdecydowanie niedodefiniowane w pracy. Zapytatabym, czy rzeczywiscie Kongres
Kultury Polskiej z 1980 roku, miat w zamierzeniach ,uspotecznienie”, czy jednak
chodzito o ,ubranzowienie” (twdrcza inteligencja demokratyczna przejmie narzedzia
kontroli produkcji - dla mas ludowych)? Czy ,waskie”, jak pisze autor, rozumienie
,pomystu uspotecznienia sektora” (s. 118) przypisywane kolejnych ministrom i
agendom rzeczywiscie oznacza ,uspotecznienie”, czy jedynie jest powtdrzeniem
odwiecznego zaklecia, ze kultura musi by¢ dla ,ludzi”, ,spoteczenstwa”, ,podatnikéw”?

Miatabym watpliwosci, ale do ich rozwiania konieczne bytoby przedstawienie



rozumienia tego pojecia przez autora i analiza jego uzy¢ w przywotywanych
kontekstach. Takich poje¢ ,osieroconych” znalaztoby sie pewnie wiecej - jak na
przyktad ,wptyw” instytuciji.

Jednoczesnie mgr Jakub Walczyk trafnie dostrzega rozmaite napiecia wpisane w
to, co nazwatam domysInymi ustawieniami systemu, ktéry zacheca (zachecat przed
2015 rokiem) do ,innowacji i partycypacji”, ale oceniat na podstawie wskaznikow
ilosciowych; ktéry zmuszat same instytucje kultury do ,projektozy”; ktéry nie dostrzega
dziatan dtugofalowych (jak w szkotach, ocenianych na podstawie rankingu najlepszych
ucznidw i osiagnie¢, a nie na podstawie zmiany pomiedzy wiedzg i umiejetnosciami
ucznidw ,na wejsciu” i po zakonczeniu edukacji); ktéry nigdy nie podjat rzetelnego
namystu nad zagadnieniem ,dostepnosci”, nieredukowalnej do barier ekonomicznych i
zwigzanych z niepetnosprawnosciami; ktéry ma misje i zarazem najnizsze ptace etc. etc.

Takie napiecie, ktore wymagatoby chyba wiecej uwagi, jest prowokuje tez
zestawienie postulatéw zwigzanych z instytucjg krytyczng i wtasnie ,uspoteczniong’,
réznic i podobienstw miedzy nimi. Majg one zapewne pewng cze$¢ wspodlna,
wybrzmiewaty niekiedy w tych samych dyskusjach, jednak nie s3 w zaden sposob
tozsame. Przede wszystkim opisujg instytucje od innej strony - mozna wrecz
powiedzieé, Zze instytucja krytyczna w pewnym ujeciu pozostaje anachroniczna (bo
skupia sie na programie / tresciach), a nie widzi wymiaru spotecznego (czego zreszta
spektakularnym przyktadem jest krotka dyrekcja Piotra Piotrowskiego w Muzeum
Narodowym w Warszawie).

Wiekszos¢ wyrazanych tu watpliwosci ma w pewnym sensie charakter
redakcyjny: chodzi o roztozenie akcentéw, bardziej zdecydowane pilnowanie pulsu
pracy, mocniejsze formutowanie konkluzji i tez czy problematyzowanie pojec i postaw,
a nie skupienie na samym opisie i rekonstrukcji wydarzen i opinii.

Ostatni rozdziat jest, jak juz pisatam, proba rozpoznania terenu. Wiele w nim
ciekawych rozpoznan z wnetrza tego obszaru, dotyczacych tych o$rodkow, ktére swojg
,howoinstytucjonalnos$¢” praktykujg - cho¢ niekoniecznie udanie czy wystarczajaco. To
duzy walor pracy; mozna jedynie zatowac, ze nie jest to bardziej rozbudowana czes¢
rozprawy. Sam autor sytuuje siebie na jego granicy, w ,pozycji posredniej” (s. 79) - jako

osobe, ktéra zna instytucjonalne pole kultury, ale nie jest zwigzana z dziedzing sztuki.



Nie oczekuje, ze podobne badanie musi spetniac socjologiczne czy etnograficzne
kryteria badan jakoSciowych, ale w lekturze pomogtoby przedstawienie sposobu jego
przeprowadzenia (opisu formy wywiady lub ankiety z pytaniami). Pewnym
zaskoczeniem byto dla mnie poczatek tego rozdziatu, cze$¢ dotyczaca habitusu, przede
wszystkim skupiona na kapitale symbolicznym badanych, z wyraznym odréznieniem
dwédch postaw: ,cudownych dzieci” i ,spadkobiercéw”. Wnioski s3 tu interesujace, ale
nie wiem, dlaczego to one otwierajg te czesé. Z jednej strony sg niepodtaczone pod
wczesniejszy wywaod i niewykorzystywane pozniej (choéby kwestie dostepnosci”), z
drugiej skupienie na poczatku na tej kwestii przestania w efekcie podstawowg wedtug
mnie rzecz, czyli rozumienie ,nowej instytucji”, jakie majg jej praktycy. Ta kwestia
pojawia sie wyraznie w wywiadach, ale nie zostata zrekonstruowana gtosem autora.

Czes¢ ta daje jednak wazny wglad w funkcjonowanie instytucji, w tej mierze w
jakiej ,przeslepiajy” tez one swoje ustawienia domyslne, zwigzane na przyktad z
funkcjonowaniem réznych dziatéw muzealnych, rozumieniem ,uspotecznienia” czy

zadaniami publicznymi.

Uwagi redakcyjne

Catos¢ rozprawy napisana jest sprawnie, zrozumiatym jezykiem. Jest tez jednak
napisana do$¢ niechlujnie, a niestaranna redakcja utrudnia lekture. Zdarzaja sie tez
powtorzenia, jezykowe wytrychy (,powyzszych”, ,w ramach” ,fakt ze”), sporo jest
literbwek i generalnie redakcyjno-jezykowego chaosu. Btednie zapisywane s3 tytuty
czasopism (mate litery), a w nieoczekiwanych miejscach pojawiajg sie duze litery - od
tytutowego Nowego Instytucjonalizmu po Reforme Samorzadowa; mieszajg sie albo nie
wystepujg kursywy i cudzystowy. Mozna sie tez zastanawiaé, czy nalezy cytowac
klasyczny tekst Waltera Benjamina, za ztozonym ze skrétéw podrecznikiem
Antropologia kultury wizualnej (przyp. 128, s. 46).

Wskazuje tu na konieczno$¢ powaznej redakcji - w przypadku przygotowania
pracy lub jej czesci do druku - nie wyliczajgc doktadnie tych btedéw. Zwréce jedynie
uwage na trzy miejsca, ktére mogtyby w takiej redakcji umknaé. Aktorem z plakatu,
ktéry towarzyszy polskiemu zyciu publicznemu od 1989 roku jest Gary Cooper, a nie

John Wayne (s. 86). Monika Smolen bywa w tekscie btednie Katarzyna (tekst i przypisy,



s. 95-96), a wspotredaktorka tomu poswieconego Akademii Ruchu jest Anna Hegman
(a nie Hegma, przyp. 401, s. 135).

Najpowazniejszg kwestia redakcyjng jest wybdr formy uwzgledniajacej
zréznicowanie rodzajowe. W catosci pracy mgr Jakub Walczyk zdecydowat sie na formy
rzeczownikowe z podwoéjnymi korncéwkami meskimi i zenskimi. Samo zwrdcenie uwagi
na te kwestie i proba konsekwentnego jej rozwigzania jest moim zdaniem bardzo
wazna. Jednoczes$nie zastosowane propozycja zupetnie mnie nie przekonuje. Zapis
,respondentow(ek)”, ,agenci(tki)’, ,agentow(ek)”, ,dyrektorzy[kil”, ,kuratorzy[ki]” ma, jak
sadze, wiecej wad niz zalet. Uzycie zmiennych form z nawiasami sprawia, ze oko
zatrzymuje sie na nich, czasem dlatego, ze nawiasy wymagaja dodatkowego wysitku i
wybijaja z rytmu, czasem dlatego, ze po zdjeciu nawiasdw wywotujg efekt $miesznosci
(,dyrektorzyki”). Przede wszystkim jednak wywotuje to wrazenie denaturalizacji uzycia
zenskich form jako uprawnionych - mozna powiedzie¢, ze podkresla to konstrukcyjny
charakter wszelkich form, ale jest sprzeczne z regutami polszczyzny, ktéra przyjmuje
przeciez formy zenskie, a czasem nawet mieszane - dziata zatem wbrew intencjom

autora.

Konkluzja

Materiat przedstawiony przez mgr. Jakuba Walczyka wymaga, moim zdaniem,
pewnego uporzadkowania. Jest jednak wartosciowg poznawczo i wazng spotecznie
propozycja spojrzenia na nowa formute dziatania instytucji kultury, zaréwno od géry -
z perspektywy polityk i instytucji wtadzy, jak i od dotu, na gruncie praktyk samych
instytucji i pracujacych w niej oséb. Rozprawa $wiadczy o dobrej znajomosci badanego
pola oraz o badawczej i krytycznej samodzielnosci autora.

Wnosze o dopuszczenie mgr. Jakuba Walczyka do dalszych etapéw

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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