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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mileny Zduniak zatytulowanej “Inter-individual
differences and parasites: effects of host behavior, space use, and physical traits on ectoparasite

loads in the yellow-necked mouse (Apodemus flavicollis)”

Rozprawa doktorska Pani mgr Mileny Zduniak zostala wykonana na Wydziale Biologii, Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Promotorem rozprawy byt dr hab. Rafat Zwolak, prof. UAM.

Rozprawa zostala przygotowana w formie monotematycznego cyklu zlozonego z dwoch
publikacji, z ktorych jedna zostata opublikowana w czasopismie Parasitology Research (IF 2) a druga
jest niepublikowanym manuskryptem. W pierwszej z prac Doktorantka jest wymieniona jako pierwszy
autor, jednak z podaniem adnotacji, iz jej udziat jest réwny z kolejng Autorka (S. Serafini). Doktorantka,
wedle deklaracji zamieszczonych w artykule, byla zaangazowana na wszystkich etapach powstawania
pracy. Drugi rozdziat stanowi niepublikowany manuskrypt. Doktorantka wymieniona jest na pierwszym
miejscu, wsrod czterech autoréw pracy. Zgodnie z oswiadczeniami zamieszczonymi w dysertacji
Doktorantka jest autorem wiodgcym. Oprécz dwoch manuskryptoéw, stanowigcych glowne rozdziaty
pracy, rozprawa opatrzona zostala streszczeniem w jezyku polskim i angielskim a takze wstgpem, w
ktorym bardzo krotko (wrgcz zdawkowo) przedstawione jest zagadnienie wplywu roznych czynnikow
na poziom zapasozycenia réznych osobnikow. W drugiej czgsci wstgpu Autorka streszcza tresé
kolejnych dwoch rozdzialoéw. Jest to w moim odczuciu niepotrzebne, przypomina bardziej streszczenie,
abstrakt niz wstgp do pracy. Oczekiwalabym raczej solidnego teoretycznego tta dla prowadzonych
badan, prowadzacego do jasno zdefiniowanego celu pracy. Tymcezasem wstgp nie konezy sig celem czy
celami, ktore majg zostaC zrealizowane. Takie streszczenie mogloby zostaé przedstawione Liak;s
wskazanie najwazniejszych wynikow) ale niezaleznie od wstepu, ktorego (w klasycznej formie typowej
dla dysertacji naukowych) brakuje. Podobnie rowniez zabraklo podsumowania calej dysertacji, ktora
konczy sie konkluzjami wynikajgcymi z rozdzialu drugiego. Brakuje natomiast calosciowego
podsumowania pracy. W tej formie stanowi ona zlepek dwoch (spojnych tematycznie ale jednak

odrebnych) prac bez wspolnego poczgtku i konca. W takim podsumowaniu warto by rowniez wskaza¢
kierunki przysztych badan.



Dysertacja dotyczy bardzo ciekawego zagadnienia jakim jest wplyw roznych czynnikéw na
wystepowanie pasozytow zewngtrznych u drobnych gryzoni. Gatunkiem modelowym byta mysz lesna.
W ostatnich latach coraz wigcej prac odnosi si¢ do poziomu nie populacii, ale do relacji migdzy cechami
osobniczymi, osobowoscia poszczegdlnych osobnikéw a ich funkcjonowaniem. Takie podejécie
zastosowano rowniez w niniejszej dysertacji, gdzie Doktorantka poszukuje zwigzku miedzy
wewngtrzgatunkowymi cechami takimi jak masa ciala, ple¢, ale rowniez roznicami behawioralnymi a
stopniem zapasozycenia poszczegélnych osobnikéw. Prace przeczytalam z duzym zainteresowaniem,
nie ukrywam, ze pokrywa si¢ ona z moimi zainteresowaniami badawczymi ale tez doskonale wpisuje
si¢ w aktualne trendy badawcze.

Do mocnych stron pracy nalezy z pewnoscig zastosowane eksperymentalne podejscie
(Wykorzystanie testu otwartego pola, redukcja stopnia zaposozecenia), dobrze zaplanowane i
przeprowadzone analizy statystyczne, jasno opisane hipotezy. Wyniki przedstawione s3 niezwykle
klarownie. Nie ma watpliwosci co i jak zostalo zrobione. Duze wrazenie robi naklad pracy, tzw.
~sampling effort”. Jednoczesnie wykorzystywano 600 putapek do odiowu drobnych gryzoni (6
powierzchni po 100 putapek kazda, lgcznie 30 000 putapkodni! To ogrom pracy!). To pozwolilo na
zebranie odpowiednio duzych prob, ktorych wielkosé data mozliwosé testowania hipotez badawczych.

W rozdziale pierwszym Autorka skupila si¢ na zaleznosciach migdzy poziomem zapasozycenia
kleszczami i pchiami a plcig i masa ciata zywiciela. W rozdziale drugim Doktorantka poszukiwata
natomiast zaleznosci migdzy zachowaniem zywiciela a obcigzeniem pasozytami. Roznice behawioralne
oceniane byly za pomocg tzw. testu otwartego pola, metody powszechnie wykorzystywanej w badaniach
laboratoryjnych ale i w czasie badan terenowych drobnych i $rednich (np. wiewiorek) gryzoni.
Uzyskane wyniki odnoszone byly réwniez do danych zebranych dzigki polowom i odnoszacym si¢ do
liczby ztowien czy liczby putapek, w ktorych rejestrowane byty poszczegoblne osobniki. Bardzo dobrze,
ze polaczono te dwa podejscia gdyz wiarygodnosé czestosci zlowieni (trappability) jako wskaznika
behawioralnych cech osobniczych jest przez niektorych badaczy dyskutowana. Bardzo ciekawym
elementem bylo celowe, eksperymentalne zmniejszenie stopnia zapasozycenia czgsci osobnikow w
drodze zastosowanej kuracji przeciwpasozytniczej. To odwazne podejscie, ktore pozwolito pokazaé, ze
wbrew oczekiwaniom, spadek poziomu obcigzenia pasozytami nie miat wplywu na wyniki testu
otwartego pola ani na ruchliwo$¢. Zmienit si¢ jedynie wskaznik czgstosci ztowien.

Opis metodyki, sposobu zbierania danych przedstawiony w rozdziatach 1 i 11 Jest w pelni
wyczerpujacy. Pozwala na powtérzenie eksperymentu. Oba rozdzialy bazujg, czgsciowo, na tym samym
materiale badawczym. Dlatego mojg uwage zwrocit fakt, iz w | rozdziale kleszcze i pchly zbierane byly
z tych samych osobnikow wielokrotnie i na tej podstawie oceniano stopien zapasozycenia. Wedlug
informacji zamieszczonej na stronie 22 (rozdzial 2) stopien zapasoZcenia oceniany byl tylko przy
pierwszym zlapaniu. Doktorantka argumentuje, iz celowe usuwanie pasozytéow moglo mieé wplyw na
pozniej otrzymane wyniki (stopien zapasozycenia). To podejécie wydaje si¢ stuszne. Zastanawia mnie

wobec tego dlaczego nie byto ono takie samo w obu pokazanych pracach.



Kolejnym utrudnieniem w odbiorze pracy byl dla mnie brak jasnej informacji o liczbie ztapanych

osobnikow myszy lesnej (facznie), liczbie tzw. retrapow. Zabraklo tez wyjasnienia dlaczego liczba prob
kleszczy i pchet pobranych od myszy byla rozna (czes$é wyniki, rozdziat 1). Czy np. czes¢ osobnikow
miala tylko kleszcze a nie miafa pchel? A moze to ,wypadki przy pracy” gdy mysz ucieka zanim skoniczy
sie cata procedura? To oczywiscie nie jest niezbedne ale takie zestawienie, np. w formie tabeli bardzo
by pomoglo. Z drugiej strony pierwszy akapit wynikow rozdziatu nr 1 podaje bardzo szczegélowe dane
o strukturze gatunkowej ztapanych drobnych gryzoni i drobnych ssakow w ogole. To wydaje si¢ zbedne.
Tym bardziej, Ze w tym samym akapicie napisane jest: ,,In total, we captured 1873 mice...”. I nie jest
wyjasnione czy chodzi tylko o mysz lesna czy takze o (wymieniong rowniez wczesniej) mysz polng.

Caly rozdziat nr 1 napisany jest bardzo dobrze, klarownie. Sam schemat badan jest dobrze
przedstawiony. Wyniki doglebnie przedyskutowane. Szukajac elementéw do ktorych moglabym miec
zastrzezenia zwracam uwage na rycine 3. Jest ona zdecydowanie mato czytelna a mikroskopijne
koteczka i trojkaty odnoszace sie do pchet i kleszczy trudne do dostrzezenia. To jednak niewielka uwaga
a calosciowy odbior tej pracy jest bardzo pozytywny.

Drugi rozdzial ma uklad typowego manuskryptu, praca jest w zasadzie (po drobnych korektach)
gotowa do publikacji. To bardzo ciekawa, kompleksowa analiza zaleznosci miedzy zachowaniem
zywiciela a wystgpowaniem u niego pasozytow zewnetrznych. Wstep jest wyczerpujgcy, prowadz do
Jasno zdefiniowanych czterech celow badawczych. Nastepnie przedstawione zostaly szczegélowe
zalozenia pracy, wraz z odniesieniami do literatury. Co wigcej w pracy umieszczono rowniez prosty
diagram, prezentujacy oczekiwane zaleznosci migdzy wystgpowaniem pasozytow zewnetrznych a
zachowaniem osobnikéw czy wykorzystaniem przez nie przestrzeni. Metodyka opisana jest bardzo
dokladnie. Dobrze, ze znalazly si¢ tu réwniez takie szczegély jak informacja o dezynfekcji pudla
wykorzystywanego w tescie otwartego pola czy kazdorazowej wymianie woreczkéw do
przetrzymywania gryzoni. To szczegély, ale pozwalajg innym badaczom prowadzacym podobne
badania stosowa¢ wlasciwe praktyki.

W tym miejscu chcialam wyrazi¢ moja watpliwo$é odnosnie stosowanych kolczykéw. Znam dokladnie
ten model, faktycznie opisywany jako model dla myszy, wykorzystywatam te kolczyki w badaniach nad
wiewiorkami. Czy nie byly one zbyt duze w stosunku do wielkosci ucha myszy? I Czy uszy nie sg zbyt
delikatne, te kolczyki sa jednak dosy¢ masywne.

Kolejne pytanie dotyczy standaryzacji zbioru prob kleszczy czy pchel. Zgodnie z opisem metodyki,
pasozyty zbierane byly z calego ciata. Ich liczba byla miarg stopnia zapasozycenia. Czy doswiadczenie
badacza (sprawnos¢ w wyszukiwaniu, tapaniu i usuwaniu z ciata pasozytow), takie cechy jak np. dobry
wzrok, ale rowniez cechy poszczego6lnych osobnikéw myszy (wszak jedne sa bardzo spokojne a inne
,walcza”) mogl:' I:ieé v;rp}yw na otrzymane wyniki? Rozumiem przez to, ze liczba zebranych

pasozytow mogla by¢ zalezna od czasu jaki poswiecono na t §¢ i iei -

obiektywnie byloby wybra¢ jakis fragment cialz:) do szizegélowejincsz;,:l::isj e e e



Rozdziat wyniki podzielony jest podrozdziaty odnoszace si¢ do kolejnych zagadnien odpowiadajgcych
stawianym celom i zatozeniom. To dobry zabieg, bardzo ulatwiajacy odbior. Tabele podsumowujace
wyniki modeli GLMM klarownie obrazuja uzyskane wyniki. Podobnie ryciny. Bardzo czytelna,
$wietnie podsumowujaca calos¢ uzyskanych wynikow jest tabela 13, zamieszczona na poczatku
rozdziatu Dyskusja.

Moje watpliwosci budzi natomiast rycina 5. Obrazuje ona zmiany zageszczenia pchel w kolejnych latach
i miesigcach. Uwzgledniono rowniez dane z roku 2020, gdy przeprowadzano eksperymentalng kuracj¢
przeciwpasozytnicza. Mozna si¢ wigc spodziewaé, ze wartosci te beda wyraznie mniejsze. Czy
wykorzystano tu tylko te osobniki, u ktérych nie stosowano kuracji. Z drugiej strony czy samo
zastosowanie parafiny nie mogto mieé (choéby niewielkiego) wplywu na obecno$¢ pasozytow. Chocby
ze wzgledu na jej wlasciwosci fizyczne (zapach, jest thusta).

Sam rozdziat Dyskusja zostal podzielony na tematycznie odrgbne podrozdzialy, odpowiadajace
kolejnym zagadnieniom. Doktorantka sprawnie podsumowuje i interpretuje wyniki, odnoszac si¢ do
danych literaturowych. Rozdziat ten jest dos¢ zwigzly ale generalnie to jego zaleta, Doktorantka unika
zbednego przegladu literatury, przytaczajac jedynie te wyniki innych autorow, ktore faktycznie
korespondujg z trescig rozdzialu. Miejscami tekst ten jest jednak az nazbyt zwigzly. Przykladowo na str.
43 zaleznosci (a raczej jej brakowi) miedzy mobilnoscia poszczegdlnych osobnikow a tendencja do
eksploracji Doktorantka poswiecita jedno zdawkowe zdanie. Oczekiwatabym nieco szerszej dyskusji w

tym miejscu. Generalnie jednak uwazam ten rozdziat za bardzo sprawnie napisany.

Uwagi techniczne:

- str. 9: kolejnos$¢ przytaczanych prac jest niechronologiczna

- na str. 16 pojawia si¢ pojecie ,.trap overlap”. Zostaje ono wyjasnione znacznie pozniej. Tu rowniez
warto by zamiesci¢ cho¢ krotkie wyjasnienie co kryje si¢ pod tym pojeciem.

- w kilku miejscach pojawiajg si¢ niedociggnigcia edytorskie — tzw. literowki, zbgdne wielkie litery albo
ich brak na poczatku zdania

- Na pochwale zastuguje natomiast fakt, iz Doktorantka zadbata o to by wszystkie podpisy rycin czy
tytuly tabel byly wyczerpujgce i samo objasniajagce. W zZadnym momencie nie mialam watpliwosci co

dana rycina czy tabela przedstawia.

Podsumowujac, stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Mileny Zduniak zashiguje na
wysoka oceng. Doktorantka wykazala si¢ dobra znajomoscig literatury tematu badan. Pokazata iz,
bazujac na wczesniejszych wynikach badan, potrafi zaplanowaé ciekawy i ztozony eksperyment
terenowy a jego wyniki opracowac z uzyciem odpowiednich technik statystycznych. Nak}ad pracy jest
ogromny. Zebrane wyniki podstawowe mozna by przedstawi¢ w formie licznych wykresow, ktore w
praktyce nie przekazywaly by wielu informacji. Doktorantka nie ulegta tej pokusie, prezentujac samg

esencje zebranych danych. To co bylo tu najwazniejsze, czyli zaleznosci migdzy zmiennymi, ktorych



istnienie lub ich brak potwierdzila przy uzyciu odpowiednich metod statystycznych. Swiadczy to o
dojrzalosci naukowej Doktorantki. Wyniki zostaly juz opublikowane lub s3 zasadniczo gotowe do
publikacji w dobrym, migdzynarodowym czasopi$mie. Nicliczne uwagi i zastrzezenia przedstawione w
niniejszej recenzji pomoga, mam nadziej¢, przygotowa¢ manuskrypt do zlozenia do redakcji.

Calosciowa ocena dysertacji jest jednoznacznie pozytywna.

Whiosek koncowy

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Mileny Zduniak spetnia warunki okreslone w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 . — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z
2023 r. poz. 742 z pézn. zm.) i wnioskuje¢ do Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu o dopuszczenie mgr Mileny Zduniak do dalszych etapow
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki

biologiczne.
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