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Katowice, dn. 4 marca 2024 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Magister Aleksandry Skowronskiej
pt. ., Infrastruktury usieciowionych mediow w praktykach artystycznych (na podstawie

analizy wybranych przypadkéow)”

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pani magister Aleksandry Skowronskiej to wywod
systematyzujacy kulturowa krytyke infrastruktur usieciowionych mediow w ujeciach teoretycznych
i artystycznych z nastawieniem na opisy dziatan przez sztuke, ktore cho¢ czynnie uczestniczg w
debacie nad materialnoscia zjawisk technologicznych, wcigz pozostaja na jej marginesie. Pozwala to
stwierdzi¢, ze praca stanowi cenny wkiad w literature przedmiotu, a takze spelnia oczekiwania
stawiane pracom doktorskim. Wywad liczy sobie 217 stron. Jest opatrzony bibliografig obejmujaca
dyscyplinarnie. Pretenduje rowniez do miana tekstowego eksperymentu; przedstawiona analiza jest

w zamysle poetycko-ktaczasta, tak w warstwie narracyjnej jak i strukturoweyj.

Lektura rozprawy pozwala stwierdzi¢, ze Autorka, Pani Aleksandra Skowronska, to
swiadoma badaczka, ktorej nie brak wiedzy, zapalu ani zaangazowania W kulturowa krytyke
procesow technologicznych. Przedstawiona przez nig praca jest satysfakcjonujaca, lecz zanim
ostatecznie zarekomenduje¢ ja do dalszych etapow postgpowania, pozwole sobie przedstawi¢ kilka
uwag, ktore zabrzmia krytycznie, a ktore bardziej niz krytyka sg zaproszeniem do dyskusji. Uwagi te
nie wptyna bowiem na ostateczng pozytywna ocen¢ pracy; bedg jednak wgladem w analizy
przedstawionej dysertacji, domagajacym si¢ wyjasnien i nawotujacych do ,,obrony’.

TEZA A METATEKST

Zaczne od tego, ze W przedstawionej do recenzji formie, dysertacja jest dzietem pod wieloma
wzgledami niejasnym. Po pierwsze, brak jej klarownej tezy. Co prawda, Autorka wyraza swoje
zamierzenia — i to wielu miejscach. Nie okre$la jednak punktu, do ktorego dazy a takze jak
pozycjonuje te zamierzenia wzgledem istniejgcych juz ujeé przedmiotu. Wsrod celéow analizy,
wymienionych na pierwszych stronach, znalazty si¢: namyst nad ,,kondycja warunkow kulturowych,

spotecznych i politycznych spoteczenstwa sieci” (str. 6); uzycie ,,praktyk artystycznych [...] jako
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narzedzi — ,,soczewek — przez ktére [Autorka] bedzie si¢ przyglada¢ kulturowemu wymiarowi

infrastruktur medialnych”(str. 8); wreszcie ,,analiza samych praktyk artystycznych” (str. 9).

Nie znalazta si¢ jednak obok nich organizujaca je teza, ani zadne jednoznaczne dazenie, ani
zadne zatozenie autorskie. Pani Aleksandra nie wspomina takze, ze jej praca bedzie Systematyzacja
istniejgcych w krytyce kultury namystow nad infrastrukturg usieciowionych mediow i okreslong
przez nie rola sztuki wobec teoretyzowania procesow sieciowych i problemow technologicznej
kultury materialnej. Cel ten dookresla si¢ dopiero w trakcie analizy, ktorej systematyzujacy charakter
wyplywa w przedstawionych ujeciach, perspektywach, problemach i zroédtach. Pozostawia jednak
czytelnika w niejasnosci odnos$nie autorstwa Kluczowych stwierdzen i wnioskéw (o czym za chwilg).
Sktania takze do nieustannej antycypacji teoretycznych przetoméw, podsycanych uporczywym
metatekstem. Bowiem przez calg prace, Autorka albo opowiada czym zajmie si¢ jej analiza lub
referuje czym juz si¢ zajeta — innymi stowy, opowiada czytelnikowi, o czym albo przeczyta lub co
juz przeczytatl, bez nawigzania do jakiejkolwiek tezy. Mowiac ,,uporczywy metatekst” mam na mysli
przede wszystkim fragmenty na stronach 32, 73, 78, 82, 83, 173, 184, 185, ktére powinny znalez¢ si¢

we wstepnie albo w podsumowaniu pracy.
KLUCZOWE STWIERDZENIA I ICH AUTORSTWO

Praca zasadza si¢ na wielu niezwykle trafnych i mocnych stwierdzeniach. Otaczaja one problemy
podjetych rozwazan, ich analize a takze wnioski na temat kulturowych emanacji infrastruktur
usieciowionych mediow i ich krytyki przez sztuke. Tym, co jednak niepokoi jest niejasnos¢

autorstwa tych stwierdzen. Do najbardziej znamiennych przyktadéw naleza:

e stwierdzenie na stronie 7 dot. upolitycznienia infrastruktur technologicznych, ich konstrukgiji,
wykorzystania i widocznosci. Cytuje: ,,Kluczowego wydarzenia [...] ktére doprowadzito do
zainteresowania si¢ omawianym zjawiskiem przez opini¢ publiczng i do popularyzacji
materialnych zapleczy komunikacji, upatruje [...] w dziataniu Edwarda Snowdena, ktory w
2013 roku podzielit si¢ z opinig publiczng informacjami na temat wykorzystywania
infrastruktur komunikacyjnych przez shuzby bezpieczenstwa Stanow Zjednoczonych”.
Stwierdzenie to jest identyczne ze stowami Jamela Jaffera, dyrektora wykonawczego Knight
First Amendment Institute na Columbia University w Nowym Jorku, ktory w wypowiedzi

zamieszczonej w artykule gazety The Guardian z 7 czerwca 2023 (pt. ,,What’s really changed
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10 years after the Snowden revelations™) stwierdza: “I would say that the Snowden disclosures
made a huge difference to how informed public debate is about the government’s surveillance
activities”. Podobne stwierdzenia w identycznym konteks$cie padaty juz tak w krytyce
publicystycznej jak i teoretycznej spoleczenstw sieciowych. Nalezatoby si¢ wigc na nie
powolac.

e [Kolejne jest] stwierdzenie: ,Jak zostanie to wielokrotnie wskazane w niniejszej pracy,
infrastruktury czesto przejmuja funkcje materialnego zapieczetowania realiow kulturowych,
spotecznych i politycznych wystepujacych w momencie ich projektowania i budowy” (str. 7).
O tym aspekcie pisali szeroko Marshall McLuhan, Jean Baudrillard i Manuel Castells.
Autorka co prawda powotuje si¢ W pracy na ich ujecia; nie taczy ich jednak bezposrednio z
wicloma zatozeniami/stwierdzeniami wynikajagcymi z ,przynaleznej do nich” praktyki
teoretycznej, cho¢ potaczenia te powinny by¢ bezposrednie i jasne. Podobnie ma to miejsce
we fragmentach o infrastrukturach wyobrazen w kontekscie mediéw i sztuki, o ktorych
obszernie pisali Brian Larkin, a p6zniej Karl Baumann (tego ostatniego praca w ogole pomija,
ale to nie zarzut).

e [Innym miejscem jest] opis mapowania potaczen sieciowych na podstawie schematu
londynskiego metra z 1933, autorstwa Harry’ego Becka. Rola map wzgledem infrastruktur
technologicznych zostala juz opisane przez Lis¢ Parks — szeroko cytowang w przedstawionej
dysertacji, cho¢ bez uwzglednienia wielu najnowszych prac. Natomiast rewolucyjna
reprezentacja Beck’a byta szeroko opisywana w kontekscie roli dla przedstawien
materializmow technicznych przez Johna Schwetmana (min. w dedykowanym artykule
opublikowanym w czasopismie Transfer w 2014 roku).

e [Jeszcze innym takim miejscem sg] konkluzje zaprezentowane na stronach 73, 74, 75 oraz od
186 do 191. Sa one wyltacznie podsumowaniem juz istniejacych indywidualnych lub
zorganizowanych tematycznie diagnoz na temat infrastruktur medialnie usieciowionych
spoteczenstw i medidow. Szczegdlnie wnioski na stronach od 186 do 189, gdzie punkt 1. to
podsumowanie zatozen Paula Virilio o infrastrukturach mediow i strategiach wojskowych;
punkt 2. to kwintesencja prac Jussiego Parikki z zakresu materialnosci i geologicznych
wymiarow infrastruktur mediow; punkt 3. to nawigzanie do Eugene’a Thackera i jego zatozen
na temat biomedialnych wyobrazen oraz sytuacji, w ktorych technologie mediéw wplywaja

na zjawiska organiczne, zacierajac granice naturalnosci, jak rowniez do Briana Larkina i jego
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odniesien do infrastruktur mediow jako form realizacji wyobrazen o nowoczesnosci; punkt 4.
to streszczenie mysli Johnatana Sterna na temat uzusu mediéw sieciowych, szczegdlnie jego
upolitycznienia; punkt 5. to nawigzanie do zatozen Garneta Hertza — eksperymentatora
mediéw 1 ich teoretyka; punkt 6. to streszczenie mysli Nicole Starosielski. Nie wszyscy
wymienieni przeze mnie autorzy uwzglednieni sg w tresci pracy, a podobne odtworcze
tendencje, bez uwzglednienia faktycznych proweniencji przedstawionych wnioskow,

powtarzaja si¢ w innych konkluzjach pracy.

Podejrzewam, ze wszystkie te ,,sytuacje” sg raczej wynikiem wyboroéw retorycznych czy
braku retorycznej precyzji anizeli uchybieniem ze strony Autorki. Niemniej wybory te wprowadzaja
niescisto$¢, zwlaszcza w miejscach, gdzie autorka kwalifikuje swoje zatozenia lub wnioski w
kategoriach ,,rozpoznania” (zamiast ,,przywotania”). Takie biedne kwalifikacje uniemozliwiaja
wilasciwa oceng Krytycznej samodzielnosci Autorki lub poddajg ja w watpliwos¢. To szkodliwe i

calkiem niepotrzebne.
KORPUS

Innym zastanawiajagcym aspektem pracy jest selekcja dziatan artystycznych ujetych w
analizie, zwlaszcza jej uzasadnienie. Pani Aleksandra pisze, ze uformowato ja ,,usytuowanie [jej] jako
badaczki — mieszkajacej w Europie Srodkowo-Wschodniej, z relatywnie skapo rozwinieta sceng
prezentacji praktyk artystycznych podejmujacych temat sztuki w relacji wobec zjawisk
technologicznych i spotecznych, pozostajacej wige regularnie pod wplywem narracji ptynacych z
Europy Zachodniej (ze szczegdlnym uwzglednieniem Berlina, do ktérego z Poznania jest blizej nawet
niz do Warszawy)”. Uzasadnienie to brzmi bardzo ograniczajaco, i jako takie nie powinno stanowic
podstawy ustalenia korpusu analizy dla pracy naukowej. Tym bardziej, ze pozwala bazowac na
zewngtrznej sugestii i preselekcji ustanowionej kuratorskimi wyborami i uznaniem (co takze
podwaza krytyczng samodzielno$¢ Autorki). Ponadto, umacnia mit uposledzenia czy
niedorozwinigcia artystycznych dziatan ,lokalnych” wzgledem rozwinigtego Zachodu. Europa
Srodkowo-Zachodnia to preznie rozwijajace sie $rodowisko dziatan artystyczno-Krytycznych w
zakresie nowych mediow (takze w linii zainteresowan niniejszej dysertacji). Pokazuja to zar6wno
festiwale zachodnie jak Transmediale i Ars Electronica oraz festiwale ,,rodzime”, jak chocéby

Alternative Party w Finlandii, Computer Space Forum w Bulgarii, Athens Digital Arts Festival w
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Grecji, Videomadeja w Serbi, Resonate w Belgradzie, Bold Fest w Motdawii czy CYFEST w Rosji.
Nie wspominajgc o pr¢znej scenie rumunskiej czy estonskiej. Swoja droga, korpus dobrany z tak
zakreslonego kontekstu geopolitycznego mogiby znaczaco zweryfikowac przewazajaco zachodnig
krytyke infrastruktur usieciowionych mediow.

KOMPOZYCJA | KOHEZJA

Prace charakteryzuje ,,specyficzna kompozycja”. To z niej zreszta wynika wiele niescistosci by nie
powiedzie¢ ,stabosci” wywodu. Skomponowana w formie kolazu, praca to raczej zlepek
fragmentow, myslowych skroétow i rozproszonych skojarzen anizeli zdyscyplinowana narracja.
Wida¢ to po uktadzie akapitow, czgsto odlegle ze sobag powigzanych (jak choéby podrozdziat o
mapach, ktory jest lekturowo do$¢ ucigzliwy). Widac¢ to rowniez po licznych wtraceniach (np. ten na
str. 32), uporczywym metatekscie, chronologicznych przeskokach (jak ten od roku 1968 do 2014 w
czesci 1, rozdziale 1: opiera si¢ on na znaczacym Uproszczeniu, pokazujacym jak praca chwilami
,mowi od srodka”. Takich przeskokow jest w pracy wiecej). Dodatkowo wywod komplikuja
niejasno$ci powigzan miedzy watkami i ich tematyczne nastepstwa. Czesto trudno mi zrozumieé
przyjety przez Autorke ciag przyczynowo skutkowy. Nie utatwiaja tego rozwiazania retoryczne i
zargonizacja przekazu (zwlaszcza truizmy, jak akapit konczacy sekcje pt. ,,Jak przemyci¢ sadzonki”
nastr. 97). Nie utatwiajg go rowniez enigmatyczne albo nieprecyzyjne w przekazie tytuly rozdzialow
i podrozdziatow. Osobiscie lubi¢ pisanie ,.eksperymentalne” bo jest ono bliskie mojej praktyce
teoretycznej i artystycznej. Wymaga ono jednak zdyscyplinowania i precyzji, ktorych tu wyraznie

zabrakto. Wskazujg na to takze btedy formalne, takie jak:

e brak doktadnych danych bibliometrycznych wypowiedzi Nicolaya Boyadjieva w magazynie
Digital Earth zar6wno na stronie cytatu (6) jak w Bibliografii;

e niedoprecyzowna geolokacja na str. 33: praca nie podaje, gdzie odbyta si¢ zorganizowana w
1968 roku w Institute of Contemporary Arts, wystawa ,Cybernetic Serendipity”
(miejscowosc, kraj);

e dziwna cyfra,112” przy podtytule ,,Zwrot infrastrukturalny” na str. 50 oraz kolejna: ,,382”

przy stowie ,,rozdzialu” na str. 117.

Z innych uwag. Zabrakto mi w pracy dobrej definicji ,infrastruktury usieciowionych

mediéw”. Zabrakto mi takze szerszego usytuowania infrastruktur mediow i proceséw sieciowych w
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kulturowych studiach nad materializmami (zwtaszcza wyktadni Rymonda Williamsa, ktéra zaprze¢ga

relacje wladzy, ideologii i dyskursywnego uwiktania mediow i technologii). Razgco zabrakto mi
odwotan do cyberfeminizmu, zwlaszcza w momencie gdy Autorka cytuje ,\Nie jecz, organizuj!”
Fullera — chyba nie trzeba uzasadnia¢ dlaczego. Wspaniale byloby zobaczy¢ przedmiot rozwazan

niniejszej dysertacji w perspektywie organologicznej (co prosze potraktowac jako podpowiedz).

Jezeli praca miataby ukazac¢ si¢ drukiem, nalezatoby uzupethi¢ te niedopowiedzenia. Cho¢ w
tej chwili nie moge zarekomendowac jej do publikacji. A szkoda. Jest w niej caty szereg dobrych
spostrzezen — jak krytyka Castellsa, ktorej Autorka niestety nie rozwija, zauwazajac stusznie, ze jego
wyktadnia o infrastrukturach technologicznych jako nowych morfologiach spotecznych wymaga
aktualizacji 1 uzupetnienia. Dobry — cho¢ nieco chaotyczny — jest przeglad problemow cyfrowego
materializmu. Najlepsze jest w pracy sa przyktady praktyk artystycznych, ktoére pomimo
nieprzekonujacej zapowiedzi w kontekscie ich selekcji, bardzo dobrze doprecyzuja wszystko to, 0

czym Autorka nie umie powiedzie¢ wprost.

Niniejszym oceniam prace pozytywnie i rekomenduje¢ do dalszych etapow postepowania

doktorskiego.
e

Dr hab. Anna Malinowska, Prof. US
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