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1 Rozprawa Anny Piekarskiej-Krzeskiej stanowi interdyscyplinarng prace, taczaca
rozwazania z zakresu filozofii, filozofii prawa, filozofii politycznej i teorii prawa
konstytucyjnego. Wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za trafny. Potrzeba
szeroko rozumianej, filozoficznej analizy pojecia ,,idealu rzadéw prawa” wynika z potrzeb
teorii i praktyki. Za szczegoélnie istotne dociekania naukowe nalezy tutaj uznaé¢ krytyczng
analize przeprowadzong z perspektywy historycznej i przyjetej przez Autorke refleksji
filozoficznej nawigzujacej do tradycji myS$lenia dialektycznego Hegla na temat
uniwersalnosci.

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej stanowi klasyczny problem
polaczenia myslenia prawniczego i filozoficznego. Pragng zastrzec, ze praca wpisuje si¢ w
rozumienie, w ramach ktérego przedmiotem poznania prawa oraz jego krytyczno —
porzadkujacego namystu jest aktualny stan regulacji etycznych i prawnych w danej
spotecznosci, jak rowniez cechy charakterystyczne i poziom kultury politycznej, prawnej i
moralnej owej spotecznosci, ktére obejmujg zachowania oraz ich konsekwencje stanowiagce
odzwierciedlenie obowiazkow i powinnos$ci dotyczacych poszezegodlnych sfer zycia.

Kultura prawna znajduje swoj prawdziwy wyraz w zréznicowanych formach

stosowania prawa i w prawniczej argumentacji. Z pomocg niniejszych form aktywnosci



prawniczej troszczy si¢ ona o realizacj¢ materialnych postulatow sprawiedliwosci migdzy
innymi przez sformalizowanie procesu, ktore ma zapewni¢ skuteczniejsze i poprawniejsze
rozstrzyganie konkretnego przypadku. Styl myslenia przyjety w profesji prawniczej jest
selektywny i relatywny w odniesieniu do niejednorodnego pojmowania prawdy, problemu
zdefiniowania réznych poje¢ 1 kwestii sposobOw rozstrzygania sporow prawnych.
Doktorantka trafnie zastrzega od samego porzadku, ze podstawowym problemem w refleksji
nad prawem jest jego otwartos¢ tekstowa, ale rowniez enigmatyczno$¢ znaczeniowa, CZego
najlepszym przyktadem jest ,,zagadkowo$¢” — jak nazywa to Autorka — tytutowego pojecia.
W sformutowaniach ustawowych zauwaza si¢ wcigz rosngcy zakres otwartosci jezyka
prawnego, czyli dyskursywnosci stosowanych w nim poje¢. Semantyczna otwarto$¢ pojec
jezyka prawnego stanowi jego immanentng ceche, ktora wynika stad, ze jezyk prawny jest
odmiang jezyka potocznego. Zwroty zawarte w wypowiedziach tekstow prawnych majg
znaczenie niezalezne od rozumienia, jakim w sposob naturalny postuguja si¢ uzytkownicy
danego jezyka. W zwigzku z wieloznacznoscig 1 nieostroscig jezyka naturalnego konieczne
jest odwotanie si¢ w procesie stosowania prawa do regul i kanonow interpretacji, w celu
usunigcia watpliwosci. Dzieki posrednictwu takich poje¢ uwzgledniana jest intencjonalno$¢
jezyka, ktéra mozemy rekonstruowa¢ fenomenologicznie. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
semantyczna otwarto$¢ jezyka, jego hermetyczny charakter utrudnia w znacznym stopniu
kontrole nad stworzonym w ten sposob obszarem wolno$ci.

Doktorantka zaprezentowata filozoficzne koncepcje dotyczace poprawnosci
rozumienia ideatu rzadéw prawa. Wskazata w sposob krytyczny i tworczy na najistotniejsze
problemy zwigzane z tymi koncepcjami, a mianowicie ich historycznoscia, uniwersalnoscia czy
partykularnoscig. Ustalenia dokonane w dysertacji charakteryzuja si¢ szerokimi mozliwosciami
ich wykorzystania dla dalszej dyskusji (a nawet w praktyce, np. w orzecznictwie
sadow konstytucyjnych czy trybunatéw europejskich, o czym szerzej bedzie mowa w
dalszej czesci recenzji), chociaz w wielu miejscach sg dyskusyjne. W formutowaniu
ocen, W prezentowaniu i argumentowaniu wlasnego w tym wzgledzie stanowiska Doktorantka
wykazala duzg umiejetno$¢ syntezy naukowej oraz zdolno$¢ wypowiadania mysli w sposob
logiczny 1 przekonywujacy.

2. Tytul rozprawy zostat sformutowany poprawnie. W jego pierwszym cztonie pojawia
si¢ okreslenie szczegotowego przedmiotu rozprawy, natomiast w cztonie drugim zaznaczenie
perspektywy badawczej.

Uklad pracy jest interesujacy, a przy tym przemyslany, konsekwentny i jasny. To wszystko nie



byto tatwe do osiggnigcia, poniewaz liczba zagadnien szczegdtowych, jaka pojawia si¢ w pracy jest
bardzo duza.

Praca ma wyrazne trzy czgsci: przygotowawczg (wstep i r. 1), zasadniczg (filozoficzng) (r. Il - 111) oraz
konkluzyjng (r. IV 1 zakonczenie). Juz w rozbudowanym wstgpie Autorka precyzuje
postawiony sobie cel badawczy, przedstawia przyjete w dysertacji zaloZzenia metodologiczne 1
dokonuje strukturalnych ustalen. Celem rozprawy jest zrozumienie otwartego pojecia rzadéw
prawa. Doktorantka wyraznie zaznacza, ze jej zamiarem jest udzial w debacie o tym, co
znaczy uniwersalny ideat rzadow prawa, w szczegolnosci poprzez otwartos¢ owego ideatu na
praktyke, na jego niekonczace si¢ dookreslanie i aktualizowanie w relacji z partykularno$cig i
jednostkowoscia okre$lonych rozwigzan normatywnych, W Sposdb zapewniajacy dalsza
transformacje ideatu, a wrecz — jak podkresla Autorka — domaga si¢ jej, to jest ,,Samego
rozumienia ideatu 1 przywigzania do idealu, w przeciwienstwie do jakiejs wersji jego
urzeczywistnienia czy okreslonej jego definicji” (S. 9).

Realizujac  zatozony cel rozprawy, Doktorantka postuguje si¢ analiza
filozoficznoprawng, filozoficzng 1 historyczng. Brakuje rozwazan o charakterze
komparatystycznym, ktore Autorka prawie catkowicie pominegta w swojej rozprawie, a ktore z
pewnoscig bytyby interesujace, zwlaszcza gdyby objety inne kultury prawne i probe ustalenia,
co rozumie si¢ przez ideat rzadow prawa np. w Hiszpanii, Niemczech czy Niderlandach.

W rozdziale pierwszym Autorka dokonuje analizy znaczenia i funkcji poje¢ w prawie.
Nawiagzuje tym samym do klasycznego juz sporu o pojecie prawa, ktore rozpatruje poprzez
przeciwstawienie ujecia pozytywistycznego prawnonaturalistycznemu i co charakterystyczne,
stanowi to podstawe rozwini¢cia metodologii przyjetej w pracy. Dalej rekonstruuje logike
pojecia sformutowang przez Hegla, ktora odnosi do krytyki abstrakcji jako elementu
idealizmu Heglowskiego sformutowanej przez Karola Marksa. Jak sygnalizuje sama
Doktorantka, ,,pojecia majg bowiem pewng doz¢ mocy ksztaltowania rzeczywistosci, gdzie nie
tylko moga stuzy¢ krytyce rzeczywistosci i zosta¢ jej przeciwstawione jako wskazania
normatywne” (s. 74).

Rozdziat drugi ma réwniez charakter porzadkujacy, albowiem tutaj Doktorantka
zajmuje si¢ ogdlnym zarysem problemu uniwersalno$ci pojecia rzgdow prawa. Wskazuje
poprzez nawigzanie do poszczegolnych koncepcji filozoficznoprawnych (Raz, Selznick,
Waldron), ze zaréwno w przypadku teoretycznych, jak i praktycznych wersji ideatu rzadow

prawa mozemy mowi¢ o dagzeniu do uniwersalnosci.



Dochodzi do konkluzji, opartej na krytycznej analizie pogladow M. Krygiera, ze ,,bez
podjecia proby odniesienia do tej dynamiki, do elementow, ktore moglyby sprzyjac
zakorzenieniu si¢ rzadow prawa, zyskujemy pojecie rzadow prawa, ktore najlepiej sprawdza
si¢ w funkcjach ozdobnika i ideologii, ale nie radzi sobie ze zlozonoscig otoczenia, w jakim
funkcjonuje kazda struktura prawny” (s. 133). Dlatego tez Autorka twierdzi, ze ideat rzadow
prawa powinien zaklada¢ zwigzek 2z rzeczywisto$ciga spoleczna, ktora zachowuje
partykularno$¢ 1 jednostkowo$¢, albowiem zakladany ideat moze przebiega¢ na wiele
sposobow 1 bedzie to zawsze uzaleznione od kontekstu.

W rozdziale trzecim Autorka porusza kwestie¢ miarkowania wiladzy, co uznaje za
niezbedne dla sformutowania argumentdw na rzecz idealu rzadow prawa otwartego na
partykularno$¢ 1 jednostkowos¢. W tym celu omawia poglady Krygiera, rozpoczynajac od
wladzy jako miejsca otwarcia pojecia na partykularno$¢ i jednostkowos¢, a dalej wskazujac,
7ze to =zalozenie o uniwersalno$ci stosunkow wiladzy jest zréodlem uniwersalnosci
zaproponowanej wersji idealu. Zauwaza, Zze szczegdlng formg stosunku wladzy jest
arbitralno$¢, ktora wynika z razacej asymetrii wladzy w ramach relacji 1 ktora stwarza
zagrozenie, ktoremu zapobieganie jest istotowym celem ideatu rzgdow prawa. Rozdziat
konczy si¢ przedstawieniem dwoch kluczowych z punktu widzenia urzeczywistnienia ideatu
rzadow prawa u Krygiera zasobdw, to jest tradycji oraz instytucji.

W rozdziale 1V Doktorantka porusza problem krytycznych rozwazan nad
uniwersalnoscig idealu rzadow prawa. Jako kontrpropozycje dla ujecia formalno-
legalistycznego 1 liberalnego rozumienia rzadow prawa wprowadza elementy mysli
republikanskiej pod postacig wigkszosciowego i oddolnego odczytania idealu rzadéw prawa.
Ja twierdzi, rozwija tym samym czg$¢ zatozen filozoficznych przyjetych przez Krygiera w
jego pojeciu miarkowania wladzy i jednocze$nie opowiadam si¢ za poziomym miarkowaniem
wiadzy jako najsilniejsza z gwarancji chronigcych przed zagrozeniem arbitralnosci. Co
interesujace, w sprawczosci obywateli widzi element niezbednego zaréwno z punktu widzenia
przetrwania i urzeczywistniania ideatu rzadéw prawa, jak i samej uniwersalnosci jako
porzadku otwartego.

Ostatni rozdzial ma charakter najbardziej tworczo-naukowy. Autorka dokonuje w nim
swoistego podsumowania, w ktorym Autorka przedstawia opis zbudowanej przez siebie
konstrukcji teoretycznej i pokrotce komentuje ptynace z niej implikacje. Wynikajace stad

wnioski oprocz wartosci teoretycznych posiadaja duze znaczenie praktyczne.



Formalna strona dysertacji doktorskiej zastuguje na pozytywna oceng, cho¢ pewne
krytyczne uwagi rodza liczne btedy interpunkcyjne i stylistyczne, ktore powinny zostac
usuni¢te przed oddaniem pracy do recenzji. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze przy swej
interdyscyplinarno$ci, wielowatkowosci i1 bardzo rozlegtym polu badawczym praca zostata

przejrzyscie skonstruowana.

Réwniez ocena merytoryczna przemawia za uznaniem, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa jest doniostym, nowatorskim dokonaniem, charakteryzujacym si¢ dojrzatoscia
intelektualng i interdyscyplinarnym podejsciem. Jak to juz bylo powiedziane, refleksja
Doktorantki sytuuje si¢ na styku z jednej strony — filozofii prawa, obejmujac swym zakresem
rozbudowane studium; z drugiej za$ — filozofii polityki i teorii prawa konstytucyjnego.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Doktorantka w tym samym stopniu angazuje si¢ w refleksje
nad tytulowym problemem na wszystkich wymienionych ptaszczyznach, czyli teoretycznej i
filozoficznej. Takie ujecie pracy rodzito konieczno$¢ wykazania si¢ duza wiedzg i
umiejetnoscig naukowej analizy w zakresie roznych dyscyplin spotecznych. Doktorantce
udato si¢ to poprawnie zrealizowa¢. Nalezy zauwazy¢, ze, dokonujac rozwazan na innych
obszarach niz prawo, wykazala dbato$¢ o to, aby zachowac rozsadne w tym wzgledzie
proporcje i odpowiednio podporzadkowaé te wywody zasadniczym watkom pracy. Lektura
pracy nie nasuwa watpliwosci, ze chodzi tu wyltacznie o tworzenie pewnej podstawy
merytorycznej, ktorej celem jest potwierdzenie realnosci przyjetej w rozprawie koncepcji w
zakresie konieczno$ci uwzglednienia elementéw partykularno$ci i jednostkowosci przy
formutowaniu idealu rzadéw prawa. Nie podlega dyskusji, ze w formutowaniu ocen,
prezentowaniu wlasnego stanowiska i1 jego argumentacji Doktorantka wykazata duze
umiejetnosci oraz zdolnos¢ wypowiadania swych mysli w sposéb logiczny, uporzadkowany i

jasny.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, w stylu klarownym, S$cistym i
precyzyjnym.

3. Autorka opiera si¢ w pracy na reprezentatywnej bazie bibliograficznej, obejmujacej pozycje z zakresu
filozofii i teorii prawa, filozofii, nauk politycznych. Pewng czes¢ stanowig przy tym publikacje zagraniczne,
anglojezyczne. Nie ukrywam jednak, ze z pewna przykroScia przyjatem fakt, ze Autorka nie

odwotata si¢ w swoich analizach do orzeczen s3adoéw konstytucyjnych i trybunatéw



mi¢dzynarodowych w omawianej materii, co niewatpliwie wzbogacitoby prac¢ o istotny

walor praktyczny.

4. Teza podstawowa pracy jest wyrazna, pojawia si¢ juz We wprowadzeniu oraz w rozdziale |I.
Cel pracy zostal jasno postawiony, a wnioski wyraznie sprecyzowane | uargumentowane.
Doniosto$¢ celu pracy nie wymaga szerszego komentarza. Tematyka niniejsza jest nie tylko

rozlegla, wymagajaca glebokiego przemyslenia i wiedzy.

5. Uwagi szczegdtowe wiazg si¢ - jak zwykle w recenzjach - z podkresleniem elementow
dyskusyjnych.

W pierwszej kolejnosci cheiatbym rozpocza¢ od uwagi natury ogolnej. Otdz, w recenzowanej
rozprawie istotng role odgrywa przekonanie o koniecznosci uwzglednienia elementéw partykularnoscei 1
jednostkowosci w rozwazaniach nad idealem rzagdow prawa. Tymczasem Autorka w zasadzie rezygnuje
catkowicie z odwotania si¢ w tym zakresie do zatozen hermeneutyki prawniczej, ktora opiera si¢ przeciez
na przestankach aktualizacji i konkretyzacji. Hermeneutycy wypowiadali sie, Ze rozumienie jest procesem
historycznym. Wazne jest zatem sytuacyjne odniesienie, a wiec osadzenie procesu (Urzeczywistnienie)
rozumienia w okreslonym miejscu i czasie. Jak zauwaza Jerzym Stelmach, owa historyczno$¢ oznacza
pewna strukturalno-subiektywna forme takich istot, ktorych sens przez to jest oznaczony, ze one same
maja pewna histori¢. Co wazne, §wiat si¢ zmienia 1 zmiany te wspotwyznaczaja nowe sensy. Stad tez
istniej konieczno$¢ aktualizacji owych sensow do zmieniajacych si¢ kontekstow spotecznych,
kulturowych czy ekonomicznych, czy po prostu sposobu zycia. Wydaje mi si¢, ze ta perspektywa
(prezentowana m. in. przez cytowanego w pracy Ronalda Dworkina) jest bardziej adekwatna do opisu
elementoéw partykularnosci 1 jednostkowosci. Ponadto metoda hermeneutyczna ma swoja uznana pozycje
w polskiej filozofii prawa.

Kolejng kwestig, na ktdrg nalezy zwroci¢ uwagg jest uzywane przez Doktorantke pojecie ,,struktura
prawa” (s. 29). Nie do konca rozumiem, co kryje si¢ pod tym pojeciem. W moim przekonaniu bardziej
istotnym dla potrzeb recenzowanej pracy jest konstrukcja systemu prawa badz porzadku prawnego, przy
czym nalezy wyraznie rozdzieli¢ instytucje systemu prawa typ od systemu prawa konkretnego.
Abstrahujgc od tego, ze mozemy mie¢ do czynienia z systemem rzadow, co dla tematyki rozprawy ma
pewne znaczenie, to wazne jest rozumienie systemu zaproponowane przez Kazimierza Opatka, zgodnie z
ktorg ,,system jest pewna zamknigtg cato$cig réznych przedmiotow (rzeczy, zjawisk, wzglednie twierdzen
na ich temat, albo zasad postgpowania) i to cato$cig zréznicowana wewnetrznie i rozcztonkowang” (K.

Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 161). Porzadek prawny (ang. legal



order) zdaje si¢ mie¢ z kolei w systemie prawa kontynentalnego szerszy zakres niz system prawa,
poniewaz obejmuje norm prawnych bedacych efektem stanowienia prawa, rowniez te, ktore pochodzg z
procesu stosowania prawa. Pojawia si¢ tu takze inny watek, a mianowicie adekwatnosci uzywania
pewnych poje¢ w stosunku do systemu prawa ustawowego (kontynentalnego) oraz do systemu prawa
anglosaskiego. Tak jest rowniez, gdy chodzi o pojecie rzadéw prawa, ktdrych geneza wigze si¢ mocniej z
systemem common law, a w systemie kontynentalnym tradycyjnie mamy do czynienia z pojgciem
Rechtsstaat. Jeszcze bardziej zagadnienie to problematyzuje si¢, gdy odwotamy si¢ do rozroznienia lex i
ius, tym bardzie, ze jak wskazywat G.P. Fletcher ,,w r6znych kulturach prawnych i w réznych fazach
rozwoju historycznego lex moze si¢ przesuwaé w strone ius albo ius w strone lex. Gdy zachodzi to
pierwsze zjawisko, pojecie lex zaczyna obejmowac zasady sprawiedliwosci. Prawo pisane staje si¢ godne
szacunku. Kiedy ius przesuwa si¢ w strone lex, dzieje si¢ odwrotnie. koncepcja prawa staje si¢ bardziej
pozytywistyczna. Pozytywizm prawniczy mozna bowiem okresli¢ jako zredukowane ius do lex” (G.P.
Fletcher, Tus et Lex. Kilka refleksji nad pojeciem prawa, ,,Ius et Lex 2001, s. 7). Jestem ciekaw, na ile
owe rozroznienia sg istotne dla koncepcji zaproponowanej przez Doktorantke oraz czy owe dystynkcje nie
wzmacniajg jej tezy o koniecznosci uwzglednienia elementow partykularmosci 1 jednostkowosci w
dyskusji na uniwersalnoscig ideatu rzagdéw prawa.

Ostatnia kwestia, ktorg chciatbym zasygnalizowaé, to rola Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w odkodowywaniu znaczenia pojecia rzadow
prawa i probie jego zuniwersalizowania. Charakterystyczne stanowisko zostato wyrazone w wyroku
TSUE z 25 lipca 2018 r. w sprawie Minister for Justice and Equality przeciwko LM.
Trybunat przypomniat tutaj migdzy innymi, ze ,,prawo Unii opiera si¢ na zasadniczym
zalozeniu, zgodnie zktorym kazde panstwo cztonkowskie dzieli z wszystkimi innymi
panstwami cztonkowskimi — i przyjmuje, ze panstwa te dziela z nim — szereg wspdlnych
warto$ci, na ktorych opiera si¢ Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE. Zalozenie to oznacza
I uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, ze wartosci te
beda uznawane, i ze zatem prawo Unii, ktore wprowadza je w zycie, bgdzie przestrzegane
(wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 34)”. Wskazano
dalej, ze ,,zarowno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak
I zasada wzajemnego uznawania, ktora sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu
miedzy nimi (zob. podobnie wyrok zdnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, pkt 49), maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja
one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Doktadniej rzecz

ujmujgc, zasada wzajemnego zaufania wymaga, Ww szczegolnosci w odniesieniu do



przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, aby kazde z tych panstw uznawalo —
z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno$ci — ze wszystkie inne panstwa cztonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie (wyrok
z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 26)”. Z cytowanych
wyrokow wynika, Ze obecnie idea rzadéw prawa obejmuje swym zakresem zasade wzajemnego zaufania
migdzy panstwami czlonkowskimi i zasad¢ wzajemnego uznawania, co niewatpliwie stanowi novum i
wymaga kolejnego zredefiniowania owego tytutowego dla rozprawy pojecia.

Na koniec, przepraszam za matostkowos¢, ale w literaturze polskiej na perspektywa badawczg
przyjeta w pracy okreslonej jako podazanie od filozofii ku prawu, pierwszy uwage zwrocit
Marek Zirk-Sadowski a nie Jerzy Zajadlo (ten drugi zwraca na to uwage wlasnie w
nawigzaniu do filozofa prawa z Lodzi, por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii
prawa, kolejne wydanie Warszawa 2021, s. 23 i n.; J. Zajadlo, Filozofia prawa a teoria
prawa, [w:] Filozofia prawa w pytaniach i odpowiedziach, red. J. Zajadlo, K. Zeidler,
Warszawa 2013, s. 27 i n.).

6. W konkluzji recenzji nalezy jeszcze raz podkresli¢c wage pomystu badawczego i konsekwencje
w jego realizacji, obszerno$¢ materiatu bibliograficznego, ktore zostaly wzigte na warsztat oraz
wazkos$¢ tez praktycznych, jakie powstaly w oparciu o dokonane analizy. Co donioste, pomimo
wspomnianych, licznych, interdyscyplinarnych watkéw rozprawa zostata — co do zasady - napisana W
poprawnym, klarownym 1 potoczystym jezyku.

Wszystkie wskazane powyzej niedociggniecia i uwagi polemiczne nie umniejszajg wartosci
recenzowanej dysertacji. Podkreslaja one jedynie jej walor naukowy oraz dojrzatos$¢ badawcza
Autorki. Doniosto$¢ rozprawy polega przede wszystkim na oryginalnym podejsciu do omawianych
probleméw dotyczacych roli emociji w dyskursie sgdowym, a dodatkowo uczynienie tego w sposob
wzglednie holistyczny, omoéwienie ich w szeroko rozumianej warstwie filozoficznej, teoretycznej i
politologicznej. Stanowito to wyzwanie trudne i wymagajace duzego nakladu pracy, a Autorka

recenzowanej pracy owocnie zdotala sobie z tym poradzic.

7. Uwagi powyzsze stanowig w moim przekonaniu jednoznaczng podstawe do stwierdzenia, iz
rozprawa doktorska Anny Piekarskiej-Krzeskiej spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Tym samym zastuguje na to, aby ja przyja¢, a

Autorka powinna zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.



Jednoczesnie z uwagi na wysoka jakoS¢ pracy, doniosloS¢ teoretyczna i praktyczng
formulowanych tez oraz wieloplaszczyznowos¢ przeprowadzonych wywodéw chcialbym
zaproponowaé¢ wyréznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej Anny Piekarskiej-Krzeskiej
oraz wskazaé, ze konieczne jest jej opublikowanie, na przyklad w serii Jurysprudencja

Wydawnictwa Uniwersytetu L.odzkiego.



		2024-05-03T18:32:50+0200
	Bartosz Wojciechowski 24560450a66a53159d8f2642ae984362ff4dc75f




