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Megr Matgorzata Kologlu przedstawila do oceny rozprawg doktorskg ,.J¢zyk prawa
tureckiego na podstawie wybranych zagadnien prawa karnego w przekladzie na jezyk polski”,
w ktorej w czescei wstgpnej uzasadnia wybér tematu. Pierwszg przestanka wyboru tematu jest
brak opracowan przektadoznawczych poéwigconych zagadnieniom tureckicgo jezyka
prawniczego i prawnego. Drugg wazng okolicznoscig sg wilasne wicloletnie doswiadczenia
Doktorantki, kiedy jako thimacz tureckich tekstéw pisanych w specjalistycznym prawniczym
jezyku napotykala na problemy, ktore zmuszona byta rozwigzywac samodziclnic, nie majgc
wsparcia w postaci wlasciwej literatury przedmiotowc.

Celem pracy, wedhug zalozen Autorki, jest zbadanie jozyka prawnego i prawniczego, ale
odnoszgcego sig tylko do prawa karnego stanowigcego czgs¢ bardzo rozleglego systemu,
jakim jest prawo, per se. Autorka czuje si¢ tym bardziej zmotywowana do podj¢cia badan w
wybranym temacic, poniewaz jak pisze: ,....praca stanowi pierwsza probg zbadania cech
jezyka tureckiego prawa karmnego”. Cele jakie wyznacza sobie w pracy mgr Kologlu nie

ograniczaj sig tylko do zbadania cech jezykowych 7 7akresu tureckiego prawa karnego, majg



tez ,.przyblizy¢ odbiorcy podstawy niczbgdne do zrozumicnia tureckiej rzeczywistosci
prawnej”, a takze utatwi¢ przysztym thumaczom tekstow prawniczych wybor whasciwych

strategii i rozwigzai translacyjnych.

Praca podzielona zostata na ,,Wstep” (s. 7-9), Rozdziat 1., Jezyk prawny a j¢zyk prawniczy™
(s. 10-12), Rozdziat 2. ,,Wybrane lcorie ttumaczenia i ckwiwalencji w thumaczeniu™ (s. 13-
26), Rozdzial 3. . Zarys tla historycznego ksztaltowania si¢ prawa karnego w Turcji” (s. 27-
39), Rozdzial 4. ,,System prawa karnego w Polsce i Turcji” (s. 40-57), Rozdziat 5. ,Badany
korpus” (s. 58-60), Rozdzial 6. . Postepowanic w sprawach karnych” (s.61 -88), Rozdziat 7.
_Cechy tureckiego jezyka prawa karnego™ (s.89-166), ,Podsumowanic™ (s. 167-169).
Ponadto, obejmuje ona takze wykaz skrotow, spis rysunkow, spis tabel, teksty zrodlowe,
slowniczek terminow prawniczych, bibliografig oraz wymagane streszczenie w jezyku
angielskim (,,Summary”). Na stronach 195-203 zamieszczone zostaty przyklady tekstow
thumaczonych przez Autorkg z jezyka tureckiego na jezyk polski (pismo zlozenia skargi,
protokot rozprawy, decyzja o tymezasowym areszcic, zapytanie 0 pomoc prawng w sprawic
ckstradycji podejrzanego. nakaz arcsztowania, fragment wniosku o pomoc prawng, wyrok
wraz z uzasadnieniem). Thumaczenia te, prawdopodobnie przez zapomnienie, nie zostaly ujgte

w spisie tresel.

Dla mnie, jako lingwisty szezegdlnie wazne sy te rozdziaty dysertaciji, ktore dotycza
zagadnien zwigzanych z jgzykiem, czyli w tym przypadku zarowno z jezykiem prawnym, jak
i prawniczym oraz z wieloaspektows problematyky thimaczenia tureckich tekstow
prawniczych. W rozdziale pierwszym Doklorantka uwaza za potrzebne wyjasnienie roznic
miedzy terminem jezyk prawny, czyli jezyk aktow prawnych oraz terminem jezyk prawniczy,
czyli jezyk praklyki prawniczej, poniewaz dookreslenie niuansow semantycznych jest istotne
w przypadku omawiania turcckicgo prawa karnego. W zagadnienia przekiadu i metodologit w
przekladzie prawniczym wprowadza rozdzial drugi, w ktorym mgr Kologlu zaréwno
nawigzuje do pierwszych teorii przekladu pochodzgeych z potowy XX wicku (Chomsky,
Jakobson, Nida), jak i przedstawia wybrang literatur¢ omawiajacg przektad legilingwistyczny
fjurylingwistyczny (Piefkos, Kicrzkowska, Melinkoff. Bafczerowski, Matulewska, Jopek-
Bosiacka, Gogcinski). Zaprezentowana w tym miejscu wybrana literatura poswigcona
przekladowi prawniczemu jest nie tylko przegladem badan i proponowanych metodologii w
procesie przektadu tekstow prawniczych, ale pomaga tez Doktorantce w dokonaniu wyboru

wlasciwych metod pomocnych we wlasnym legilingwistycznym przektadzie.



Najwaznicjszym, a zarazem najobszemiejszym rozdzialem przedstawiajgeym charakterystyke
jezyka specjalistycznego, jakim jest jezyk prawa karnego jest skladajgcy sig z kilku
podrozdziatow rozdzial 7. Zagadnieniami, ktorym Autorka poSwigea szczegolng uwage sa
obecne w jezyku jezykowe i pozajezykowe zjawiska utrudniajgce czgsto prawidlowe
zrozumiecnie tureckiego jezyka prawnego, a tym samym dokonanie poprawnego przektadu
tekstu. Do nich zalicza Autorka, miedzy innymi: brak ujednoliconej pisowni, obecnosé
leksyki obeego pochodzenia, specyficzng budowe skladniows, wieloznacznosé
terminologiczng, system kulturowo-religijny 1 inne. W tym tez rozdziale Doktorantka odnosi
sie do przeprowadzonej, poczynajac od 1928 roku, reformy jezyka tureckiego, ktorej
pierwszym zadaniem byto wprowadzenie dla jezyka tureckiego alfabetu tacinskiego, a
wycofanie z uzycia dotychezas stosowanego alfabetu arabskiego. Generalnym celem, do
ktorego dazyli tureccy jgzykoznawcy - reformatorzy byta modernizacja oraz uproszczenic
jezyka turcckicgo, ktory dzigki proponowanym zabiegom (m.in. rugowanie zapozyczen
arabsko-perskich i zastgpowanie ich neologizmami, tworzenie nowych wyrazow na bazie
staro-turcckich rdzeni wyrazowych, uproszezenia ortografii oraz konstrukeji zdaniowyeh,
synonimika, sicganie po curopejskie zapozyczenia, w tym rowniez internacjonalizmy, itd.)
statby si¢ dla szerokich rzesz tureckiego spoleczenstwa bardziej zrozumialy i dostgpny
rowniez w pismie. Dziatania na rzecz modernizacji i uproszczenia jezyka obejmowaty
roznego obszary Zycia, w tym rowniez siggaly do wymiaru sprawiedliwos$ci 1 jego jezyka. Czy
te zamiary i cele w odniesieniu do jgzyka prawa zostaly osiggnigte? O tym pisze Doktorantka
w dalszej czesci rozdziatu 7. oraz w ,,Podsumowaniu” ilustrujge to przyktadami

zaczerpnigtymi z réznego rodzaju tekstow prawniczych.

W trakcie lektury opiniowanej dysertacji zwrocitam uwage na nadmierng szczegoétowosc
opisow pewnych zagadnien oraz bledy, o ktérych z racji recenzenckiego obowigzku

powinnam wspomnicc.

Nadmierna drobiazgowos¢ w opisach poswicconych historii wymiaru sprawiedliwosci
widoczna jest w Rozdziale 3., w ktorym Autorka przedstawia historig ksztaltowania si¢ prawa
karmego w Turgji, ale wplata tam, moim zdaniem catkicm niepotrzebnic, informacjc o
systemie prawa w panstwach turkijskich z czasow przedislamskich, o panstwie
Karachanidéw, Seldzukow 1 wreszeie o panstwic osmanskim. itd. Gesty od informacji natury
prawniczej jest tez Rozdzial 4., gdzic przedstawione sg podobiefistwa i réznice w polskim i
tureckim prawie karnym, a w tym takze systemy sadownicze oraz czynnosci procesowe.

Rozdziat 6. z kolei szezegdlowo opisuje postgpowanic w sprawach karnych, od posigpowania



przygotowawczego az po wyrok i jego uzasadnicnie. Doceniam w tym miejscu znajomosc
przedmiotu i ogromng wiedzg prawniczg Doktorantki, ale uwazam, ze tak szczegotowe
przedstawienie wspomnianych zagadnief nicco zaburza w pracy proporcje migdzy
rozwazaniami legilingwistyczno-translatorskimi, a tymi dotyczgcymi historii ksztattowania
sig systemow prawnych w Turceji 1 Polsce. W tym migjscu nasuwa si¢ uwaga dotyczgea
konieczno$ci sporzadzenia w tego typu pracy stownika terminow specjalistycznych, a wraz z
nim takze indeksu tychze termindw. Wprawdzie w recenzowanej pracy, na stronach 182-183,
jest niezwykle zwigzly (raptem dwustronicowy) ,,Stowniczek terminow prawniczych”, ale nie
spelnia on oczekiwan osoby zapoznajgee) sig z pracy zawierajgeg bogactwo terminologil
prawnicze), ktora pojawia si¢ w poszczegdlnych rozdriatach, w tekscie, jako ilustracja
omawianego zjawiska lub w tabelarycznych zestawieniach ekwiwalentow w jezykach

tureckim, polskim, a gdzieniegdzie nawet angielskim.

Nie uwazam te7 za potrzebne rozpoczynanic rozdziatow lub podrozdziatow od
przedstawiania definicji pewnych poj¢¢ zwlaszeza gdy dotyczg one spraw, ktore rozumiemy
nawet intuicyjnie. Uwaga ta dotyczy poczgtku rozdziatu 1. (s.10), gdzie na wstepie
Doktorantka przytacza za Polanskim (1999: 269) definicje pojecia L jezyk”™. Innym
przyktadem tego typu jest powtarzanie zo Pienkosem (2003: 203) definicji stowa

Lferminologia™,

W rozdziale 7. Autorka podejmuje temat tureckiej reformy jezykowej, ktorej celem miato byé
uproszezenie i zmodernizowanic jezyka tureckicgo. Na stronie 146 Autorka za Aydemirem
(2010:22) wypowiada nastepujgce stlowa: ,,W okresie przed republikanskim ilos¢ wyrazen
pochodzenia tureckiego byla minimalna, co powodowalto olbrzymie trudnosci w rozumieniu
fekstow. Reforma uproszezeniowa spowodowala, 7e skomplikowane powigzania prawne,
terminy 1 wyrazenia w duzej mierze zastapione zostaly roznorodnosceia stownictwa
wywodzacego si¢ 7 rdzeni tureckich™. Nie moge w peini zgodzi¢ si¢ 7 tak idealistyczng oceng
reformy 1 jej rezultatow. Reforma jezyka tureckiego trwata kilka dekad, a reformatorzy
podzieleni na kilka grup w podejsciu do tematu unowoczesnienia wlasnego jezyka wcale nie
ufatwiali prac nad zmianami. Ponadto, pozbycie si¢ pewnych terminow (glownie pochodzenia
arabskiego) zwlaszcza w zakresie jgzykow specjalistycznych, a jezyk prawa do takich sie
zalicza, mogloby spowodowac wydatne zubozenie terminologiczne. Stad zabicgami
stosowanymi w wielu przypadkach byto nic wyrzucanie z zasobu jezykowego stow np.
arabskich, a ich adaptacja fonetyczna wedhuig zasad jezyka tureckiego, co mozna by nazwac

udomowicniem. Wowczas stowa (e rozumiane byly juz jako stowa tureckie zardéwno przez
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rctormatorow jak i uzytkownikdéw. Przyklady takich stow pochodzenia arabskicgo
znajdujemy rowniez w niniejszej pracy. O tym tez pisze Uriel Heyd w swojej monografii
.Language Reform in Modern Turkey™ (Jerusalem, 1954). Szkoda, ze praca ta nic znalazla sig

wérod pozycji bibliograficznych niniejszej dysertacji.

Odnoénie stow, ktore Doktorantka wymienia jako homonimy (s. 155), sfowa fiil “1. czyn, akC’
nie nalezy postrzegaé jako homonimu stowa fiil *czasownik’. Sa to stowa wywodzace si¢ z
jednego arabskicgo rdzenia (171). Natomiast stowo bar (< ft.) ‘klub, bar z napojami
alkoholowymi’ moze faktycznie by¢ homonimem, ale w stosunku do kilku innych stow bar o
tym samym brzmieniu i wygladzie i pochodzacych z innych jezykow (arabskiego, perskiego,

ormianskiego), a majgcych bardzo rdzne znaczenia (np. har “Bog™ < per. bar).

Do kategorii drobnych bledow lub ,usterek™ zaliczylabym niekonsekwencj¢ w zapisie
nicktorych stow tureckich. Gdzieniegdzie pewne tureckie slowa zapisanc sg w spolszczonej
formie, np. fetwa, szejchulislam, szejhulislam (s. 30), szurta, s. 31 (por. tur. surta < ar.),a w
innym migjscu (nawet na tej samej stronie), inne turcckic wyrazy maja zapis wedhug zasad
pisowni tureckiej, np. mezalim, fikih (s. 31). Do innych niekonsekwencji zaliczy¢ trzeba
podawanic informacji o panujgcych osmanskich sultanach. Przy imionach nicktérych
osmanskich wiadcow Doktorantka pedaje daty panowania, przy innych nie, np. na stronie 30:
Osman I (1280-1324)”, a dalej w tym samym zdaniu przy imieniu Mchmeda 11 nie ma
podanych dat. Odnosi sie to réwniez do innych osmanskich wladcoéw wspomnianych w
tekscic pracy. Skoro mowa o osmanskich wiadcach — w pracy zauwazylam uzycie zamiast
imion wladcow — ich przydomkow, ale bez objasnienia, o ktorych suttanow chodzi: s. 32:
...z okresu sultana Fatiha i KanGni...”. Czytelnik znajacy histori¢ panstwa osmanskiego wie,
7e przydomki te przypisane bylty odpowiednio — Fatih (czyli, zwycigzca) Mehmetowi II, a
Kanuni (czyli, prawodawca) — Sulejmanowi Wspanialemu. Nie zostalo to jednak w pracy

objasnione.

Na konicc jeszeze uwaga dotyczaca pisowni. W wykazie bibliograticznym zauwazylam kilka
tytutow prac, ktorych wszystkie wyrazy rozpoczynaly si¢ od wielkich liter, co wedlug zasad
polskiej ortografii jest nieprawidiowe, np. s. 188: ,,Wspélezesne Teorie Przektadu™. Zapewne
jest to wplyw tureckiey lub angiclskicey pisowni tytulow zastosowanej bezwiednic przez

Doktorantke.



('zeéé z przedstawionych powyzcj uwag ma charakter techniczny i nic umniejsza walorow
niniejszej pracy napisanej z duzym znawstwem przedmiotu i kompetencjy swiadczgeg o

wysokim poziomie naukowym Autorki.

W moim przekonaniu praca pani mgr Matgorzaty Kologlu spelnia wymogi stawiane

rozprawom doktorskim.

Kicrujae si¢ wskazaniami Ustawy i akademickim zwyczajem, wnoszg zatem o dopuszczenie

mgr Matgorzaty Kologlu do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Krakow, 28.05.2024
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