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i b Warto$é¢ naukowa rozprawy
a. Oryginalnosé badan

Doktorantka w swojej rozprawie testuje réine mozliwosci stosowania pasywnego
monitoringu akustycznego (PAM) w badaniach ptakéw. Metoda ta jest coraz czesciej
wykorzystywana przez ornitologéw, ale rézne zagadnienia zwigzane m.in. z wykrywalnoscig
poszczegdlnych gatunkdéw nie bylty wystarczajaco rozpoznane. Rozprawa prezentuje wyniki
oryginalnych badan naukowych opartych na eksperymentach terenowych i rozwija istniejgce
metody, wyjasniajac nie zgtebione wczesniej kwestie. Dostarcza réwniez nowych danych na
temat biologii wybranych gatunkéw. Wszystkie artykuty (bgdZ manuskrypty) sktadajgce sie
na rozprawe s3 wieloautorskie (troje lub czworo autoréw), ale ich pierwsza autorka
w kazdym przypadku jest Dominika Winiarska. Petni ona réwniez w kaidym z nich role
autora korespondencyjnego, a jej udziat w poszczegdlnych pracach zostat okreslony
w oswiadczeniach wspdétautoréw jako wiodacy. Nie mam wiec watpliwosci ani co do jej

wigdacej roli ani co do oryginalnosci badan.

b. Wartosé naukowa artykutéw

Pig¢ zasadniczych rozdziatébw rozprawy to oryginalne artykuty naukowe, z ktérych
w momencie jej sktadania opublikowane byty trzy. Jeden zadeklarowano jako manuskrypt po
pierwszej recenzji w czasopismie Ibis (praca nr 2; impact factor czasopisma 1,8, czasopismo
z pierwszego kwartyla w Ornithology), a praca nr 5, deklarowana jako bedaca w recenzji
w Ecological Indicators ukazata sie drukiem juz po otrzymaniu rozprawy do recenzji (if = 7,
Q1 Environmental Sciences). Cho¢ oceniam manuskrypt pracy nr 5, to nie odbiega on
znaczgco od wersji opublikowanej. Podsumowujgc, wszystkie artykuly zostaty wystane do
dobrych i bardzo dobrych miedzynarodowych czasopism, o ktérych jakosci $wiadcza ich
wskaZniki bibliometryczne: Scientific Reports (if = 3,8; Q1 Multidisciplinary Sciences), African

Journal of Ecology (if = 1,1, Q4 Ecology), Emu — Austral Ornithology (if = 0,9; Q3 Ornithology).



Na uwage zastuguje fakt, ze praca w Scientific Reports ukazata sie¢ w tym roku, a wg bazy
Scopus juz zostata zacytowana pieciokrotnie (w tym tylko jedno autocytowanie), a zatem juz
cieszy sie zainteresowaniem innych badaczy. Na podstawie tresci poszczegdlinych prac (o tym
napisze nizej), jak i rangi czasopism w ktorych zostaty opublikowane, ich warto$¢ naukowa
oceniam wysoko. Choé nie wszystkie prace zawarte w rozprawie zostaty jeszcze

opublikowane, w dalszej czesci, dla uproszczenia, bede je nazywac umownie artykutami.

2. Wartoé¢ merytoryczna rozprawy

Autorka opatrzyta rozprawe rozbudowanym wstepem liczacym ponad siedem stron, gdzie
umiejetnie wprowadza w tematyke badawcza, powotujac sie na kluczowe publikacje. Po
ogdlnym nakredleniu mozliwych zastosowan pasywnego monitoringu akustycznego,
przedstawia stabiej poznane aspekty stosowania tej metody w badaniach ornitologicznych,
jak np. skutecznosé¢ wykrywania gatunkéw i czynniki na nig wptywajace. Opisuje tez
problemy zwigzane ze standaryzacja badari na réinych terenach oraz wady i zalety
stosowanych dotad metod analizy nagrad. Nawigzuje w ten sposéb do giéwnych celéw
swojej pracy, ktére nastepnie formutuje. Niezaleznie od tego, w kazdym z pigciu artykutow
przedstawione s3 cele szczegdtowe.

W dwdch artykutach (nr 1 i 2) autorzy na podstawie poprawnie zaplanowanych
i przeprowadzonych eksperymentéw wykazali z jakich odlegtosci wykrywane sg wybrane
gatunki europejskich ptakéw metoda PAM a takie jak wptywajg na to rozmaite czynniki
$rodowiskowe i cechy wydawanych diwiekéw. Ponadto przetestowali oni i oméwili stabe
i mocne strony réznych metod analizy zebranych nagran. Szczegdlnie interesujgca jest
ostatnia czesé dyskusji w artykule nr 1 (podrozdziat pt. Recommendations), gdzie doktadnie
opisano jak nalezatoby planowaé badania monitoringowe z uzyciem PAM, uwzgledniajac
wyniki otrzymane w tej pracy. Ustalenia z tych artykutéw majg potencjat by¢ bardzo
uzytecznymi w standaryzacji procedur badan akustycznych, co jest kluczowe dla
efektywnego planowania badan oraz monitoringu ptakéw.

W artykutach nr 3 i 4 badano catoroczng aktywnos¢ wokalng czterech gatunkéw
afrykanskich, co przyniosto szereg informacji na temat ich biologii. Artykuty te pokazuja tez
wysokg efektywnos¢ stosowania urzadzen rejestrujacych w dtugim okresie, co moze byé
szczegblnie przydatne w miejscach trudno dostepnych. Wyniki takich badan mogag by¢

nastepnie bardzo pomocne w ochronie, zwtaszcza rzadkich gatunkéw. Uwazam te prace za



niezwykle cenne, zwtaszcza ze wskazuja mozliwosci gromadzenia dtugoterminowych danych
stosunkowo niewielkim kosztem i niemal bezobstugowo.

W artykule nr 5 na podstawie analizy gloséw autorzy wykazali z kolei niska
skutecznoé¢ stosowania wskainikéw akustycznych, jesli celem jest uchwycenie bogactwa
gatunkowego ptakéw w krajobrazie rolniczym. Wykazano réwniez, ze zautomatyzowana
metoda wykrywania gatunkéw na dtugich nagraniach jest znacznie bardziej efektywna od
czgsto stosowanej metody manualnej probkowej (w krétkich wycinkach nagran).

Wszystkie omawiane artykuty majg jasno okreslone cele, zostaty poprawnie
zaplanowane i wykonane, z uzyciem odpowiednich narzedzi statystycznych do analizy
danych. Wyniki zaprezentowano w sposdb logiczny i jasny, a nastepnie przedyskutowano na
tle literatury przedmiotu. Rozprawe wieniczy rozdziat Podsumowanie, w ktérym Doktorantka
syntetycznie przedstawita najwazniejsze wyniki i wnioski ptyngce z badan. Przedstawia
réwniez mozliwosci dalszych badan w tej dziedzinie.

Podsumowujac, niniejsza rozprawa wnosi wiele istotnych informacji i wskazéwek do
metodyki PAM, co powinno utatwi¢ standaryzacje badan prowadzonych ta metoda. Ponadto
Doktorantka pokazata réine mozliwosci zastosowania pasywnego monitoringu
akustycznego. W obliczu szybko zmieniajgcego sie $wiata i postepujacych zmian
klimatycznych, badania oraz monitoring réznorodnosci zardwno catych zespotéw jak
i pojedynczych gatunkéw sg niezwykle wazne, aby méc je skuteczniej chronié i zapobiegaé
gwattownym skutkom tych zmian. PAM pozwala zebraé kompleksowe dane zduzych
obszar6w i przeanalizowa¢ je za pomocg narzedzi automatycznych w znacznie krétszym
czasie, niz zrobitby to cztowiek. Te spostrzezenia podkreélaja znaczenie udoskonalania
strategii monitorowania w celu lepszego uchwycenia réznorodnosci ptakéw i ulepszenia

praktyk ochronnych.

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Uklad pracy jest przejrzysty, skfada sie ona ze streszczen, wstepu, pieciu rozdziatéw
bedgcych manuskryptami badZ opublikowanymi artykutami oraz podsumowania. Do
rozprawy dotaczone zostaty réwniez informacje o trzech grantach finansujacych badania,
podzigkowania i oswiadczenia wspdtautoréw. Pieé artykutéw tworzacych zasadniczy trzon

rozprawy oraz abstrakt napisano w jezyku angielskim, pozostate czesci — w polskim.



W kazdym z pieciu artykutéw wyniki zilustrowano barwnymi rycinami {(od 1 do 7
w poszczegolnych artykutach). Czes¢ wynikéw w kazdym artykule przedstawiono w postaci
jednej lub dwéch tabel. Artykuty uzupetnione sg o suplementy z rycinami (od 2 do 7)
i tabelami (od 2 do 5). Wszystkie rozdziaty zostaty napisane poprawnym jezykiem

naukowym.

4, Uwagi krytyczne

Cata rozprawe oceniam pozytywnie, choé¢ nie jest ona wolna od drobnych, w zasadzie
kosmetycznych niedociggnieé. Do takich nalezy np. uzywanie w polskim tekscie skrétu ,et
al.” zamiast ,i in.” przy cytowaniu prac wieloautorskich (np. na str. 13, I. 1, 5, 11, 12) oraz
symbolu ,&” (np. na str. 15, |. 3) przy cytowaniu prac dwéch autordw - w jezyku polskim
stosujemy w takich przypadkach ,,i”.

Na str. 15 fragment o wyborze gatunkéw czytatoby sie ciekawiej, gdyby podano przynajmniej
po jednym przyktadowym gatunku (w liniach 5, 7 i 9).

Na str. 17, |. 3-4 niezbyt precyzyjnie okreslono wybér gatunkéw: ,,Do swojej pracy wybratam
gatunki o jak najbardziej réznorodnych cechach wokalizacji, tj. gatunki o wysokiej lub niskiej
czgstotliwosci, oraz wysokiej lub niskiej glosnosci”. Jest to zbyt duzy skrét myslowy — nie ma
przeciez gatunkéw o jakiej$ czestotliwosci, a wyrazenie ,, niska gtosno$é” brzmi dosé dziwnie.
Poza tym tu tez przydatyby sie przyktady.

Na str. 151 (l. 4) brakuje nazwy czasopisma w publikacji Ryan MJ, Keddy-Hector A (1992).

5. Ocena koncowa

Nieliczne wykazane w tej recenzji uwagi krytyczne absolutnie nie wptywajg na zdecydowanie
pozytywng ocene rozprawy mgr Dominiki Winiarskiej jako catosci. Autorka ,rozprawia sig”
z metoda, ktéra jest coraz powszechniej stosowana w badaniach ornitologicznych, a ktéra
ciggle jest doskonalona. Jej praca ma w tym réwniez swéj niematy udziat. Oprdcz tego praca
wnosi nowe informacje do wiedzy na temat biologii kilku gatunkéw ptakéw. Doktorantka
trafnie okreslita problemy badawcze, przyjeta stuszne zatozenia metodologiczne i z sukcesem
zastosowata odpowiednie narzedzia statystyczne. Pracujgc w zespole wykazata sie
umiejetnoscig prowadzenia badan naukowych, a jej wiodaca rola wskazuje tez na zdolnosci
do samodzielnego planowania iprowadzenia badari. Z petnym przekonaniem formutuje

zatem opinig, ze przedtozona mi do oceny rozprawa w postaci prezentuje wysoki poziom



naukowy — zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym. Prezentuje
ponadto ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki biologiczne. Z tych
samych powodéw wnosze o wyrdzinienie rozprawy Dominiki Winiarskiej pt. ,Skutecznosé

wykrywania ptakéw w pasywnym monitoringu akustycznym”.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ie recenzowana rozprawa doktorska Dominiki
Winiarskiej spetnia warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668 z péin. zm.) i wnioskuje do
Rady Dyscypliny Nauki biologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

o dopuszczenie Dominiki Winiarskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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