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PRZEDMIOT ROZPRAWY, GkOWNE CELE PRACY

Praca Pana mgr. Michata Junczyka pt. ,Application of speech datasets management
methods for the evaluation of Automatic Speech Recognition systems for Polish” dotyczy
zagadnienia przygotowania gtosowych baz danych (korpuséw mowy) do skutecznej
ewaluacji systemdéw automatycznego rozpoznawania mowy (ARM, ang. automatic
speech recognition, ASR) dla jezyka polskiego oraz przygotowania systemu do oceny
poréwnawczej (ang. benchmark) systemow ASR dla jezyka polskiego.

Przedstawiona rozprawa jest pracg badawczg z bardzo wyraznym komponentem
praktycznym. W swojej rozprawie Autor za cel nadrzedny stawia zaprojektowanie
i implementacje systemu/struktury (ang. framework), ktéry umozliwi wykorzystanie
istniejacych gtosowych baz danych (korpuséw) w celu ewaluacji systemu ASR.
Doktorant formutuje przy tym nastepujaca teze badawcza:
e Utworzenie rozbudowanej struktury zarzgdzania danymi pozwoli na rzetelng
i obiektywng ocene systemow ASR dostepnych dla jezyka polskiego.

Nastepnie wymienia sze$¢ celow badawczych, do ktérych przypisane s tacznie 23
szczegotowe pytania badawcze. Te sze$¢ celow badawczych (ang. research objectives,
RO) Doktorant w swojej rozprawie sformutowat nastepujaco:

e RO1: Przeglad korpuséw mowy ASR dla jezyka polskiego

e RO2: Zaprojektowanie i zarzadzanie korpusem mowy dla jezyka polskiego

e RO3: Przeglad ocen poréwnawczych (benchmarkéw) ASR dla jezyka polskiego

e RO4: Projekt i wdrozenie systemu do oceny poréwnawczej (benchmarku)
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e ROG6: Organizacja otwartego konkursu dla spotecznosci ASR
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Doktorant systematycznie przywotuje ww. przedstawione cele badawcze w
poszczegdlnych rozdziatach rozprawy. Rozprawa zostata napisana w jezyku angielskim,
sktada sie z 6 rozdziatéw oraz 1 zatacznika, zajmuje tacznie az 251 stron, nie liczac spisu
tresci, spisu rysunkdw i tabel.

Rozdziat 1. wprowadza w tematyke rozprawy, przedstawia hipoteze, cele i pytania
badawcze.

Rozdziat 2. zawiera przeglad literatury zwigzanej z tematyka rozprawy.

Rozdziat 3. prezentuje zaproponowang metodologie badawcza z podziatem dla
poszczegdlnych celdw badawczych.

Rozdziat 4. przedstawia wyniki prac, prowadzacych do osiagniecia ww. celow
badawczych.

Rozdziat 5. zawiera dyskusje otrzymanych wynikow.

Rozdziat 6. prezentuje wnioski z catosci pracy, podsumowuje osiggniecia i wskazuje
potencjalne dalsze kierunki prac.

W zatgczniku Autor umiescit miedzy innymi szczegéty ankiet dot. analizowanych
korpusow oraz benchmarkow, a takze szczegdtowe dane statystyczne poszczegdlnych
podzbioréw danych.

MOCNE STRONY ROZPRAWY

Za najmocniejsza strone rozprawy uwazam kompleksowe podejscie Doktoranta do
tematu rozprawy, tj. przygotowania korpusu mowy do rzetelnej ewaluacji systemow
automatycznego rozpoznawania mowy dla jezyka polskiego. Doktorant w sposéb
niezwykle systematyczny prowadzi Czytelnika przez caty proces badawczy. Rozpoczyna
od szczegdtowego przegladu literatury, analizy stanu wiedzy w tej dziedzinie i
identyfikacji istniejacych brakéw. Nastepnie dla kazdego celu badawczego umiejetnie
proponuje odpowiednig metodologie. W kolejnym kroku prezentuje wyniki swoich prac,
rowniez w rozbiciu na poszczegdlne cele badawcze. Nastepnie dla kazdego celu
badawczego przeprowadza dyskusje osiagnietych rezultatow, by na kofncu wszystko
podsumowac, wykazujac poprawnos¢ hipotezy postawionej na wstepie.

Za najwazniejsze osiggniecie Doktoranta uwazam przygotowanie korpuséw mowy
BIGOS oraz PELCRA for BIGOS stuzacych do ewaluacji systeméw ASR dla jezyka
polskiego, z wykorzystaniem 24 otwartych korpuséw audio, takich jak Mozilla Common
Voice, Multilingual LibriSpeech, Clarin Studio, Clarin Mobile, Google FLEURS, SpokesMix
czy PolEval 22 Diabiz. Korpusy te zawieraja zarowno mowe czytang jak i spontanicznag o
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roznej jakosci. Doktorant przeprowadzit szereg operacji, takich jak selekcja materiatu,
unifikacja formatu plikdw, normalizacja gtosnosci, ujednolicenie formatu transkrypcji,
podziat na zbiory train/dev/test itd. Wynikowe zbiory zawierajg prawie 400 tys. nagran
wraz z transkrypcjami o tacznej dtugosci sygnatu mowy ponad 800 godzin. Zasoby te,
wraz ze skryptami, sa dostepne dla wszystkich chetnych, moga wiec stanowi¢ wazne
narzedzie dla badaczy zajmujacych sie systemami ASR dla jezyka polskiego, a takze dla
specjalistow z przemystu.

Do znaczacych osiggniec Doktoranta nalezy zaprojektowanie i wdrozenie systemu do
oceny poréwnawczej (benchmarku) systeméw ASR. Proces oceny obejmuje m.in.
inicjalizacje poszczegdlnych systemow ASR wraz z odpowiednia konfiguracja, generacje
hipotez ASR, obliczanie wartosci metryk, analize oraz wizualizacje wynikow.

Przy pomocy opracowanego systemu Doktorant przeprowadzit poréwnanie siedmiu
roznych systeméw ASR (Google STT, Azure STT, Whisper, AssemblyAl, NeMo, MMS i
Wav2Vec) pracujacych tacznie z 25 modelami. Autor poréwnat te systemy, wyznaczajac
wartosci odpowiednich metryk: zdaniowej, wyrazowej oraz znakowej stopy btedéw
(ang. SER, WER, CER, dodatkowo takze Match Error Rate - MER). Przeprowadzit szereg
analiz, poréwnujac np. doktadno$¢ rozpoznawania otwartych i komercyjnych systeméw
ASR czy doktadnos$¢ rozpoznawania dla mowy meskiej lub zenskiej. Na mdj stan wiedzy
jest to aktualnie najbardziej kompleksowa ocena poréwnawcza wspotczesnych
systemow ASR dla jezyka polskiego.

Na uznanie zastuguje réwniez przygotowanie otwartego konkursu (ang. challenge) dla
spotecznosci ASR dla jezyka polskiego. Poniewaz konkurs byt jeszcze otwarty w czasie
sktadania rozprawy, brakuje informacji nt. wynikow tego konkursu.

Potwierdzeniem osiggniec Doktoranta sg publikacje, co warto podkresli¢, samodzielne:
1 publikacja w czasopi$mie Poznan Studies in Contemporary Linguistics (70 pkt. MNiSW)
zawierajaca przeglad korpusow ASR dla jezyka polskiego oraz 1 publikacja na
miedzynarodowej konferencji FedCSIS 2023, opisujaca korpus BIGOS. Oprdcz tego,
Doktorant przygotowat takze samodzielng publikacje opisujaca studium przypadku:
caty system (framework) do analizy poréwnawczej systemow ASR na przyktadzie jezyka
polskiego. Publikacja jest od lipca 2024 umieszczona w repozytorium arXiv i, jak sie
domyslam, jest obecnie w procesie recenzyjnym jakiego$ czasopisma badz konferencji
(nie znalaztem o tym informacji). Oprdcz tego, Doktorant jest tez wspdtautorem
publikacji na renomowanej konferencji LREC 2020.

Uwazam, ze rozprawa doktorska bez watpienia prezentuje oryginalne rozwigzania w
zakresie zarzadzania korpusami mowy stuzacymi do ewaluacji systemow ASR. Jest
napisana w sposob bardzo systematyczny i przystepny dla Czytelnika. Uktad pracy jest
bardzo czytelny, takze sposob prezentacji wynikdw jest bardzo klarowny. Doktorant
wykazat sie umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, sprawnym
postugiwaniem warsztatem badawczym, wykazat tez biegtg znajomos$¢ teoretyczna z
dziedziny informatyki. Zaproponowana metodologia zarzadzania korpusami do
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ewaluacji systemdw ASR w rozprawie zostata zaprezentowana dla jezyka polskiego, ale
z powodzeniem moze zosta¢ wykorzystana dla innych jezykdw, czemu moga sprzyjac
tez udostepnione skrypty.

SEABE STRONY ROZPRAWY

Stabych stron rozprawy nie znajduje wiele, poza drobnymi uchybieniami opisanymi
ponizej. Rozprawe czyta sie na ogoét bardzo dobrze, choc czasem przeszkadza
nagromadzenie nagtowkdw, list numerowanych i punktowanych - odniostem wrazenie,
ze Doktorant nie przepada za jednolitym, ciagtym tekstem.

Szkoda, ze Doktorant w podsumowaniu rozprawy nie wraca do postawionej na wstepie
hipotezy badawczej. Powinno sie ja ponownie przywotad i stwierdzié, czy zostata ona
udowodniona lub przynajmniej przeprowadzi¢ dyskusje na ten temat. Ciekaw jestem
opinii Doktoranta w tej kwestii.

Mam réwniez pewne watpliwosci dot. kolejnosci rozpatrywanych zagadnien (patrz
takze Rys. 3.1): dlaczego Doktorant najpierw zajmowat sie celem badawczym RO2:
»Zaprojektowanie i zarzadzanie korpusem mowy dla jezyka polskiego”, a dopiero
potem celem badawczym RO3 ,,Przeglad ocen poréwnawczych (benchmarkéw) ASR dla
jezyka polskiego"? Czy z przegladu benchmarkéw ASR nie wyptynetyby wnioski, ktére
bytyby przydatne przy tworzeniu wtasnego korpusu?

UWAGI SZCZEGOLOWE

e Temat oceny poréwnawczej systemow uczenia maszynowego (rozdziat 2.2)
wydaje sie mi by¢ tematem pobocznym wzgledem ewaluacji systemoéw ASR. Nie
rozumiem, dlaczego zostat mieszczony w rozprawie. W dodatku uczenie
maszynowe to zagadnienie bardzo szerokie (obejmuje np. zagadnienia
klasyfikacji obrazéw, modele regresji dla réznych typow danych itd.),aw
rozprawie dziedzina ta zostata zawezona do wybranych zagadnien
przetwarzania jezyka naturalnego (NLP).

e W Zataczniku, w Tab. 7.1 brakuje niektérych danych.

e Jakwyliczane byty przedziaty ufnosci wyrazowej stopy btedéw (WER)
naRys. 4.14 -4.17?

e Autor pisze, ze ww. wykresy nie uwzgledniaja wartosci odstajacych (outliers).
Jak te wartosci odstajace byty identyfikowane?

e Nie znalaztem wykresu pokazujacego rozktad dtugosci nagran w wynikowych
korpusach - mysle, ze niostoby to ciekawe informacje.

e Tab. 4.63: skad wzieta sie réznica -0.92 p.p. mediany WER dla gtoséw meskich?

e Dlaczego ASR assembly_nano nie radzi sobie zupetnie z gtosami meskimi
z korpusu BIGOS, a dla gtoséw zenskich wychodzi znacznie lepiej,
podczas gdy dla nagran z bazy PELCRA sytuacja jest odwrotna?
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Skad taki duzy spadek $redniej wartosci wyrazowej stopy btedow WER dla grupy
wiekowej 60+? Czy zostata tu przeprowadzona analiza btedu pomiaru?
Zastanawia mnie listing wyj$ciowego pliku out . tsv (str. 226) z przyktadowa
hipoteza ASR podana w ogtoszeniu o konkursie ,,2024 Polish ASR challenge”:
pojawia sie tam stowo ,hyacynt” zapisane wedtug dawnych zasad
ortograficznych. Czy transkrypcja zbioréw audio byta sprawdzana pod katem
poprawnosci ortograficznej, zgodnej ze wspdtczesnymi zasadami?

STRONA EDYCYJNA PRACY

Rozprawa doktorska mgr. Michata Junczyka jest napisana bardzo starannie. Doktorant
sprawnie postuguje sie jezykiem angielskim i pisze stylem naukowym o wysokiej
jakosci. Tym niemniej zauwazam pewne niedociagniecia natury jezykowe;j

i typograficznej, m.in.:

Skrot ,p.p.” rozumiem jako punkty procentowe i jest to czytelne dla oséb
znajacych polska notacje. Tymczasem dla odbiorcy zagranicznego okreslenie
wpercentage points” czesto jest niezrozumiate. Stosuje sie wtedy raczej ,,%
relative”.

W wersji drukowanej rozprawy brakuje adreséw réznych zasobow, np. PolEval
2024 dates, AMU ASR Leaderboard. W wersji PDF sg tam hipertacza, wiec zasoby
daje sie zlokalizowac i tatwo do nich przejs¢. Warto jednak bytoby pamietaé
takze o czytelnikach papierowej wersji rozprawy.

LAppendix” powinien by¢ nienumerowanym rozdziatem na koncu pracy, nie zas
Rozdziatem 7.

Niekonsekwentne umieszczanie tytutéw pod lub nad tabelami (np. str. 102-103).
Przypis dolny 3) na stronie xx jest pusty, jego tre$¢ chyba wskoczyta do
gtdwnego tekstu.

Czesto brakuje spacji miedzy tekstem a odsytaczem do pozyciji literatury

(np. str. 2, 3, 5itd).

Niektore akronimy sg niepotrzebnie wyjasnione wielokrotnie (np. WER, CER,
WIL).

Niespdjna pisownia matych i duzych liter (np. word error rate, machine learning).
Liczby ponizej 10 wystepujace w tekscie powinny by¢ pisane stownie, np. ,,3
commercial ASR systems” => ,three commercial ASR systems” (str. 9)

Czasem wystepuja prawe znaki cudzystowu zamiast lewych (np. str. 18: ’dog vs.
cat classification’ zamiast ‘dog vs. cat classification’).

Odsytacz [53] kieruje do repozytorium GitHub, a nie do czasopisma, jak
napisano na str. 60.

Tytuty tabel 4.5-4.7 sg zbyt skrotowe. Poza tym ,recording devices” bytoby
bardziej precyzyjne niz ,audio devices”.

Fig. 4.4-4.12 wg mnie zawieraja tabele.

Podpisy Fig. 4.28 i 4.30 nie zmiescity sie na stronie.
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e Etykiety powinny by¢ w jednym wierszu razem z numerem (np. Appendix~7.1.5
nastr.75).

e Brak numeracji wzoréw matematycznych (np. str. 33, 35).

e Wystepuja nieliczne btedy literowe i interpunkcyjne (np. str. 34: pass => past, str.
125:et. al=>etal.).

e Btedne uzycie podwdjnego minusa we wzorach na dole str. 34.

e Nierdwne ztaczenia linii na Rys. 2.4.

e Zbedne przedimki ,the”, np. ,the Appendix 7.1.1” => ,Appendix 7.1.1”.

e Niespdjna czcionka w przypisach dolnych na str. 59.

e Przypisy dolne pojawiajace sie w Srodku strony (str. 125).

e Nie wiem, czy jest sens umieszczania w tabeli kolumny, ktorej wartos¢ jest w
kazdym wierszu stata (np. Tab. 4.42, Tab. 4.43).

e Zmienna precyzja wartosci w Tab. 4.46 (np. 7.5 vs. 7.02).

e Pozycja literatury [135] zawiera 450 autoréw - moze nie trzeba byto drukowaé
wszystkich nazwisk na trzech stronach? ;) Np. ArXiv pokazuje ,tylko” 50, a
nastepnie dodaje ,etal.”:)

Wyzej wymienione uchybienia edycyjne w zadnym stopniu nie umniejszaja jednak
osiggnie¢ Doktoranta.

WNIOSKI KONCOWE

W podsumowaniu stwierdzam, ze cele badawcze postawione w rozprawie mgr. Michata
Junczyka zostaty osiggniete. Doktorant szczegétowo opracowat zagadnienie
zarzadzania korpusami mowy dla celéw ewaluacji systemoéw ASR, stworzyt takie
korpusy, zaimplementowat system do oceny poréwnawczej systemoéw ASR, a nastepnie
przeprowadzit szczegbétowa ocene porownawcza dostepnych systeméw ASR dla jezyka
polskiego.

Stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone

w art. 187 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22022 r. poz. 574 z p6zn. zm.), dlatego niniejszym wnioskuje o dopuszczenie
Doktoranta, Pana mgr. Michata Junczyka, do publicznej obrony jego rozprawy
doktorskiej. Ze wzgledu na wyjatkowo staranne systematyczne podejscie Doktoranta
do rozwigzania problemu badawczego, a takze wysoka jako$¢ samej rozprawy sktadam
réwniez wniosek o wyréznienie rozprawy.
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