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Ocena merytoryczna

Praca pt. ,,Wspolczesne zespoly zabudowy mieszkaniowej w strefach podmiejskich w Polsce
w swietle koncepcji zrownowazonego rozwoju” sktada si¢ z osmiu rozdziatéw, w tym Wstepu
oraz Podsumowania 1 rekomendacji. W rozdziale pierwszym Doktorant wprowadza
w problematyke badawcza, a nastgpnie formuluje cele, pytania badawcze oraz stawia tezy.
Warto zaznaczy¢, ze tematyka badan, a jest nig naprawa chaotycznie rozwijajacych sie
zespolow zabudowy w strefach podmiejskich miast r6znej wielkosci, jest bardzo aktualna, choé
w Polsce rzadko podejmowana. W podrozdziale troch¢ na wyrost zatytutowanym ,,Przeglad
literatury” Autor wymienia wybrane publikacje, ktére staty sie inspiracja do podjecia tematu.

Doktorant postawil sobie bardzo ambitny cel opracowania opisowego modelu
zrbwnowazonego osiedla podmiejskiego na podstawie koncepcji teoretycznych oraz
dotychczasowych praktyk refrofit opisywanych w literaturze anglojezycznej, taczac przy tym
wymiar teoretyczny z empirycznym i aplikacyjnym. Tak sformutowany cel sugeruje mozliwosé
opracowania jednego uniwersalnego modelu, co moze budzi¢ pewng watpliwo$é, poniewaz
w polskich realiach mamy do czynienia — jak wiadomo — z bardzo duzg réznorodnoscia
zespotow zabudowy suburbialnej. Cel 12 nie sg rozlaczne, poniewaz amerykanska koncepcije
naprawy przedmie$¢ Autor chce odnies¢ do dorobku urbanistyki europejskiej, w jej efekcie
powstanie wspomniany model, a ten ponownie zostanie powigzany z zalozeniami koncepcji
reirofit. Pytania badaweze sg podporzadkowane kompleksowej analizie 4 zespotéw zabudowy
mieszkaniowej. Z trzech tez tylko pierwsza mozna uznaé za poprawnie formutowang. Teza
druga zaczynajaca si¢ od stow ,,mozliwa jest” w zasadzie zawsze jest prawdziwa i nie daje
podstaw do dalszej analizy. Wystarczy bowiem niewielka zmiana, aby wykaza¢, ze dany zesp6t
zabudowy w wigkszym (niewazne jak bardzo) stopniu wpisuje si¢ w koncepcje rozwoju
zrownowazonego. Lepszym pomystem byloby uzaleznienie owej zmiany od jakichg
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czynnikdéw, ktére Doktorant analizuje w czgs$ci empirycznej. Moglaby sie ona wowczas
odwolywa¢ do konkretnej teorii badz koncepcji. Teza trzecia z kolei jest rekomendacja.

Przy tak ogromnej ro6znorodnosci zespotéw zabudowy suburbialnej, z jakg mamy do czynienia
w Polsce, dobér studiéw przypadku jest bardzo istotny. Niestety, wybér, jakiego dokonal
Doktorant nie jest do konca przekonujacy. Brakuje precyzyjnie sformulowanych kryteriow
(innych niz wzgledy praktyczne 1 znajomos$¢ obszaru badan), jakimi nalezatoby sie kierowaé
wybierajac zespoty zabudowy do analizy. W efekcie dwa z nich lezg w strefie wptywu duzych
miast, a dwa — matych. Nie wiemy, czy przez to lepiej reprezentujg one wspomniang wezesniej
roznorodnos¢ (Doktorant sugeruje, ze nie jest to mozliwe), czy tez sa kluczowe dla osiggnigcia
celow badania z innego powodu (jakiego — nie wiemy). Uzasadnienie, jakoby ,,wspoing
plaszczyzng” dla wszystkich czterech zespolow byly potrzeby mieszkancoéw jest zbytnim
uproszczeniem. Potrzeby bowiem sa kategoria bardzo pojemng i z pewnoscig rdznig sig
w zaleznosci od zespotu. Taki dobdr przypadkow przy tezach, ktore nie wynikaja z konkretnych
teorii badz koncepcji, nie pozwala na rozszerzenie 1 uogdlnienie teorii (generalizacja
analityczna).

Przechodzac do czesci teoretycznej, Doktorant trafnie zauwaza, ze w skali lokalnej zamiast na
samopodtrzymywalno$é, nalezy raczej potozy¢ nacisk na poszukiwanie réwnowagi pomiedzy
réznymi wymiarami rozwoju obszaréw zurbanizowanych. Z ta mysla wydaje si¢ by¢ spojna
przyjeta na potrzeby pracy koncepcja osiedla mieszkaniowego, zgodnie z ktéra jest ono
w~docelowym stanem, jaki powinny osiggng¢ istniejgce zespoly zabudowy™ o rdznej liczbie
mieszkancdéw. Oznacza to istnienie wielu stanow docelowych ze wzgledu na zrdéznicowane
mozliwosci osiggania wspomnianej rownowagi. Taka interpretacj¢ osiedla uwazam za tworczg
i cenng w kontekscie tematyki badania. W przegladzie badan nad potrzebami ludzi
w srodowisku zamieszkania z kolei zabraklo lepszego uporzadkowania chronologicznego
badan, ktére pomogloby dostrzec, ze potrzeby mieszkancow suburbiow w ciggu ostatnich
dwudziestu lat zmienily sie, czego przykladem jest przywotana w badaniach CBOS z 2022 1.
rosngca w ostatnich latach §wiadomog¢ znaczenia dostepnosci ushug, czasu dojazdu do pracy /
szkoty oraz mozliwosci korzystania z transportu publicznego.

Za warto$ciowy uznaje przeglad koncepeji wychodzacych naprzeciw zjawisku urban sprawl
oraz skutkom ekstensywnego zabudowywania suburbiéw. Doktorant nowy urbanizm,
skoncentrowany na zmianie ludzkich zachowan poprzez ingerencje w forme przestrzenng,
zestawia z koncepcja migdzymiasta oraz urbanistyka krajobrazu, ktore wychodza od akceptacji
zastane] rzeczywisto$ci suburbialnej, a nastgpnie zamiast przeprowadzania gruntownej
transformacji, probuja dopasowaé zmiany oparte na naturze do pozbawionych ciagtosei struktur
zurbanizowanych. Podajac przyklady zespotow zabudowy wzorowanych na zasadach nowego
urbanizmu, mozna bylo wymieni¢ i oceni¢ réwniez polskie realizacje, takie jak np. Miasteczko
Siewierz-Jeziorna. Warte podkreslenia jest to, ze Doktorant nie traktuje nurtu opowiadajacego
si¢ za doggszczaniem zabudowy i unikaniem ingerencji w natur¢ jako jedynie shusznego.
Rownie interesujacag koncepeja jest wprowadzanie natury do przestrzeni juz zurbanizowanej
oraz rownolegle rozwijanie systemu rozproszonych centréw bez kompletnego programu
funkcjonalnego, tym bardziej, ze ekstensywna zabudowa jest zgodna z preferencjami osob
osiedlajacych si¢ w suburbiach, a aspekt spoleczny jest przeciez jednym z wymiardw
zrownowazonego rozwoju. Ciekawe jest to, jak Doktorant widziatby w warunkach polskich
wdrazanie koncepcji urbanistyki krajobrazu. Dzigki polemicznemu podejsciu  do
zaprezentowania wspomnianych koncepeji Doktorant wpisal sie swojg pracg w rozwazania nad



zrownowazonym urbanizmem, ktéry z pewnoscig nie jest — jak sam twierdzi — katalogiem
»sztywnych” wytycznych, lecz ewoluuje wraz z rozwojem spoleczenistwa, dopasowujac sie do
jego mozliwosci i preferencji.

Waznym wkladem Doktoranta jest wilasna wizja osiedla zrownowazonego opartego na kilku
istniejgcych koncepcjach teoretycznych. Autor wspomina tez o wielokryterialnych metodach
oceny zespolow urbanistycznych BREEAM oraz LEED-ND, nie przeprowadzajgc jednak
dyskusji na temat zastosowanych w nich kryteriow oceny, a jedynie stwierdzajac, ze nie
sprawdzaja si¢ one w przypadku struktur zastanych (dlaczego — nie wiadomo). Efektem
przegladu réznorodnych koncepcji jest wlasny model zréwnowazonego osiedla zawarty
w tabelach 3 i 4. Niektére nazwy zaproponowanych tam cech sa niejasne zwazywszy na ich
charakterystyke, np. ,,polozenie w strukturze obszaru funkcjonalnego miasta (policentryczna
struktura /,,zdecentralizowana koncentracja™)”, zas opisy punktacji nieprecyzyjne, a niekiedy
wrecz niejasne, np. ,,drogi i ulice maja numeracje ciagla, uporzadkowana, tabliczki kierujace
do numerdéw w ramach wybudowan”. Do czegsci cech przypisana jest punktacja od 0 do 5, do
innych od 1 do 3, a jeszcze inne cechy mozna oceni¢ nawet na 10 pkt. Wérdd cech znalazty sie
tez te trudno mierzalne lub wrgcz niemierzalne, ktéorym towarzyszy nielogiczna punktacja:
np. ,,wystarczajaca liczba miejsc pracy w zasiegu 30 min. dojazdu” za 1 pkt. oraz ,,w zasiegu
do 800 m od granicy zespotu jest dostepna liczba statych, petnoetatowych miejsc pracy réwna
liczbie mieszkan w zespole (lub wigksza)” za 5 pkt. lub ,,droga gtowna nie przenosi ruchu
tranzytowego” za 3 pkt.” 1 ,ruch tranzytowy po gtéwnej drodze, bez rozdzialu” za 0 pkt.
W innym miejscu za funkcje kulturowe (np. kosciol, dom kultury, biblioteka) mozna przyznac
po 1 punkcie za kazdy obiekt, jednak nie wigcej niz 3 pkt. tacznie (nawet jesli sa 4 obiekty),
podczas gdy 5 to maksymalna liczba punktow za obiekty, ktére sa przyktadem ,,powigzania
funkcji komplementarnych”. Zdarzaja si¢ tez cechy z niespdjng skalg punktows, czego
przyktadem jest , Komfort dla rowerzystow” oraz rézne odleglosci pieszego dojscia — raz 300,
raz 400, a raz 500 m. Warto przy poszczegdlnych cechach wraz z punktacjg zaznaczyé, ktére
z nich sg autorska propozycja, a ktére zostaty zaczerpnigte z literatury w niezmienionej wersji.
Pytania stanowigce jakosciowy element oceny stanowig réwnie rozbudowany katalog. Sa
wsrod nich pytania nieprecyzyjne i niejasne, np. ,,czy intensywnos¢ zagospodarowania zgodna
jest z hierarchiczng strukturg przestrzenng miejscowosci (strefy intensywnego
zagospodarowania pokrywaja sie z wielofunkcyjnym / zaplanowanym centrum miejscowosci)”
oraz takie, ktore wydaja si¢ zbyt daleko odbiega¢ od oceny stopnia zréwnowazenia osiedla, np.
.jak przebiega wspolpraca z samorzadem gminy, zarzadcami nieruchomosdci, innymi
instytucjami”. Liczba cech wraz z punktacja oraz liczba pytan, ktére stanowig element
jakosciowy oceny sa przytlaczajace. Wspomniane tabele oraz zestaw pytan nalezy raczej
potraktowac jako bogaty przeglad kryteriow, ktére byly wykorzystywane w poprzednich
badaniach, ale nigdy w pelnym zestawie. Przy tak rozbudowanym narzedziu tracimy czujnosé,
ktore kryteria sg bardziej, a ktére mniej wazne. Lepszym zabiegiem jest poszukiwanie od
samego poczgtku kryteriow uniwersalnych.

Waznym i cennym wkiadem w dyscypling jest przeglad literatury polskiej i zagranicznej
poswigconej podejsciom i metodom poprawy zagospodarowania przedmiesé. Niepotrzebnie te
czes$¢ pracy przerywajg sposoby pomiaru rozproszenia zabudowy (mozna to bylo umiesci¢
w czescl poswigconej kryteriom zroéwnowazonych osiedli). Po ich oméwieniu Doktorant
przedstawia dwa zaczerpnigte z literatury podejscia do zakresu i sekwencji dziatan na rzecz
poprawy przedmies¢, z ktorych jedno ma szansg lepiej sprawdzi¢ sie w warunkach polskich,
poniewaz jest bardziej ukierunkowane na selektywno$¢ interwencji i racjonalizacje zastanego
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zagospodarowania, anizeli na ,jakosciowg przemiang majgcg prowadzi¢ do wykreowania
kompletnej jednostki przestrzennej o skali osiedla”. Czynnikiem ograniczajacym kompleksowsg
przebudowe zle zagospodarowanych zespoldw zabudowy w Polsce sg chociazby stosunki
wlasnosciowe. Finalnie Doktorant formuluje wlasny schemat dzialan na rzecz naprawy
zespolow zabudowy w strefach podmiejskich w oparciu o dwa opisane wczesniej podejscia,
wzbogacajgc go o badanie opinii mieszkaficéw — adresatow dziatan retrofit. Zaproponowana
Sciezka postepowania wraz z analiza wykonalnosci jest dowodem dojrzatosci badawczej,
a takze umiejetnosci projektowania interwencji w sposéb usystematyzowany oraz
dostosowywania sekwencji dzialan do zastanej rzeczywistosci zamiast bezrefleksyjnego
lansowania jednego rozwigzania, nawet jesli §wigci ono swoje sukcesy w innych kontekstach
spoleczno-gospodarczo-prawnych. Wokél tej $ciezki skonstruowane sa rozdziaty czeSci
empiryczne] pracy. Czes¢ koncepeyjng z kolei zamyka przeglad zagranicznych instrumentow
natury prawnej, finansowej 1 organizacyjnej wspierajacych proces naprawy przedmiesc oraz
omowienie spoteczno-kulturowo-prawnych uwarunkowan poprawy przedmie$é w Polsce.
Doktorant konkluduje, ze w Polsce mozliwe sg jedynie interwencje punktowe, oparte m.in. na
identyfikacji punktow weztowych, ktérymi moga by¢ organicznie rodzace sie punkty centralne.
Co wazne, takie podejscie faczy przedstawicieli tradycyjnej urbanistyki, jak i osoby
reprezentujace nurty progresywne. Tego typu refleksje nalezy znaé¢ za kolejny przejaw
umiejetnosci dopasowywania interwencji do uwarunkowan. Doktorant zauwaza tez, ze
realizacja niektdrych postulatow rozwoju zréwnowazonego moze by¢ skuteczniejsza
w przypadku przeksztalcen stref podmiejskich ze znacznym udziatem przestrzeni otwartych niz
zwartych zespolow zabudowy miast centralnych. Nawigzuje tym samym do czesci teoretycznej
pracy, co czyni sg bardziej spdjna.

Cze$¢ analityczng otwiera podrozdzial uzasadniajacy dobor studiow przypadkow. Jest to
niepotrzebne powtdrzenie tresci rozdziatu 1. Niestety, wyjasnienie wyboru zespoléw zabudowy
nadal nie w pelni przekonuje, pomimo zastosowania logiki replikacji literalnej i teoretyczne;j.
W przypadku tej pierwsze] dobor osiedli moze budzi¢ watpliwosci, poniewaz osiedle
Ksigzenice z zalozenia jest odmienne od osiedla Osada Lesna, pomimo zakwalifikowania
obydwu do tego samego typu. Cho¢ Doktorant zapowiada poréwnywanie parami osiedli
dobranych wg wspomnianych dwoch zasad logiki replikacji, w trakcie czytania czesci
empirycznej odnosi si¢ wrazenie, ze osiedla opisywane sa po kolei, bez proby poréwnywania
ich wewnatrz obydwu par.

Po charakterystyce badanych zespolow zabudowy oraz sprawdzeniu, ktére kryteria modelu
zrownowazonego osiedla podmiejskiego spelnia kazde z nich oraz wyliczeniu tacznej
punktacji, Doktorant przechodzi do omoéwienia wynikéw badania ankietowego. Niestety,
liczebnosci dla Moczkowa 1 Czolowo-Kolonii okazaly sie bardzo niskie, co znaczaco utrudnito
prowadzenie analiz statystycznych. Doktorant zdecydowat si¢ na badanie os6b, co w przypadku
niektérych pytan kwestionariusza nie bylo dobrym rozwiazaniem. Problem pojawia sie
wowcezas, gdy respondent ma 18 lat, a proszony jest o wskazanie czynnikow, ktore sktonity go
do zamieszkania na osiedlu. Podrozdziat kornczy si¢ opisem metodyki analizy korespondencii,
cho¢ opis ten powinien otwiera¢ kolejny podrozdzial, w catosci poswigcony wspomniane;
analizie. Tytul ryciny 40 sugeruje, Ze zaprezentowane na niej wyniki analizy dotycza
korespondencji postaw i wieku, podczas gdy de facto odnoszg si¢ do diugosci zamieszkiwania
na osiedlu. W podsumowaniu analizy korespondencji zabrakto ogélnego wniosku, w ktdrym
uzyskane wyniki dotyczace postaw dominujgcych na poszczegélnych osiedlach zostalyby



odniesione do zrownowazonego rozwoju, bo przeciez potrzeby mieszkancow i ich stosunek do
zamieszkiwanej przestrzeni jest jednym z elementéw zréwnowazonego osiedla.

Czes¢ pracy poswigcona mozliwosciom poprawy badanych zespolow jest bardzo
wyczerpujgca, a zarazem interesujaca, a sama analiza prowadzona w sposdb usystematyzowany
i obiektywny, co zostalo podkreslone wcezeéniej w recenzji. Za szczegoblnie cenng i wazng
uwazam analize wykonalnosci ze wzgledu na operacjonalizacje, ktdra daje mozliwo$é
stosowania tej metody do badan poréwnawczych. Pewien niedosyt budzg jednak kryteria oceny
wykonalnosei finansowej (a w zasadzie ich brak) — ten element oceny warto rozwingc¢
1 wzmocni¢. Drobne uwagi techniczne dotycza niezgodnosci pomiedzy odwotaniem do tabeli
23 na str. 252 a numeracja tejze tabeli (Tabela 21), za§ w podpisie do ryciny 65 zamiast ,,CH
Aurora w Dabréowee” powinno by¢ ,,szkoly podstawowej w Dabrowce”. Po zapoznaniu si¢
Z czgscia empiryczng rozprawy nasuwa sie wniosek, ze przedstawione w pracy mozliwosci
1 propozycje zmian bardziej czerpia z nowego urbanizmu niz wspomnianych w cze$ci
teoretycznej koncepcji progresywnych, takich jak miedzymiasto czy urbanistyka krajobrazu,
stad warto podjgé refleksje na temat innych mozliwych kierunkéw zmian. Kolejnym tematem
do dyskusji (nie zas zarzutem) sg realne mozliwosci zmiany zachowan przestrzennych i stylu
zycia mieszkancow suburbidw na skutek sugerowanych interwencji gminnych, tym bardziej,
ze relatywnie rzadko przywolywane sa w pracy pozadane zmiany w sposobie
zagospodarowania analizowanych zespolow zabudowy zidentyfikowane w badaniu
ankietowym. Problem rozbieznosci pomiedzy docelowym, a jednoczesnie mozliwym
poziomem zréwnowazenia osiedla a potrzebami jego mieszkancow potwierdza zreszta sam
Doktorant, piszac na str. 249: ,Jak to ukazaly badania ankietowe, ankietowani mieszkancy
Czotowa-Kolonii nie wykazywali istotnych potrzeb zorganizowania wspdlnego placu, miejsca
spotkan czy urzadzenia zieleni publicznej”. Zaproponowane sposoby poprawy podmiejskich
zespolow mieszkaniowych wskazuja z kolei na niebezpieczenstwo kierowania si¢ przy ich
wyborze przede wszystkim liczba mozliwych do uzyskania dodatkowych punktow, nie za$
preferencjami mieszkancow badZz korzysciami srodowiskowymi. Moze to prowadzi¢ do
mechanicznego podejmowania decyzji bez glebszego namystu nad ich skutkami. Doktorant
trafnie zauwaza, ze strategie refrofitu praktykowane w Stanach Zjednoczonych (Re-
inhabitation, Redevelopment 1 Regreening) oparte s na przebudowie i modernizacji
kompleksowo zagospodarowanej przestrzeni, podczas gdy w Polsce naprawa przedmiesé
bazuje na uzupelianiu nowymi obiektami, infrastrukturg badz funkcjami struktur, ktore nie sg
w pelni uksztaltowane. Doktorant jest §wiadomy roznic w mozliwosciach podejmowania
okreslonych dzialan naprawczych oraz braku mozliwoéci spelnienia pewnych kryteriéw, co
zreszta wielokrotnie podkresla. Stara si¢ nie kopiowaé bezrefleksyjnie rozwigzan
amerykanskich, a jedynie inspiruje si¢ nimi. Nieco rozczarowuje fakt, ze propozycje zmian
w bardzo niewielkim stopniu bazuja na wynikach badania ankietowego, a zwlaszcza na analizie
korespondencji, ktdra uwzgledniala pte¢, wiek i dtugos$¢ zamieszkiwania na osiedlu. Odnosi sie
wrazenie, ze wyniki tej analizy nie zostaly wykorzystane w pracy w dostatecznym stopniu. Przy
okazji warto zauwazy¢, ze opisy zaproponowanych zmian sg trudne w odbiorze, zwlaszcza jesli
nie zna si¢ analizowanych zespoldw zabudowy, dlatego chyba lepszym rozwigzaniem byloby
naniesienie ich na mapg i znaczne skrocenie czesei tekstowe.

We wnioskach Doktorant twierdzi, ze wykazane zostaly mozliwe powigzania koncepcji
naprawy przedmies¢ nie tylko z zasadami nowego urbanizmu, ale takze z propozycjami
progresywistycznymi. Sama adaptacja istniejacej zieleni badz uksztaltowania terenu to za mato,
by méwi¢ o urbanistyce krajobrazu, stad w moim przekonaniu mozliwosci, jakie daje ta
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koncepcja nie zostaly w pracy wystarczajaco docenione (kwestia do przedyskutowani).
Niewgtpliwym wkladem Doktoranta w rozwdj dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna
1 gospodarka przestrzenna jest (1) zoperacjonalizowanie schematu postepowania
rozpoczynajacego si¢ oceng zespolow zabudowy podmiejskiej pod wzgledem stopnia ich
zrbwnowazenia, a konczacego wyborem strategii retrofit oraz konkretnych zmian,
(2) implementacja na grunt polski réznych koncepcji naprawy przedmiesé oraz (3) rozwoj
metod oceny stopnia zréwnowazenia jednostek osadniczych. Duzg wartoscig pracy jest to, ze
zbiera ona rézne podejscia, doswiadczenia i metody pomiaru, porzadkuje je i wskazuje te
rozwigzania, ktére warto przetestowa¢ w warunkach polskich, a wazng konkluzja — ze nie ma
uniwersalnego  katalogu kryteriow zréwnowazonych jednostek osadniczych, ktore
obowigzywalyby w dowolnym kraju. W tym kontekscie rodzi si¢ watpliwo$¢, czy Doktorant
rzeczywiscie przedstawil model zréwnowazonego osiedla podmiejskiego, czy tez jedynie
kryteria oceny rdznych zespotow zabudowy pod wzgledem stopnia ich zrGwnowazenia. Model
bowiem to uproszczony obraz badanego fragmentu rzeczywisto$ci, w ktérym pomija sie
elementy nieistotne dla danego celu. Czy taki model istnieje? A jesli tak, to czy mamy do
czynienia z jednym, czy z kilkoma modelowymi osiedlami? Doktorant nie przedstawia w pracy
takich wzorcowych rozwigzan.

Na koniec Doktorant stusznie zauwaza, ze postawiona na wstepie pracy teza, iz kompleksowo
uksztattowany zespo6t zabudowy mieszkaniowej (osiedle) pozwala w wickszym stopniu osiggaé
cele rozwoju zréwnowazonego wymaga doprecyzowania. Krytyczne odniesienie sie do
postawionej przez siebie tezy w efekceie przeprowadzonego postepowania badawczego mozna
uznac za przejaw dojrzalodci badawcze;j.

Niezaleznie od zaprezentowanych w recenzji uwag krytycznych, ogélnie oceniam rozprawe
bardzo wysoko. Doktorant wpisuje si¢ w aktualne trendy badawcze, trafnie rozpoznaje luki
w wiedzy, potrafi wlasciwie zaprojektowa¢ postgpowanie badawcze, dobra¢ metody i zrodta
danych oraz wnioskowaé. Jest samodzielnym badaczem, wykazuje sie przy tym duzym
zaangazowaniem, dociekliwoscia, a jedoczesnie ostroznoscig w formutowaniu wnioskow.

Konkluzja konicowa

Podsumowujac, recenzowane dzielo naukowe ,,Wspblczesne zespoly zabudowy
mieszkaniowej w strefach podmiejskich w Polsce w $wietle koncepeji zrdéwnowazonego
rozwoju” spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim zawarte w art. 187.
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668
z pbézn. zm.), co uzasadnia postawienie wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej,
dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontunuowanie czynno$ci w ramach przewodu
doktorskiego.
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