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1. Temat rozprawy i charakterystyka pracy

Praca liczy 204 strony wraz z bibliografia i sktada sie ze wstepu, oémiu rozdziatéw, zakoriczenia
oraz appendixu. W najwiekszym skrécie praca dotyczy trzech kwestii: 1) rekonstrukji siatki
pojeciowej Antonia Gramsciego; 2) rekonstrukcji mysli Gramsciego w kontekscie nauki i
techniki/technologii; 3) zastosowania poje¢ Gramsciariskich do analizy zjawisk zwiazanych ze
wspdtczesnym rozwojem technologicznym. Wybdr takich, a nie innych probleméw sprawia, ze
Autorka porusza sig na kilka obszarach teoretycznych. W pierwszej kolejnosci jest to filozofia
spofeczna i polityczna (inspirowana mysla K. Marksa), z ktérej w gtéwnej mierze wyrasta mysl
autora Zeszytow wieziennych. Ponadto, refleksje Autorki krgzg wokét probleméw zwiagzanych
z socjologig wiedzy czy studiami nad naukg i technologia (czego wyrazem sg przede wszystkim
ostatnie czgsci rozprawy). Dodatkowo, co czyni prace jeszcze bardziej zréznicowana, Autorka

deklaruje mocne przywiazanie do perspektywy i metod charakterystycznych dla antropologii.

Podjecie tematu hegemonii w kontekscie, ktéry wybrata Autorka uwazam za
interesujacych z kilku powodéw. Po pierwsze, podzielam przekonanie Autorki, ze mysl
Gramsciego nadal jest aktualna i moze stanowi¢ interesujacg inspiracje dla wspétczesnych

analiz filozoficznych i teoretycznych. Po drugie, tematyka techniki, ktéra Gramsci réwniez sie



zajmowat, jest akurat tym obszarem mysli Sardyriczyka, ktéry w kontekscie polskim nie byt

czgsto eksplorowany. Praca tym samym wypetnia réwniez pewng luke w polskiej humanistyce.

Pierwsze dwa rozdziaty pracy mozna uzna¢ za wstepne i nakreélajace pewien szerszy
kontekst dla rozwazar z pozostatych czesci rozprawy. W rozdziale pierwszym Autorka
prezentuje metodologiczne aspekty swojej analizy, skupiajac si¢ przede wszystkim na: 1)
przytoczeniu koncepciji filozofii praktyki Gramsciego, ktéra réwniez w recenzowanej rozprawie
staje sig centralng metoda prowadzenia rozwazan oraz 2) ,,czytanie Gramsciego” poprzez jego
doswiadczenia biograficzne, zwigzane z faktem urodzenia sie na Sardynii. W tym kontekécie
Autorka pisze o metodzie ,filozoficznych badaniach terenowych”, ktéra ma by¢ ,,potaczeniem
filozoficznego pytania i antropologicznej (etnograficznej) préby uzyskania na to pytanie
odpowiedzi” (s. 22). Chociaz ta propozycja wydaje sie by¢ interesujaca (i sprawnie przez
Autorke opisana), to po przeczytaniu catosci pracy dochodze do wniosku, ze jej potencjat nie
zostat w petni wykorzystany. O ile wazng cze$¢ pracy stanowi odniesienie siatki pojeciowe;j
Gramsciego do jego do$wiadczen sardyniskich i potem turyriskich (tutaj zgodze sie, ze Autorki
~bycie tam” podczas stazu znaczaco sig do tego przyczynit), o tyle w duzej mniejszym stopniu
w pracy obecne sg $lady po ,przeprowadzaniu eksperymentéw i ,,sprawdzer: teoretycznych””
(s. 19) czy ,sprawdzeniu, jak poszczegélne problemy filozoficzne (...) manifestujg sie w realnym

$wicie i codziennym zyciu” (s. 25).

Rozdziat drugi w bardzo umiejetny w mojej ocenie sposéb rekonstruuje kontekst
biograficzny. Na szczescie Autorka nie prowadzi tutaj prostej narracji biograficznej, a jedynie
skupia si¢ na tych okolicznosciach zycia Gramsciego, ktéry wywarty wptyw na jego mysl,
przede wszystkim skupiajac sie na czasie spedzonym na Sardynii. Jest to cenne, poniewaz
zwykle w analizach filozofii Gramsciego ten kontekst traktowany jest po macoszemu, a
wigkszos¢ komentatordw i egzegetéw mysli autora Nowoczesnego ksiecia skupia sie na czasie
spedzonym w Turynie. Szczegdlnie cenne jest odniesienie faktu wychowywania sie na Sardynii
z koncepcjg folkloru i zdrowego rozsadku, ktére stanowia jeden z najwazniejszych elementéw

Gramscianskiej refleks;ji.

W rozdziale 3 Autorka dokonuje rekonstrukeji najwazniejszych dla Gramsciego pojec,
zaczynajac od inspiracji Marksowskich, ktére legty u podstaw koncepcji hegemonii. Fragment
»Marksowska genealogia pojecia” w duzej mierze bazuje na podobnej rekonstrukgcji, ktérej

dokonali Mouffe i Laclau w swojej Hegemonii i socjalistycznej strategii (chociaz brakuje mi



tutaj odwotania do roli mitu w ksztattowaniu tozsamosci politycznej, ktérg podnosit w swojej
wersji marksizmu G. Sorel). Autorka identyfikujac marksistowskie zrédta koncepcji hegemonii
i wskazuje tez, trafnie moim zdaniem, na te jej elementy, ktére réznia sie od gtéwnego nurtu
teorii marksistowskiej | pof. XX wieku (zestawiajagc mysl Gramsciego m.in. z Leninem). Za
szczegOlnie cenne uznajg rekonstrukcje poje¢ Gramsciariskich zgodnie z zasadami dialektyki,
ktére przeciez lezg u podstaw marksizmu w ogéle — mysle tutaj przede wszystkim o
fragmentach ze stron 41-42, ktére wyrazaja antagonistyczng i dynamiczng ontologie spoteczna
(ktora charakteryzowata mysl Gramsciego na tle innych marksistow tamtej epoki, a ktora

pdzniej zainspirowata Mouffe i Laclau’a).

Umiejetnie jest rowniez przedstawiona w tym rozdziale relacja bazy i nadbudowy,
ktéra stanowi — obok podkreslania roli kultury w ksztattowaniu tozsamosci politycznej —
fundament mysli Gramsciego i wyréznia go na tle teoretykdw i teoretyczek |
Miedzynarodéwki. Na uwage zastuguje przede wszystkim préba takiego zinterpretowania
mysli Sardyriczyka, ktéra sugerowataby, ze sam podziat na baze i nadbudowe byt dla
Gramsciego problematyczny i niektére fragmenty jego Zeszytéw sugerujg, ze préobowat on
wykroczy¢ poza te problematyczng dystynkcje (,Gramsci w swoich rozwazaniach nie rozdziela
bazy jako obszaru stricte materialnego wobec nadbudowy, jako obszaru $wiadomosci, lecz

dowodzi, ze zawiera ona w sobie oba te obszary” (s. 46)).

W rozdziale 3 wyréznitbym réwniez pojecie ,hegemonii alternatywnej”, ktére
wprowadza Autorka jako lepiej pasujace do ducha mysli Gramsciego, niz powszechnie
uzywana ,kontrhegemonia”. Autorka ma racje piszac, ze ,okreslenie ,,,alternatywna” zamiast
»kontr-” w duzo wigkszym stopniu oddaje gramsciariskie wnioski dotyczace koniecznosci
zaistnienia szerokiej ,zdroworozsagdkowej” zgody spofecznej, ktéra jest niezbedna do
wytworzenia wtasnego rodzaju hegemonii” (s. 62). Zgodnie z kanonami filozofii praktyki, mysl
powinna byc dialektyczne zwigzana z dziataniem, a zatem analizy wtadzy, ktérych Gramsci
dokonuje, nie stuzg tylko interesom czysto poznawczym, ale réwniez politycznym — koniec
koncow chodzi o zaprojektowanie pewnej zmiany spotecznej na drodze przechwycenia i
niejako odwrdcenia hegemonicznych zasobéw. Z tej perspektywy bardziej odpowiednie

wydaje sig by¢ méwienie o hegemoniach alternatywnych niz o kontrhegemoniach.

Rozdziaty 4 i 5 s3 w duzej mierze préba pokazania, jak Gramsciafiskie pojecia

funkcjonujg poza kontekstem swojego wytworzenia, to znaczy na ile byly wykorzystywane,



gtéwnie od Il pofowy XX wieku, w réznych obszarach nauk spotecznych i humanistyki do
prowadzenia refleksji krytycznej. Podkreslitbym tutaj przede wszystkim dwa moim zdaniem
wazne i cenne watki. Po pierwsze, Autorka w interesujacy sposéb stara sig odniesc
zainteresowanie Gramscim do kontekstu popularnosci filozofii postmodernistycznej i trafnie
moim zdaniem diagnozuje, ze postmodernizm bardziej autorowi Zeszytéw zaszkodzit niz
pomdgt (pomimo sukcesu ksigzki Mouffe i Laclau’a), poniewaz skupit si¢ na kwestiach
dyskursywnych i tozsamosciowych, a nie instytucjonalnych czy materialnych (racje ma
Autorka, ze inaczej zrobita prawica, ktéra Gramsciego przywtaszczyta i wykorzystata w nieco
inny sposadb). Caty ten watek, o czym jeszcze wspomng, jest moim zdaniem niezwykle ciekawy
i zastugiwatby na gtebsza analize. Po drugie, Autorka duzo miejsca poswigca temu‘, w jaki
sposéb Gramsciego wykorzystata teoria postkolonialna. Sam w sobie watek ten nie jest
odkrywczy, niemniej, dzieki odwotaniu do materiatéw wtoskojezycznych (niewydanych w
Polsce fragmentéw Zeszytow czy wioskich opracowarl), udaje si¢ pokazac, jak mocno
oryginalne i jak poznawczo atrakcyjne réwniez dzié sg analizy Gramsciego. W tych fragmentach
widze réwniez uzytki, jakie Autorka zrobita ze swoich studiéw prowadzonych bezposrednio na

Sycylii.

Rozdziaty 6, 7 i 8 stanowig, jezeli wierzy¢ tytutowi, kluczowe fragmenty rozprawy,
poniewaz s3 proba odniesienia koncepcji Sardyriczyka do zjawisk zwigzanych z
technika/technologia, nauka. Rozdziat 6 skupia sig¢ rekonstrukcji refleksji Gramsciego
dotyczacych logiki, gramatyki i techniki. Jest to w mojej ocenia najlepsza czesé pracy, gdyz
Autorka rekonstruuje tutaj te elementy refleksji wioskiego filozofa, ktére sa w duzo mniejszej
mierze poznane réwniez w humanistyce zagranicznej. Sg to przede wszystkim refleksje
skupione wokét wyrastajacej z krytyki pozytywizmu wizji nauki, logiki jako pewnej praktyki
myélowej (réwniez majacej walor polityczny) i gramatyki (gtéwnie w kontekscie historycznym,
jako element $wiata zycia okreslonej grupy). Oméwiona zostaje tutaj rowniez krytyka i wizja
pozadanego przez Gramsciego modelu systemu’ edukacji. W tym rozdziale na szczegblng
pochwate zastuguja préby Autorki odwotywania sie w rekonstrukcji mysli Gramsciego do
poje¢, teorii czy filozofii bardziej wspétczesnych. Doktorantka w interesujgcy sposéb $ledzi dla
przyktadu paralele migdzy tym, co Gramsci myslat o nauce a wspdtczesna refleksjg zwigzang z
socjologia wiedzy czy studiami nad nauka i technologia. Wydaje sie, ze tego typu analizy

moglyby by¢ bardziej rozbudowane, niewatpliwe wzbogacitoby to prace.



W rozdziale 7 zatytutowanym Technologia jako forma hegemonii Autorka prébuje
wykorzysta¢ gléwne pojecie Gramsciego — hegemonig — do zanalizowania statusu
wspétczesnej technologii. Celem jest tutaj przede wszystkim snucie refleksji na temat z jednej
strony hegemonicznej natury pewnej wizji rozwoju naukowego (a zatem ugruntowanie
okreélonej ideologii zwiazanej z technologig), z drugiej natomiast Sledzenie materialnego
zakorzenienia ideologii technologicznej. Ten rozdziat — chyba najbardziej obiecujacy z catej
pracy — jest do$¢ chaotyczny, gdyz wiele watkow jest tutaj ze soba przemieszanych. Sg tu z
jednej strony préby odniesienia Gramsciego do wspétczesnej humanistyki (np. do Foucaulta
czy Giddensa), krytyczne uwagi na temat zawtaszczenia przez wspotczesny kapitalizm rozwoju
naukowego czy wykorzystanie siatki pojeciowe Gramsciego, by powiedziec¢ co$ interesujacego
na temat spoteczno-kulturowego statusu wspétczesnej technologii (fragment dotyczacy

uzdroworozsadkowienia” pewnej ideologii technologicznej).

Rozdziat 8 traktuje jako rozwiniecie rozdziatu 7. O ile bowiem w rozdziale 7 mowa jest
o hegemonicznym wymiarze technologii, o tyle w rozdziale 8 Autorka skupia sie na
przyktadach, ktére maja obrazowac to zjawisko. Niezwykle interesujace jest tutaj zestawienie
ze soba z jednej strony krytyki futuryzmu, jakiej dokonat Gramsci, z krytyka wspédtczesnego
akceleracjonizmu. Znéw — watek ten wydaje sie by¢ na tyle interesujacy, ze zastugiwatby na
rozwiniecie. Rozdziat konczy fragment dotyczacy Instytutu Kryptoanarchii, ktory, jezeli dobrze
rozumiem intencje, ma by¢ studium przypadku funkcjonowania hegemonii technologicznej w
praktyce oraz krétki opis innych, alternatywnych wobec zdominowanej przez wspotczesny

kapitalizm, hegemonii technologicznych.

Uwagi krytyczne i najwieksze zalety rozprawy

Chociaz prace oceniam pozytywnie (co za chwile uzasadnig), to mam wobec niej kilka ogoélnych
uwag krytycznych. Formutuje je gtéwnie z myslg o dalszych pracach nad rozprawg —domyslam

sie, ze bedzie ona by¢ moze publikowana w formie ksigzki.

Pierwszy moj zarzut dotyczy struktury pracy, a w zasadzie decyzji dotyczacej tego, co
jest gtownym aspektem opowiesci, ktérg chce przedstawi¢ Autorka. W obecnym ksztafcie
rozprawa jest napisana w taki sposéb, jakby zawierata w sobie tak naprawde zalazek kilku

rozpraw na raz. Jest to zarazem opowies¢ o Gramscim (w ktdrej wazny jest wptyw biografii na



jego refleksje), rekonstrukcja Gramscianskiej filozofii spotecznej i politycznej, Sledzenie
inspiracji Gramscim we wspotczesnej humanistyce, a dopiero w ostatnich rozdziatach analiza
nauki i techniki jako zjawisk podlegajacych procesom hegemonizacji (czy tez bedacych
narzedziem dla okreslonej hegemonii). Jako badacz, ktory kiedy$ mocno wadzit sig z
Gramscim, do pewnego stopnia rozumiem ten eklektyzm, gdyz jest to powtdrzenie samej
metody wioskiego filozofa, ktéry w swoich Zeszytach poruszat wiele zréznicowanych watkéw,

czasem z chaotyczny sposob.

Skupienie sie na kilku watkach na raz moze oczywiscie mie¢ swoje zalety. Z pewnoscig
Autorka dowiodta, ze zaréwno dobrze porusza sie z siatce pojeciowej Sardynczyka czy zna
trajektorie jego pOiniejszych interpretatoréw i interpretatorek, ale réwniez potrafi
wykorzystywaé Gramsciego do swoich analiz. Z drugiej jednakze strony niektére fragmenty
pracy moga rodzi¢ zarzut o powierzchownos¢. Dla przyktadu — jezeli Autorka decyduje sig na
rekonstrukcje poje¢ Wiocha w szerokim ujeciu (to znaczy nie tylko zwigzanych z naukg i
technika) czy opisanie kontekstu jego mysli, to dlaczego w pracy nie znalazto sig za wiele na
temat inspiracji, jakie Gramsci czerpat z wtoskiej filozofii (gtéwnie od Labrioli i Crocego).
Rozumiem, ze to nie byto tematem pracy, ale wchodzenie ,tylko troche” na niektére obszary

moze rodzié takie zarzuty.

Stawiam ten zarzut réwniez dlatego, poniewaz jestem przekonany, ze pracy zrobitoby
lepiej, gdyby pewnych rzecz byto w niej mniej, a niektérych wiecej. Za niezwykle cenne
uwazam to, ze Autorka wpadta na pomyst pisania o nauce i technice z perspektywy hegemonii
kulturowej. Uwazam jednoczesnie, ze ten watek powinien zosta¢ znaczaco rozbudowany

kosztem innych fragmentéw (np. rozdziatu IV).

Podam dwa przykfady, w ktérym chyba najbardziej oczekiwatem wigkszego wejscia w
temat. Pierwszy dotyczy rozdziatu VI, w ktérym Autorka stara si¢ zbudowa¢ wokét pojec
Gramsciego punkt wyjscia dla analiz nauki i techniki. W tych fragmentach pojawiajg sig
odniesienia do wspétczesnych badan, na przyktad do studiéw nad nauka i technikg (S.L. Star,
B. Latour), ale sg one — w mojej ocenie — mato rozbudowane. Majac tak dobrze opracowany
materiat wyjéciowy (w postaci solidnie przerobionych Zeszytdw), Autorka mogtaby pokusic sig
o napisanie catego rozdziatu (a nie tylko kilku fragmentéw), pokazujacego, jak pojgcia
hegemonii czy zdrowego rozsadku moga grac z pojeciami ze wspétczesnej socjologii wiedzy

czy filozofii nauki. Jest to dla mnie tym bardziej cenne, poniewaz uwazam, ze studia nad nauka



i technologia s3 na kwestie politycznosci czgsto doé¢ élepe, a préba skrzyzowania ich z
Gramscim i teorig hegemonii mogtaby ,ukrytycznic” wspotczesng refleksje nad rozwojem

naukowym.

Drugi przyktad dotyczy rozdziatéw 7 i 8. Wydaje mi sie, ze powinien to byc jeden
rozdziat, skupiajacy sie z jednej ze stron na materialnych i ideologicznych aspektach hegemonii
technologicznych, a z drugiej na analizie przyktadow takich hegemonii i tego, jak funkcjonujg
w rzeczywistosci spotecznej. Wymagane bytoby tutaj jednakze gtebsze wejscie w temat,
zwiaszcza we wspotczesne analizy dyskurséw czy imaginariow, a takze instytucji i uwiktania w
kapitalizm wspéfczesnej nauki i pokazanie jej hegemonicznego charakteru. Przykfadami takich
refleksji sy chociazby Neuro. The New Brain Sciences and the Management of the Mind
Nikolasa Rose’a i Joelle M. Abi-Rached (opowiadajaca o neuronaukach) czy Biocapital. The
Constitution of Postgenomic Life Kausika Sunder Rajana (traktujaca o biokapitalizmie). Takie
wykorzystanie krytycznych uje¢ kierunkow rozwoju wspotczesnego nauki i zestawienie ich z

koncepcja hegemonii na pewno wzbogacitoby prace.

Kolejna moja sugestia dotyczy lepszego zaakcentowania watku, ktéry co prawda
pojawia sie kilkukrotnie w pracy, ale powinien sta¢ sie niejako punktem wyjécia dla catej
rozprawy. Czytajac prace, miatem kilkukrotnie wrazenie, ze Autorka czyta Gramsciego jako
swego rodzaju antidotum na dominacjg w teorii krytycznej podejécia postmodernistycznego.
Zgadzam sie, ze teoria hegemonii — pokazujaca niejako zaplecze wtadzy, jej wymiar materialny
i instytucjonalny — duzo traci przez wykorzystywanie jej tylko do analiz dyskurséw, a w
mniejszej mierze do analiz nakierowanych na praktyki czy skupiajacych si¢ na systemach
polityczno-ekonomicznych. Sugerowatbym lepsze uwypuklenie tego watku z dwoch
powodéw. Po pierwsze, czytanie Gramsciego przez jednoczesng krytyke dominacji
perspektywy dyskursywnej pasuje do gtéwnego tematu, czyli nauki i techniki (wszak
wspomniane studia nad nauka i technologia podkreslaja, ze technonauka ma usytuowany,
praktyczny i materialny charakter). Po drugie, takie odczytanie Gramsciego idzie w kontrze

wobec dominujacej interpretacji mysli Sardyriczyka, ktora sformufowali Mouffe i Laclau.

Ostatnia uwaga krytyczna dotyczy kwestii metodologicznych. Autorka dos¢ duzo
obiecuje w rozdziale I, zwtaszcza we fragmencie dotyczacym filozoficznych badar terenowych.
W dalszej czesci pracy nie ma jednakze duzo éladdw refleksiji, ktora nie bytaby tylko i wytacznie

klasyczng praca na pojeciach. Sugerowatbym wiaczenie do tekstu wiecej ,terenu”,



koncepcyjnego eksperymentowania i ,sprawdzen teoretycznych”, kt6ry bytyby w duchu tego,

co Autorka pisze w rozdziale |, a ktére wykraczatyby poza interpretacje pojec.

Pomimo uwag krytycznych, pozytywnie oceniam rozprawe doktorskg z kilku powodéw.
Po pierwsze, jak juz wczedniej wspomniatem, w mojej ocenie Autorka udowodnita, ze nie tylko
doskonale poznata my$l Gramsciego, ale réwniez dos¢ swobodnie postuguije sie nig pokazujac
podobienstwa ze wspdétczesng myslag humanistyczna. Nie jest to, wbrew pozorom, takie proste
bioragc pod uwage materiat wyjsciowy. Zeszyty wiezienne stanowig eklektyczny zbiér czesto
nieuporzgdkowanych refleksji pisanych na przestrzeni kilku lat, z ktérych trudno wydoby¢
spbjng narracje. Rozdziaty 1-5 pokazuja, ze Autorce udata sie w duzym stopnia ta niefatwa
rzecz. Po drugie, Autorka korzystata z wtoskiego materiatu zrédtowego, co sprawito, ze wiele
pojec, ktére juz funkcjonujg w polskiej humanistyce za sprawg polskich ttumaczen, zostato w
rozprawie gtebiej przeanalizowanych. Dodatkowo, Autorka w swoich analizach siegneta
réwniez do wtoskich opracowarn mysli Gramsciego, ktére odgrywaja — z uwag na
hegemoniczny status jezyka angielskiego we wspdtczesnej humanistyce — mniejsza role niz
interpretacje wspomnianych juz Mouffe i Laclau’a czy Josepha Femii. Po trzecie, praca ma
charakter interdyscyplinarny, stara sie taczy¢ rygor filozoficznej pracy na pojeciach z
antropologicznym wyczuciem na szczegdt i rzeczywisto$¢ spoteczng czy obiektywno$é analizy
z subiektywnoscig swojego usytuowania. Jest to dla mnie i cenna, i rzetelna perspektywa. Po
czwarte, praca dostarcza perspektywy krytycznej analizom nauki i technologii. Jak
wspominatem wczesniej, studia nad naukg i technologig czesto wyzbywajg sie niepotrzebnie
politycznosci i lekcewazg relacje jakie taczg technonauke z kapitalizmem i wspétczesnymi
relacjami wtadzy. Teoria hegemonii — co pokazuje Autorka — moze by¢ dobrym uzupetnieniem

wspotczesnej refleksji nad naukg i technika.

Konkluzja

Praca w mojej ocenie spetnia kryteria dla rozprawy doktorskiej, poniewaz Autorka z sukcesem
zaprezentowata wiedze z zakresu filozofii spotecznej i politycznej, a takze wykorzystata jg do
przeprowadzenia analizy funkcjonowania wspétczesnej nauki i techniki. Pomimo moich

zastrzezerh uwazam w zwigzku z tym, ze praca spetnia wymogi, ktére powinna spetniaé



rozprawa doktorska, dlatego postulujg, aby dopusci¢ mgr Anne Adamowicz do kolejnego

etapu w procedurze nadania stopnia doktora.
: - .



