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Rozprawa doktorska mgr Vladyslava Zinichenko, traktuje o roli mediéw spotecznosciowych
jako narzedzia komunikacji politycznej w krajach postsowieckich, przedmiotem swoich
dociekan badawczych czynigc Ukraing i Biatorus.

Praca liczy 504 stron i sklada si¢ z Wprowadzenia, pigciu rozdziatow i Konkluzji oraz
obszernej bibliografii z wydzielong czgscia publikacji internetowych, zestawieniem tabel i
wykresow oraz zalacznikéw od A do L, a takze Podziekowan i wyjasnienia wystepujacych w
pracy skrotow.

Rozdzial pierwszy stanowi teoretyczng podstawe calej rozprawy i rozpoczyna sig od
zarysowania ewolucji badan nad komunikacja polityczna — od pierwszych prac nad propaganda
po rozwdj pola badawczego w drugiej potowie XX wieku. Autor przedstawia tutaj kluczowe
paradygmaty: tradycyjny model transmisji, podejscie interakcyjne oraz perspektywe kulturows,
zwracajac uwage na to, jak technologia cyfrowa i media spolecznosciowe zmienily zarowno
funkcjonowanie nadawcow, jak i kanaty oraz zachowania odbiorcow przekazow politycznych.
Rozdziat drugi przenosi nas w $wiat mediow spolecznosciowych jako nowego narzedzia
politycznego. Poczatkowo Autor definiuje wspélne cechy platform Web 2.0 i 3.0, takich jak
interaktywnos¢, algorytmy rekomendacji czy personalizacja tresci, a nastepnie szczegdtowo
omawia architekture cyfrowa Facebooka oraz Telegramu. ( Przy okazji, okreslenie web 2.0
pierwsza uzyla Darcy DiNucci juz w 1999 r. anie T. O’Reilly (s.82)).

W dalszej czgéci Autor zestawia optymistyczne i sceptyczne glosy dotyczace wpltywu tych
narzedzi na procesy demokratyczne, by w podsumowaniu wyodrebni¢ elementy strategii
politycznych, ktore staty si¢ punktem wyjécia do dokonanej analizy empirycznej.

W rozdziale trzecim pojawia si¢ kontekst krajowy: na tle zachodnich i nie-zachodnich modeli

systeméw medialnych Autor charakteryzuje ukrainski rezim hybrydowy oraz biatoruski
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autorytaryzm. Przeprowadza tutaj analizg tradycyjnych instytucji medialnych oraz pokazuje, w
jaki spos6b platformy cyfrowe — zwlaszcza Facebook na Ukrainie i Telegram w Biatorusi —
bedac z jednej strony nosnikiem pluralizmu, z drugiej przedmiotem cenzury, modyfikuja
dotychczasowy krajobraz informacyjny.

Rozdzialy czwarty i piaty to juz czg$¢ empiryczna. Pierwszy, po$wiecony zostat aktywnosci
wybranych z wigkszego korpusu 13 ukraifiskich i 13 biatoruskich aktoréw politycznych. Autor
wskazuje zatozenia badania — pig¢ okresow obejmujgcych faze kampanii, czas po wyborach,
rutyne oraz moment kryzysowy — i przedstawia wyniki zar6wno w yjeciu ilosciowym (liczba
postow, zasiegi, reakcje), jak i jakosciowym (tematyka, funkcje komunikatu). Dzigki temu
ukazuje kontrasty w strategiach prowadzenia komunikacji na Facebooku i Telegramie.

Drugi z nich, po$wigcony zostal odbiorcom tych przekazéw. Na podstawie ankiet
przeprowadzonych w trzech wersjach jezykowych Autor prezentuje poziom konsumpcji tresci
politycznych przez Ukraincow i Biatorusinéw, ich zaangazowanie online versus offline oraz
gradacje zasobu wiedzy politycznej. W efekcie dowiadujemy sie, jak rozne formy komunikacji
— bezposérednia czy posrednia — korelujg ze sktonnogcig do uczestnictwa obywatelskiego, a
szczeg6lnie z postawami miodych uzytkownikow.

W dalszej czesei recenzji zwracam uwage na kilka kluczowych elementow pracy: przyjetych
ram teoretycznych, kontekstu politycznego i spotecznego, a wiec specyfiki spoleczno-
politycznej badanego przedmiotu oraz metodologii badan. Oceniam réwniez kompleksowos¢

analizy wynikéw, a takze wnioskow i rekomendacji przedstawionych w pracy.
1.Ramy teoretyczne

Ramy teoretyczne pracy zawarte sg W Rozdziale pierwszym pracy i dotycza zagadnien
komunikacji politycznej. Autor podejmuje probeg usystematyzowania definicji i koncepcji
komunikacji politycznej, poczynajac od klasycznych uje¢ po nowoczesne interpretacje. W ten
sposob ukazuje ewolucj¢ zjawiska, od wezesnych badan nad propagandg az po wspotczesne
podejécia, w ktorych dominujg elementy interaktywne i wielowymiarowos¢ komunikacji. Takie
podejécie ma duze znaczenie W zwigzku z dalszymi czg$ciami rozprawy, gdzie podstawy
teoretyczne przekladaja si¢ na analizg komunikacji politycznej w Srodowisku mediow
spolecznosciowych

Autor siega, przy tym, do opracowan takich badaczy jak Blumler, McNair, Nimmo czy Wolton,
wznoszac solidne podstawy teoretyczne swoich badan. Niemniej jednak, mozna wskaza¢ tutaj

pewne ograniczenia — praca mogtaby zostaé wzbogacona o nowsze teorie wyjasniajace
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specyfike mediow cyfrowych oraz mechanizmy ich oddziatywania w dobie algorytmizacji
tresci, choéby ogblng teorig spoteczenstwa sieci Castellsa, teorie aktora — sieci Latoura, czy
zmodyfikowana teori¢ determinizmu technologicznego Levinsona. Brak adaptacji klasycznych
modeli komunikacji do specyficznych uwarunkowan mediéw spotecznosciowych ogranicza
interpretacyjny potencjat rozprawy.

Autor podkre$la zmiany, jakie zaszty w pojeciu komunikacji politycznej po upowszechnieniu
internetu w latach 90. oraz po pojawieniu si¢ mediow spotecznosciowych, w pierwszej dekadzie
XXI w.. Wskazuje, ze wczesniejsze teorie, opierajace si¢ gtéwnie na modelach liniowych,
ustepuja miejsca bardziej skomplikowanym, wielowymiarowym podejsciom, gdzie kluczowa
role odgrywaja interakcja i ,,feedback”. Analiza ta jest istotna z perspektywy pbzniej podjetej
analizy transformacji komunikacji w erze cyfryzacji, cho¢ pewne aspekty moglyby zosta¢
rozwinigte w kontekscie specyfiki nowych, algorytmicznych mechanizméw dystrybucji
informacji.

Godna uwagi, przy tym, wydaje mi si¢ proba integracji uje¢ teoretycznych z problematyka

badawcza. Autor prezentuje rézne paradygmaty:

o jeden, skoncentrowany na funkcj ach transmisyjnych i efektach przekazu,
o drugi, na interaktywnosci i dialogu miedzy nadawcami a odbiorcami,

e trzeci, odnoszacy sie do roli kulturowe; komunikacji.

Kazdy z nich oferuje odmienny oglad na rolg medidw w spoteczenstwie. Wspdtczesnie, w
zwigzku z procesami konwergencji, zaobserwowa¢ mozna ich przenikanie, np. media
tradycyjne (legacy media) z nowymi czy media publiczne i komercyjne lacza funkcje
informacyjne z interaktywnymi formami dialogu, a jednoczesnie petnig wazng role kulturowa.
Takie ujecie umozliwia zbudowanie solidnego fundamentu dalszych czesci pracy, w ktérych
rozpatrywane sg specyficzne mechanizmy komunikacji politycznej w kontekscie mediow
spolecznosciowych. Mimo to, analiza mogtaby zosta¢ wzbogacona o glebsza dyskusj¢ na temat
ograniczen klasycznych modeli, zwlaszcza w kontekscie adaptacji do dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistosci cyfrowej.

W pracy dostrzegam wysilki majace na celu adaptacje tradycyjnych modeli komunikacji do
realiow mediéw spotecznosciowych. Pomimo bogatego przegladu literatury, cze$¢ wywodow
teoretycznych dotyczacych klasycznych mediow mogtaby zostaé krytycznie skonfrontowana z

nowymi trendami — takimi jak zjawiska typu echo chambers, interaktywnos¢, czy wplyw



algorytméw na dystrybucje tresci. Tego rodzaju refleksja mogtaby dodatkowo podkresli¢
wyjatkowosé badanej problematyki w krajach b. Zwiazku Radzieckiego.

2. Kontekst spoleczno-polityczny przedmiotu badan

Mgr Vladyslava Zinichenko umiejgtnie uzasadnia wyboér Ukrainy jako panstwa o hybrydowym
systemie politycznym oraz Biatorusi jako przyktadu rezimu autorytarnego. Takie zestawienie
pozwala na interesujacy wywoéd, jak rozne uwarunkowania polityczne oraz specyfika systemow
medialnych wptywaja na wykorzystywanie mediow spolecznosciowych w komunikacji
politycznej. Wskazanie, iz w Ukrainie dominujacg platforma jest Facebook, a w Biatorusi —
Telegram, jest zapewne zgodne z obserwowanymi trendami oraz realiami spoleczno-
politycznymi regionu. Z jednej strony umozliwia to poréwnanie strategii komunikacyjnych
aktoréw politycznych w dwoch diametralnie r6znych systemach, z drugiej za$ stawia wyzwania
zwiazane z réznicami w poziomie istniejgcej cenzury, wolnosci wypowiedzi i mechanizméw
dostepu do informacji.

Autor podkresla dynamike zmian spotecznych w dobie cyfryzacji oraz globalizacji, co stanowi
podstawe dla krytycznej refleksji nad przeksztalceniem tradycyjnych modeli komunikacji na
model oparty na interaktywnosci i algorytmicznych rozwigzaniach typowych dla mediow
spotecznosciowych. W pracy uwypuklony jest takze wplyw wydarzen kryzysowych (trwajacy
konflikt zbrojny w Ukrainie czy kampanie wyborcze) na przebieg i intensywnos¢ komunikacji
politycznej.

Kontekst komunikacji politycznej najpelniej objawia si¢ w Rozdziale 2 (,,Social media as the
tool of political communication™). Autor podejmuje tam m.in prébg zardwno zdefiniowania
pojecia ,,social media”, jak i przyblizenia technicznych aspektow dwoch platform — Facebooka
i Telegramu — po czym zestawia skrajne opinie na ich temat oraz wyr6znia uniwersalne
elementy strategii komunikacji politycznej. Mimo wielu waloréw, mozna wskaza¢ kilka
istotnych btedéw i stabosci tych rozwazan.

Autor przytacza az 53 definicje mediow spolecznosciowych powstatych w toku ich ewolucji w
latach 1994-2019, ostatecznie wybierajac t¢ sformulowang przez Carr’a i Hayes’a jako
,najbardziej analitycznie uzyteczng” (s.86). Jednak zebranie tak duzej liczby wariantow bez
krytycznej syntezy sprawia wrazenie encyklopedycznego zestawienia, a nie dogtebnej analizy.
Brakuje wiec odpowiedzi na pytania, dlaczego i na jakie] podstawie definicje si¢ roznig, oraz
jakie konsekwencje niesie przyjecie jednej z nich dla badania strategicznego komunikacji

polityczne;j.



Rozwazania w omawianym fragmencie pracy, w najwigkszym stopniu, opierajg si¢ na zrédtach
anglojezycznych i przyktadach (Cambridge Analytica, Trump, ISIS), ale pomijaja kontekst
specyficzny dla Ukrainy i Biatorusi. Nie odnosza si¢ do lokalnych platform ani krajowych
wariantéw Facebooka/Telegramu (np. specyfiki uzycia grup zamknietych w Ukrainie czy roli
botéw w kanatach biatoruskich ) — co mogtoby lepiej uzasadni¢ wybér tych dwoch serwisow.
Opis affordances sieciowej struktury, algorytméw i polityk prywatnosci jest zbyt ogolny 1
czesto powtarza powszechnie znane w literaturze watki i koncepty (np. ,.algorytmy jako
redaktorzy” czy ,.echo chambers”) . Brakuje natomiast glebszego omowienia: jak dokiadnie
dziataja mechanizmy targetowania reklam na Facebooku skierowanych do uzytkownikow
ukrainskich, albo jakie konkretne zabezpieczenia antycenzuralne w Telegramie umozliwiaja
opozycji biatoruskiej skuteczne omijanie blokad.

Autor przedstawia tylko dwie przeciwstawne perspektywy, nie uwzgledniajac posrednich
stanowisk (np. analizy polityki platform, perspektywy krytyczno-politycznej ekonomii
mediéw) ani nowych nurtéw, takich jak badania nad dezinformacija czy ,platform governance”.
Taki dualizm zaweza rozumienie spolecznych efektow medidéw.

W podrozdziale 2.4 po$wigconym elementom strategii komunikacji Autor wylicza kilka
uniwersalnych praktyk (np. budowanie spolecznosci, storytelling), ale nie wyjasnia kryteriow
wyboru konkretnych przyktadow globalnych ani jak z nich wyprowadzi¢ kategorie do analiz
empirycznych. Brakuje tez odniesief do sprawdzonych ram analitycznych (np. teorii
mediatyzacji czy logiki platform).

Czes¢ cytowanych materiatéw (blogi, infografiki, wpisy na blogu Hootsuite czy magazynie
Wired) nie zastepuje rzetelnej literatury naukowej, co moze obniza¢ akademicki charakter
rozdziatu .

Opisy algorytméw Facebooka przywotujg stan na lata 2019-2021, ale nie omawiajg dynamiki
ich ewolucji ani wplywu najnowszych modyfikacji (np. priorytetu wideo czy Reels).
Tymczasem algorytmy maja kluczowy wplyw na skutecznos¢ strategii, zwlaszcza w okresach
intensywnej aktywnosci politycznej.

Konkludujge, Rozdziat 2 dostarcza szerokiego zarysu teoretyczno-technicznego, lecz jego
ogblnikowo$¢ i stabe osadzenie w badaniach w kontekécie postsowieckim i brak glebszej
analizy mechanizméw platform oraz powierzchowna synteza debaty akademickiej ograniczaja
warto$é tego rozdziatu jako fundamentu dla czesci empirycznej rozprawy.

Rozdziat I1I rozpoczyna si¢ przegladem kilku réznych podejs¢ do charakterystyki ,,systemu
medialnego” (Hallin & Mancini,, Dobek-Ostrowska, Engesser & Franzetti, Santana-Pereira),

jednak Autor nie wyjasnia, ktére wymiary wybranych modeli uznaje za kluczowe dla Ukrainy
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i Biatorusi, ani nie proponuje spéjnej syntezy tych ram. W efekcie czytelnik nie otrzymuje
jasnej podstawy teoretycznej, na ktorej opiera si¢ dalsza czg¢s$¢ analizy

Podrozdziat 3.2, w ktérym opisane sg systemy polityczne Ukrainy i Biatorusi, Autor postuguje
sie gtéwnie zrodtami popularnonaukowymi (profil BBC, Freedom House) oraz ogélnikowymi
stwierdzeniami (,,wszystkie decyzje w Ukrainie podejmuje prezydent w warunkach
jednomyslnosci  wigkszosci parlamentarnej s.150...7), zamiast siegnag¢ do literatury
politologicznej czy prawniczej w odniesieniu do prawa konstytucyjnego. Brakuje tu analizy
mechanizméw, ktére realnie ksztaltuja relacje wtadzy i ich wpltywu na reguly funkcjonowania
mediow

W czesci o tradycyjnych mediach (3.3) autor wylicza serie publikacji sprzed dekady
(Ratajczak & Baluk, Hajduk, Ryabinska, Usov, Manaev itp.), przyznajac jednoczesnie, ze,
poczynajac od konca 2023 r., brakuje naukowych analiz. W rezultacie, zamiast probowac
uzupeié te luke wiasnymi badaniami (np. analiza rynku, wywiadami z ekspertami), autor

‘odéwieza” stare dane lub tez przywotuje dane pochodzace od dziennikarzy.

Choé Autor przytacza dane dotyczace liczebnosci internatéw lub uzytkownikoéw social media
rozdzial nie zawiera wiasnych analiz rynku prasowego, radiowo-telewizyjnego czy
internetowego (np. wielko$¢ udziatow rynkowych, poziom koncentracji wtasnosci, wskazniki
ogladalnosci/ratingow). W konsekwencji nie mozna zweryfikowa¢ tez o realnym stopniu

pluralizmu czy klientelizmu w mediach obu panstw.

Brakuje tez danych dotyczacych np. podzialu na kategorie demograficzne, geograficzne,
poziom umiejetnosci cyfrowych czy realne ograniczenia cenzury technicznej. Opis pozostaje

na poziomie ,,suchej” statystyki, bez krytycznego powigzania z teoria transformacji mediow.

Rozdzial przywotuje ideg _reinstitutionalizacji” mediéw przez platformy, jednak nie analizuje,
w jakim stopniu Facebook, Telegram czy inne serwisy narzucaja wiasne reguly gry lokalnym
systemom medialnym (np. poprzez moderacje tresci, algorytmy czy reklamy polityczne).

Brakuje tu odniesienia do badan nad ,platform governance”.

W rezultacie, cho¢ Rozdziat I1I obfituje w szeroki przeglad koncepcji i zrodet, ,,cierpi” na brak
klarownej integracji teorii z empirig oraz na niewystarczajace wykorzystanie aktualnych,
rzetelnych danych dotyczacych polskich i biatoruskich rynk6w medialnych. To utrudnia oceng

realnego ksztaltu systemow medialnych w obu krajach.



3. Metodologia badan

Praca obejmuje zaréwno badania ilosciowe (analiza tresci, statystyczna charakterystyka
aktywnosci online) jak i jako$ciowe (analiza treci strategicznych komunikatéw politycznych).
Wybo6r 13 aktoréw politycznych z Ukrainy i analogicznej grupy pochodzacej z Biatorusi
umozliwia poréwnanie migdzy réznymi kategoriami, tj. kandydatow, partii, popularnych
politykéw, burmistrzéw miast oraz blogeréw/influenceréw. Takie podejscie pozwala na
uzyskanie wieloaspektowego obrazu praktyk komunikacyjnych. Jednak ograniczona
liczebno$¢ proby vs zastosowanie doboru losowego oraz specyfika podziatu na grupy mogg
budzi¢ pytania o reprezentatywnos¢ wynikow — zwlaszcza w kontek$cie dynamicznie
zmieniajacego si¢ krajobrazu mediow spolecznosciowych.

Problematyka badawcza zostata sformufowana w sposéb klarowny, koncentrujgc si¢ na
zwiazkach pomiedzy strategia komunikacyjng aktoréw politycznych a skutecznoscia przekazu
poprzez media spotecznosciowe. Sformulowane pytania badawcze (m.in. dotyczace
uzasadnienia wyboru platform oraz korelacji miedzy konsumpcjg komunikatow a
uczestnictwem obywateli) sg istotne i trafne, jednak sposob ich operacjonalizacji wymagatby
doprecyzowania, aby unikna¢ potencjalnych trudnogci interpretacyjnych wynikajgcych z réznic
systemowych (kontekst demokratyczny vs. autorytarny).

W pracy zastosowano metodg triangulacyjna, wykorzystujgc zarowno analize tresci, jak i
badania sondazowe z wykorzystaniem ankiety. To, z cala pewnoscig, forte rozprawy.
Konstrukcja narzedzi badawczych (wielojgzyczne kwestionariusze skierowane do Ukraincow i
Biatorusindw) $wiadczy o starannosci Autora w podejsciu do problematyki lingwistycznej 1
kulturowej. Niemniej jednak, ze wzgledu na dynamike¢ mediow spotecznosciowych, nie jest
pewne, czy narzgdzia uchwycily w peti zmienno$¢ oraz kontekst interakcji online.

Z powodu braku narzedzi archiwizujacych tresci z Telegramu i ograniczen Facebooka, caly
material (facznie 7 073 posty) zbierano r¢cznie poprzez wykonywanie zrzutéw ekranu, a
statystyki wyliczano recznie w Excelu i PSPP. Kodowania dokonano recznie ( to nie zarzut)
jednoosobowo, zatem jego przebieg nie zostat zweryfikowany przez innego kodera, co jednak
ostabia wiarygodno$¢ wynikow.

Badanie dotyczyto wytacznie Facebooka (Ukraina) i Telegramu (Biatorus), nie uwzgledniajgc
innych istotnych serwiséw (Twitter/X, Instagram). Respektuje oczywiscie wybér Autora,
niemniej, w ten sposob obraz komunikacji politycznej jest niepetny. Dodatkowo przyjeto pigé

odrebnych ,,miesiecy badawczych” dla kazdego konta, jednak kryteria ich wyboru (np.



poczatek vs. rozw6j kampanii) pozostaja wzglednie arbitralne i rézne daty dla roznych aktoréw,
co moze utrudnia¢ bezposrednie poréwnania.
Wyniki przedstawiono glownie w formie opisow statystycznych (liczba postow, typy tresci,
personalizacja), bez zastosowania testow istotnosci czy modeli wyjasniajgcych, co ogranicza
mozliwo$¢ generalizacji oraz wnioskowania poza badane przypadki.
Korpus tresci utworzono w lutym-marcu 2024, z koniecznymi korektami w kwietniu. W
miedzyczasie autorzy kont mogli modyfikowa¢ lub usuwac posty, co sprawia, ze przechwycone
tresci moga nie odzwierciedla¢ w pelni rzeczywistej aktywnosci w badanym okresie.
Podsumowujac, cho¢ przeprowadzone badania dostarczaja bogatych danych empirycznych, to
jednak szereg ograniczen — od konstrukcji narz¢dzia badawczego, poprzez sposob zbierania i
kodowania danych, az po analizg wynikow — poddaje w watpliwos¢ peing rzetelnos¢ i
reprezentaty wnos¢ przeprowadzonych badan.
Tnna cze$¢ badan dotyczyta percepcji przez badanych procesow komunikowania politycznego.
Dalej, wskazuje kilka uwag krytycznych wobec przyjgtej procedury badawczej.
Pierwsza tura (N=800) zrealizowana przez wyspecjalizowang firmg¢ oraz druga tura
zrealizowana metoda snowball sampling (N=237 po filtrowaniu) lgcznie nie stanowig proby
losowej. Autor przyznaje, iz nie udato sie osiagnac¢ pelinej reprezentatywno$ci ze wzgledu na
migracje i ograniczenia w obu krajach, a jedynie zapewniono reprezentatywnos¢ piei” (54 %
kobiet/46 % mezczyzn). W efekcie badanie obarczone jest silnym ryzykiem biasu
selekcyjnego, ktory znieksztatca obrazy postaw zarowno Ukraincéw, jak i Biatorusinow
Ankiety kierowano zaréwno do 0s6b przebywajacych w kraju, jak i emigrantow (gtownie w
Polsce), ale Autor nie rozdzielal tych grup w analizie. Tymczasem, réznice W dos$wiadczeniach
i dostepie do mediow w kraju vs. w diasporze mogg istotnie wplywaé na odpowiedzi. Fakt ten
nie zostalo uwzgledniony ani skorygowany.
Badanie prowadzone byto od wrzesnia 2023 do kwietnia 2024 r. — okres ten obejmowal kolejne
fale protestow politycznych w Bialorusi, zmiany sytuacji w dziataniach wojennych w Ukrainie,
a nawet zmiany w polityce wewngtrznej Facebooka i Telegrama. Brak podziatu na krotsze
_fale” i kontrolowania dat udzielania odpowiedzi na ankietg wprowadza ryzyko ,.efektu czasu’
oraz niestabilno$¢ w postrzeganiu polityki przez respondentow.
Cho¢ Autor wspomina o wielokrotnej kontroli i konsultacjach terminologicznych z rodzimymi
uzytkownikami, to jednak brakuje informacji o:

= przeprowadzeniu pilotazu na probie niezaleznej od badania zasadniczego,

=  statystycznych miarach rzetelnosci (np. wspblczynnik a Cronbacha),



» procedurze ttumaczenia i weryfikacji wersji ukrainskiej, rosyjskiej i angielskiej (brak
back-translation).

W konsekwencji nie wiadomo, czy pytania byly rozumiane jednakowo w obu grupach. Wersja
dla Biatorusinéw zawierata dodatkowe pytanie (20 vs. 19 w ankiecie ukrainskiej), co utrudnia
poréwnania migdzy krajami. Nie wyjasniono, czy zmiana liczby pytan wpliyneta na poziom
zmeczenia ankietg czy wskazniki odpowiedzi. Autor jedynie wspomina o mozliwosci odmowy
odpowiedzi (ze wzglgdu na bezpieczenstwo respondentow), ale nie podaje wskaznikow brakow
danych ani sposobu ich traktowania w analizie. To utrudnia oceng, czy wyniki odzwierciedlajg
caly prég ankietowanych, czy jedynie podzbidr respondentow bardziej sktonnych do
ujawniania opinii.
Dane sa prezentowane bez przeprowadzenia testow istotnosci (y, t-testow) ani modeli
wielowymiarowych (np. regresji logistycznej), ktore pozwolityby kontrolowa¢ czynniki
demograficzne i oceni¢, czy obserwowane réznice sg istotne statystycznie.
W szczegdlnosci Autor nie byl w stanie przetestowaé¢ H3 w odniesieniu do mlodych
respondentéw (zbyt mata grupa w odniesieniu do komunikacji ,,bezposredniej”). Swiadczy to
zreszta o niewystarczajgcej liczebnosci proby w stosunku do mozliwosci dokonywania analiz
w podgrupach, np. demograficznych.
Ponadto, prowadzenie badania w trakcie roznego rodzaju wydarzen ekstremalnych (wojna,
protesty spoleczne) moze generowaé efekt ,,goracej glowy”, ale takze zmienia¢ poziom
motywacji do udziatu w badaniach online/offline.
Badania omoéwione w Rozdziale V. wnoszg cenne informacje o odbiorcach przekazow
politycznych, jednak liczne ograniczenia proby, brak reprezentaty wnosci, niedostateczna
walidacja narzedzia, a takze opisowe podejscie analityczne znaczaco ostabiajg site wnioskow i
mozliwo$é ich uogolnienia. Badanie wymagatoby zastosowania proby losowej (lub bardziej
zaawansowanego wazenia), peinej walidacji ankiety oraz poglebionej analizy statystycznej, aby

wyniki mogty by¢ traktowane jako solidny dowod w kontekgcie teorii komunikacji politycznej.
3. Kompletno$¢ i jako$¢ analizy wynikéw, wnioskow i rekomendacji

Jak wspomniatem, Autor prezentuje wyniki w podziale na r6zne kategorie aktorow oraz okresy
badawcze. Umozliwia to uzyskanie szczegotowego obrazu strategii komunikacyjnych. Analiza
ilosciowa (statystyki dotyczace liczby postow, interakcji) jest uzupelniona analiza jako$ciowg
(analiza tresci strategii komunikacyjnych), co oczywiscie sprzyja kompleksowosci podejscia.

7 drugiej strony, warto bylo zwroci¢ wiekszg uwage na interaktywnos¢ tresci (taka jak



komentarze czy reakcje uzytkownikow), ktére moga znaczaco wplywaé na odbior
komunikatéw politycznych.

Whioski z badah wskazuja na wyrazne réznice W sposobie wykorzystywania mediow
spotecznosciowych w krajach o réznych systemach politycznych. Autor trafnie zauwaza, ze W
otoczeniu demokratycznym komunikacja online przybiera bardziej zréznicowany charakter,
podczas gdy w rezimie autorytarnym istnieja ograniczenia wynikajace np. z mechanizmow
cenzury. Wnioski te sg dobrze uzasadnione przytoczonymi przyktadami, cho¢ moglyby zostaé
wzbogacone o glgbsza dyskusj¢ na temat implikacji dla przyszlych badan oraz praktyk
komunikacyjnych. Rekomendacje przedstawione w pracy wskazuja na potrzebe dalszych badan
nad specyfika mediow spolecznosciowych w komunikowaniu politycznym.

Sugestie dotyczace koniecznoséci adaptacji narzedzi analitycznych do dynamicznie
zmieniajacego si¢ srodowiska cyfrowego s3 trafne. Warto jednak zauwazy¢, ze rekomendacje
moglyby zosta¢ lepiej powigzane z wynikami badan empirycznych, co uczynitoby je bardziej
precyzyjnymi i uzytecznymi dla badaczy zajmujacych si¢ komunikacja polityczna, ale takze
dla praktykow politycznych

Mgr Vladyslav Zinichenko podjat ambitne i kompleksowe badanie roli mediow
spolecznosciowych w komunikacji politycznej w specyficznym kontekscie postsowieckim.
Kluczowe atuty Jego pracy to:

- rozbudowany przeglad literatury oraz odniesienia do klasycznych koncepcji komunikacji
politycznej, ktére stanowig mocng baze teoretyczna.

- poréwnanie sytuacji na Ukrainie i w Biatorusi umozliwiajace istnienie roznic wynikajacych z
uwarunkowat politycznych i medialnych.

- zastosowanie zaréwno analizy tresci, jak i badan ankietowych pozwala na wielowymiarowe
podejscie do badanego zjawiska.

Niemniej, praca charakteryzuje sie pewnymi ograniczeniami: Zwracam uwage na
najwazniejsze z nich:

- mimo szerokiego przegladu literatury, brakuje petnego skonfrontowania klasycznych modeli
z nowoczesnymi trendami specyficznymi dla mediéw spotecznosciowych.

- ograniczona liczebno$¢ badane; proby oraz sztywne ramy czasowe moga nie oddawaé w pelni
zmiennosci i dynamiki komunikacji online.

- cho¢ wnioski sa sformutowane trafnie, ich aplikacyjnos¢ mogtaby byc¢ wzmocniona przez
glebsze powiazanie z danymi empirycznymi i bardziej szczegotowe rekomendacje dla praktyki

politycznej.
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Konkludujac, praca jest wartosciowym wkladem w dyskusj¢ nad rolg medidw
spotecznosciowych w nowoczesnej komunikacji ~politycznej, zwlaszcza w krajach
postsowieckich a zapewne takze w krajach satelickich wobec Zwiazku Radzieckiego takich
choéby jak Polska. Zaleta rozprawy jest kompleksowos¢ podejscia oraz interdyscyplinarnosc,
natomiast wskazane wady $wiadcza o potrzebie dalszych badan, ktérych celem bytoby
peniejsze uchwycenie szybko zmieniajacych si¢ realiow medialnych oraz politycznych we
wspomnianych krajach.

Mimo wskazanych mankamentéw, nie mam watpliwosci, ze praca mgr Vladyslava Ziniczenki
spetnia wszystkie kryteria wiasciwe dla rozpraw doktorskich. Wnioskuje wigc o jej przyjecie a
nastepnie dopuszczenie do publicznej obrony i kontynuowanie postgpowania w ramach

prowadzonego przewodu doktorskiego.
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