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1. Imie i nazwisko.
Jan Olszanowski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu
nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskie;j.

W marcu 2006 roku ukonczytem z oceng bardzo dobrg jednolite magisterskie
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, uzyskujac tytut zawodowy magistra prawa na podstawie
pracy magisterskiej pt. ,,Status prawny uchodzcy w Polsce po przystapieniu do Unii
Europejskiej”, napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Andrzeja Redelbacha.

W 2008 roku uzyskatem dyplom ukonczenia Studiéw Podyplomowych Obrotu
Nieruchomos$ciami  organizowanych przez Wydzial Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W okresie od 1 pazdziernika 2009 roku do 10 grudnia 2013 roku bylem
uczestnikiem studiéw doktoranckich w zakresu nauk prawnych na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. ,Zbieg egzekucji w sadowym 1 administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym” uchwala Rady Wydziatu Prawa i Administracji w
Poznaniu z dnia 10 grudnia 2013 roku nadano mi stopien naukowy doktora nauk
prawnych. Moim promotorem byt prof. dr hab. Pawel Grzegorczyk, a recenzentami

rozprawy byli prof. dr hab. Andrzej Skoczylas oraz prof. dr hab. Karol Weitz.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub
artystycznych.
Od 1 pazdziernika 2014 roku do 28 lutego 2015 roku bytem zatrudniony w Szkole
Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie, Wydziale Zamiejscowym w Poznaniu.
Od 1 marca 2015 roku pozostaj¢ zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale
Prawa i1 Administracji UAM w Poznaniu (Zaktad Postgpowania Administracyjnego i

Sadowoadministracyjnego).



4. Oméwienie osiggnieé, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.).

4.1 Osiagniecie, 0 ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
4.1.1. Wprowadzenie

Stosownie do tresci art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipa 2018 roku — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, jedng z przestanek ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego jest posiadanie w dorobku osiggni¢cia badawczego, stanowigcego
znaczny wpltyw w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jednej monografii
naukowej wydanej przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy.

W tym konteks$cie jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj
dyscypliny naukowej nauki prawne wskazuj¢ monografi¢ naukowa wydang przez
wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w
wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 20 lipca 2018 roku — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tj. monografi¢ pt. Nadzor
administracyjny nad sgdami i sedziami, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2025, ss. 285, ISBN
978-83-8356-912-3 (wersja drukowana), 978-83-8356-913-0 (wersja elektroniczna).

4.1.2 Uzasadnienie podjecia tematu opracowania

Podjecie problematyki nadzoru administracyjnego nad sgdami i sedziami uzasadnione
bylo potrzeba odpowiedzi na rosngce napigcia ustrojowe zwigzane z relacja migdzy wiadza
wykonawcza a sadownicza w perspektywie uksztaltowania struktury sadow 1 pozycji sedziow.
W doktrynie zwracano uwage na poglebiajace si¢ kontrowersje wokot zakresu uprawnien
Ministra Sprawiedliwosci (przede wszystkim w stosunku do sadow powszechnych) —
zwlaszcza w zakresie polityki kadrowej oraz wplywu wladzy wykonawczej na
funkcjonowanie sadownictwa. Podkreslano w szczegdlno$ci zaznaczajacg si¢ tendencje do
rozszerzania zakresu nadzoru administracyjnego poza ramy przewidziane przepisami prawa,
co budzito powazne watpliwosci konstytucyjne. Z drugiej strony struktura podmiotowa
stosunku nadzorczego nie zostata zanegowana przez Trybunal Konstytucyjny, ktory w
szeregu orzeczen zapadlych jeszcze przed rozpoczeciem istotnych zmian ustrojowych

zaakceptowal zwierzchnig role Ministra Sprawiedliwosci (z najistotniejszym dla omawianej
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tematyki wyrokiem TK z 15.01.2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3). Rozwazenia
wymagato to, czy w ramach zmieniajacych si¢ realiow prawnych, jak réwniez praktyki
stosowania prawa stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zachowalo swoja aktualnosc.
Wszystko to wskazywato na potrzeb¢ dokonania poglebionej analizy funkcji nadzoru
administracyjnego, jego granic oraz wplywu na konstytucyjne gwarancje niezaleznosci
wiadzy sadownicze;.

Podjecie tematyki badawczej odpowiada réwniez na niedobdr poglebionych analiz
teoretyczno-dogmatycznych w polskiej literaturze prawniczej. Dotychczasowe podejscia
ograniczaly si¢ zazwyczaj do opisania rozwigzan normatywnych, bez analizy wptywu
nadzoru na sadownictwo. Zwigzane one byly w wigkszym stopniu z problematyka
zarzadzania sadami 1 ich organizacjg, tylko posrednio dotyczac instytucji nadzoru
administracyjnego. Ujecie to wymagato uzupelnienia o perspektywe empiryczng oraz

porownawcza, uwzgledniajacg modele zagraniczne i standardy miedzynarodowe.

4.1.3 Omowienie celu naukowego opracowania

Celem opracowania bylo przeprowadzenie teoretycznoprawnej oceny instytucji
nadzoru administracyjnego nad sagdami i s¢dziami oraz stworzenie ram prawnych, w ktérych
— o ile w ogole - mozliwe jest funkcjonowanie instytucji nadzoru administracyjnego w
stosunku do sadow. Niezaprzeczalnym pozostaje stwierdzenie, iz sad nie funkcjonuje w
izolacji od rzeczywisto$ci spotecznej, lecz stanowi element szeroko rozumianej wiladzy
panstwowej, a jego celem jest zagwarantowanie realizacji konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do sadu. W zwigzku z tym konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakich
ramach organizacyjnych sagdownictwo powinno funkcjonowaé, a w zasadzie czy ramy te
pozwalajag na wlasciwe zarzadzanie i nadzor nad nim, a takze - w przypadku ujawnienia
potencjalnych nieprawidlowo$ci — na eliminacj¢ uchybien w sposéb, ktory pozwala na
zachowanie jadra systemu prawnego, czyli niezalezno$ci sadownictwa 1 niezawistosci
sedziowskiej.

Nie ulega watpliwo$ci, ze — pamigtajac o oczywistych odrgbnosciach podmiotow
tworzacych wladze sadownicza od organdéw administracji publicznej — dziatania sadéw
powinny podlega¢ kontroli nie tylko pod katem poprawnosci finalnego efektu ich dziatania
(Jakim w najbardziej naturalnym uje¢ciu bedzie prawomocne orzeczenie sagdowe bedace
przejawem sprawowania wymiaru sprawiedliwosci), ale rowniez pod katem sprawnos$ci
dziatania sadow, wykorzystywania posiadanych zasobow i prawidtowej alokacji $rodkéw

rzeczowych i osobowych. Sprawnie funkcjonujacy model zarzadczo-nadzorczy nie stuzy
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wylacznie polepszeniu jakosci biezacego funkcjonowania sadow, ale moze rowniez by¢
inspiracja do podjgcia dzialan o charakterze legislacyjnym. Mechanizm nadzoru
administracyjnego (albo instytucji jemu pokrewnej) powinien zmierzaé do podwyzszenia
jakosci sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, chocby poprzez dopuszczalne prawem
mechanizmy zmierzajace do ujednolicania nie tylko praktyki dzialania (chocby poprzez
wydawanie regulaminéw czy instrukcji), ale rowniez zdekodowania problemow
wystepujacych w ramach czynnosci orzeczniczych. W tym ostatnim zakresie pamigtac trzeba,
ze nadzor administracyjny nie moze dotyczy¢ sfery, w ktoérej sedziowie powinni pozostac
niezawisli.

Analiza teoretycznoprawnych podstaw nadzoru nad sgdami i sg¢dziami wymagala
szczegotowego zbadania, czy instytucja ta — w aktualnym ksztalcie — jest w ogole
dopuszczalna, przede wszystkim z perspektywy ustrojowej, oraz czy pelni funkcje
uzasadniajaca jej utrzymanie. Istotne byto réwniez ustalenie, czy przyjete rozwigzania sg
uksztattowane w sposob optymalny. Rozwazania te stanowily punkt wyjscia do
sformutowania rekomendacji dotyczacych pozadanego modelu nadzoru nad dziatalno$cig
administracyjng sadow.

Zasadniczym zadaniem prowadzonych badan byto udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy utrzymywanie nadzoru administracyjnego nad sagdami i sedziami w obecnym ksztalcie
jest niezbednym warunkiem prawidlowego funkcjonowania sgdownictwa. W literaturze
zwracano uwage, ze zasadniczo wykluczone jest sprawowanie jakiegokolwiek nadzoru w
stosunku do sadow 1 sedziow, ktorzy z zasady nie powinni by¢ komukolwiek podlegli. W
przypadku odpowiedzi negatywnej konieczna stataby si¢ ocena, czy wystarczajgca gwarancje
sprawnosci 1 prawidlowos$ci dziatania wymiaru sprawiedliwosci stanowi nadzor oraz kontrola
realizowana w ramach postepowan sadowych. W takim wariancie analizy wymagatby zakres
kompetencji sadow w obszarze szeroko rozumianego nadzoru judykacyjnego, sprawowanego
poprzez rozpoznawanie Srodkow odwotawczych oraz stosowanie innych instrumentoéw
prawnych sluzacych zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa. Wowczas istniejacy model
nadzoru administracyjnego nalezatoby uzna¢ za zbedny, za$ ewentualne uchybienia usuwa¢ w
drodze $rodkow procesowych (przystugujacych stronom) badz dyscyplinarnych — w
sytuacjach, w ktorych speilnione zostang ustawowe przestanki odpowiedzialnosci tego
rodzaju. W przypadku ustalenia zasadno$ci funkcjonowania systemu nadzoru
administracyjnego rozwazenia wymagato, czy obecny ksztalt instytucji nadzoru jest
optymalnie skonstruowany w kontekscie celow, jakie stawia si¢ wspdlczesnemu

sadownictwu, a takze czy istnieje potrzeba formulowania postulatow de lege ferenda.
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Prowadzone rozwazania miaty charakter przede wszystkim normatywny i obejmowaty analiz¢
uwarunkowan teoretycznych, a w zakresie niezbednym do petnego ukazania problematyki —

réwniez mechanizmy funkcjonowania obowiazujacych regulacji.

4.1.4 Przedstawienie struktury opracowania

Opracowanie przyjelo uktad klasyczny, obejmujacy wstep, pig¢ rozdziatow i
zakonczenie. Taki porzadek pozwolil na przeprowadzenie analizy w sposdb metodyczny — od
podstaw teoretycznych, przez wyktadni¢ przepiséw 1 konstrukcji systemowej, az po
dokonanie kompleksowej oceny instytucji be¢dacej przedmiotem badan i poczynienie
wnioskow de lege lata i de lege ferenda.

We wstepie przedstawiono gléwne zatozenia badawcze, wskazano zakres tematyczny
oraz okreslono przyjeta siatke definicyjng. Wyznaczono rowniez cele ogdlne 1 szczegdtowe
oraz sformutowano hipotezy badawcze, koncentrujace si¢ na ocenie zgodnosci
obowigzujacych regulacji z konstytucyjng zasadami podziatu wiadzy oraz niezaleznos$ci
sadow. Jako metody badawcze przyjeto analiz¢ dogmatycznoprawng, prawnopordéwnawcza
oraz elementy badania empirycznego.

Rozwazania zawarte w pierwszym rozdziale skupione zostaly na ewolucji i
zrdznicowaniu pojecia nadzoru na gruncie nauk prawnych. Przedstawiono definicje nadzoru
w kontek$cie réznych gatezi prawa (ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa
administracyjnego), a takze dokonano rozrdznienia nadzoru od poj¢¢ pokrewnych takich jak
w szczeg6Olnosci pojecia kontroli, koordynacji i kierownictwa. Wskazano, ze nadzor
administracyjny wyrdznia si¢ mozliwoscig podejmowania aktow wiladczych, co odrdznia go
od innych form oddziatywania. Uwzgledniono rowniez wyrdzniane w nauce prawa rodzaje
nadzoru. Wskazano, Ze nadzor nad sadami — mimo formalnej kwalifikacji jako
administracyjny — wykazuje cechy nadzoru kwalifikowanego i ma inny charakter anizeli inne
rodzaje nadzoru, wyr6zniane w szczegolnosci w nauce prawa administracyjnego. W rozdziale
tym dokonano réwniez omoéwienia instytucji nadzoru w sadownictwie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem nadzoru judykacyjnego, rodzajowo innego od nadzoru administracyjnego i
niebudzacego tak istotnych kontrowersji.

W drugim rozdziale dokonano analizy relacji nadzorczej w obrgbie sadownictwa.
Zrekonstruowano podstawy prawne nadzoru administracyjnego nad sagdami i sedziami, w tym
szczegblnie przepisy ustaw regulujacych wustrd) poszczegolnych gatezi sadownictwa.
Wyrdzniono tradycyjny podzial nadzoru na nadzor judykacyjny i administracyjny. Ponadto,

zaakcentowane  zostaly takze  historyczne  uwarunkowania instytucji  nadzoru
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administracyjnego poprzez przedstawienie zrodet obowigzujacych regulacji. Z tej
perspektywy zwrdocono uwage na znaczenie regulacji przyjetych w okresie miedzywojennym,
ktore - pomimo zmieniajacych si¢ realiow polityczno-prawnych oraz przyjegcia ustroju
demokratycznego - stanowity zrodto dominujgcej roli Ministra Sprawiedliwosci w strukturze
podmiotowej stosunku nadzoru administracyjnego w polskim porzadku prawnym.

W rozdziale tym przedstawiono  takze modele zarzadzania i nadzoru nad
sagdownictwem w Europie. Dokonujagc podsumowania wskazano na rozwigzania przyjete w
krajach o zblizonych systemach ustrojowych (takich jak Niemcy i Stowacja) oraz dla
kontrastu kraju z system common law (Wielka Brytania). Wskazano réwniez na System z
dominujaca role zarzadczo-nadzorcza organu pochodzacego z judykatywy (Wlochy).
Wreszcie, zaprezentowano rozwigzania przyjete w krajach skandynawskich (Danii i Szwecji),
gdzie za zarzadzanie 1 administracje sagdowa odpowiadaja niezalezne agencje powolane
specjalnie w tym celu.

W dalszej czgsci rozdzialu drugiego przedstawione zostalty gldwne podmioty
sprawujace nadzor [ze szczegdlnym uwzglednieniem Ministra Sprawiedliwosci, prezesow
sagdow (w tym w szczegolno$ci Prezesa NSA i Pierwszego Prezesa SN) oraz se¢dziow
wizytatorow]. Zwrocono uwage na nieostre granice kompetencji oraz stopniowe zwigkszanie
uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwo$ci w stosunku do sagdow powszechnych, co w
szczegolnosci przejawia si¢ W jego zwierzchniej roli w zakresie nadzoru administracyjnego,
ale rowniez szeregu uprawnien o charakterze kadrowo-organizacyjnym w stosunku do
sagdownictwa powszechnego. Z uwagi na specyfike 1 niejednolitos¢ srodkoéw nadzoru wsrod
podmiotow nadzorowanych wskazano zaréwno sady, jak 1 sedziow, co wynika z
wielopoziomowosci 1 wieloptaszczyznowosci nadzoru administracyjnego.

Z pespektywy wypelienia treSciowego istotne sg rozwazania dotyczace zakresu
przedmiotowego stosunku nadzoru administracyjnego w sadownictwie. W tej czegsci
monografii zwrdcono uwage, ze czynnosci podejmowane w sagdach mogg rownoczesnie mie¢
charakter administracyjny i procesowy. Ich podstawg moga by¢ wowczas przepisy prawa
procesowego badz tez konkretne pragmatyki stuzbowe (instrukcje i regulaminy). W zwigzku
z tym nie jest mozliwe wyznaczenie precyzyjnej definicji czynnosci, ktora mogtaby podlegac
nadzorowi administracyjnemu. Z uwagi na specyfike dziatan podejmowanych przez sady nie
jest mozliwe ograniczenie przedmiotu nadzoru administracyjnego wytacznie do czynnosci
administracyjnych (albowiem sady zasadniczo podejmuja czynnosci o charakterze
procesowym). Niezasadnym jest tez przyje¢cie zalozenia, ze nadzorem administracyjnym

moglyby by¢ objete wszelkie czynnos$ci podejmowane w sadach za wyjatkiem samego
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wyrokowania (majgc na wzgledzie niezawistos¢ sedziowska). W zwigzku z tym w rozdziale
tym wskazano, ze niecelowym jest tworzenie innej anizeli obecnie obowigzujacej definicji
dzialalno$ci administracyjnej sadéw, ktora co do zasady dzieli tego rodzaju dzialania na
czynno$ci o charakterze organizacyjno-technicznym i czynnosci zmierzajgce do zapewnienia
sprawnos$ci postepowania, z zastrzezeniem niemoznosci ingerowania w niezalezno$¢
sagdownictwa. Zaznaczono jednak wyraznie, ze nadzér administracyjny powinien by¢é w
zwigzku z tym ograniczony w dwojaki sposob. Po pierwsze, nieprzekraczalng granica, ktora
uniemozliwia stosowanie $rodkow nadzoru administracyjnego jest domena niezawistosci
sedziowskiej. Ta ostatnia ogranicza sfer¢ czynno$ci nadzorczych, a nie odwrotnie. Po drugie,
mozliwos¢ wdrozenia $rodkéw nadzoru powinna by¢ warunkowana celem ich realizacji,
ktérym powinno by¢ wylacznie urzeczywistnienie i zagwarantowanie prawa do sadu. Innymi
stowy, $rodki nadzoru (w tym w szczegdlnosci srodki o charakterze ingerencyjnym) powinny
by¢ stosowane wowcezas, gdy zmierzaja do zapewnienia stronie prawa do sadu, poprzez
mozliwo$¢ zagwarantowania sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

W rozdziale trzecim, najistotniejszym z perspektywy ustrojowej przeprowadzono
analize dopuszczalno$ci istnienia 1 granic nadzoru administracyjnego nad sagdami i1 sedziami z
perspektywy zasad konstytucyjnych: podziatu wiladzy, niezaleznosci 1 odrebnosci
sagdownictwa od wladzy ustawodawczej i1 wykonawczej oraz niezawisto$ci sedziow.
Uwzgledniono orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka oraz akty prawa migdzynarodowego.

W szczego6lnosci wskazano na zasadniczo jednolita lini¢ orzecznicza Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory — przyjmujac zalozenie braku jednoznacznego przesadzenia W
Konstytucji RP mozliwosci wdrozenia instytucji nadzoru administracyjnego w stosunku do
sadow i sedzidbw — zaakceptowal mozliwos¢ funkcjonowania w $wietle ustawy zasadniczej
unormowan pozostawiajgcych dominujaca rol¢ Ministra Sprawiedliwosci w stosunku do
sagdownictwa powszechnego 1 wojskowego. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
uzasadniane bylo wzgledami historycznymi i1 nie uwzglednialo zmian ustrojowych, a
ostatecznie pozwolito na zwigkszenie roli Ministra Sprawiedliwo$ci w stosunku do sadow
poprzez systematyczne poszerzanie katalogu kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w
stosunku do sagdéw. Po drugie, podkreslono, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie
uwzgledniato innych uwarunkowan natury prawnej, takich jak niemozno$¢ jednoznacznego
zdefiniowania czynno$ci administracyjnych czy wieloptaszczyznowos¢ nadzoru i zwierzchnia

role organu wladzy wykonawczej w stosunku do innych organdw nadzorczych w przypadku
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struktury sadownictwa powszechnego. W tym duchu, w rozdziale trzecim dokonano
zestawienia instytucji nadzoru administracyjnego z dwoma kluczowymi dla funkcjonowania
sadownictwa zasadami konstytucyjnymi, tj. zasada podziatu wladzy oraz zasada niezaleznosSci
wladzy sagdowniczej. Co niezwykle istotne z perspektywy biezacego podejmowania czynnosci
nadzorczych, wskazano na aksjologiczne podstawy tej instytucji zestawiajac je ze specyfika
pozycji ustrojowej sadow i s¢dziow. W rozdziale tym podkreslono, ze omawiany rodzaj
nadzoru nie powinien mie¢ charakteru represyjnego, a wspierajacy i stuzebny w celu
urzeczywistnienia prawa do sadu.

W rozdziale czwartym dokonano klasyfikacji srodkow nadzorczych i1 przedstawiono
ich podstawy prawne. Wyodrgbniono $rodki nadzoru dzielac je na $rodki 0 charakterze
ingerencyjnym i s$rodki o charakterze og6élnym (wsréd ktorych wyrdzniono $rodki
weryfikacyjne, organizacyjne i koordynacyjne) . Przeanalizowano sposob ich stosowania oraz
stopien ingerencji w dzialalno$¢ administracyjng oraz ich wplyw na dziatalno$¢ orzecznicza.
Zwrocono uwage na brak jednoznacznych kryteridow ich wykorzystania oraz na niespdjno$é
rozwigzan legislacyjnych.

Rozdziatl pigty mial charakter empiryczny. Przeanalizowano praktyke stosowania
nadzoru administracyjnego oraz dokonano analize orzecznictwa sagdowego i wypowiedzi
prezentowanych w nauce prawa. Wskazano, ze cho¢ formalnie nadzor administracyjny nie
moze ingerowaé w sfer¢ orzecznicza, to potencjalnie dziatania nadzorcze moga mie¢ wptyw —
przynajmniej posredni - na niezawisto$¢ sedziowska. W tej czgsci pracy zwrdcono uwage na
niedostatki obowiazujacych regulacji, w tym w szczegélnosci brak regulacji co do
zagwarantowania efektywnych mechanizmoéw odwotawczych w przypadku niezgodnej z
prawem ingerencji nadzorczej w tok czynnosci sadu lub niezawistos¢ sedziowska. Zestawiono
ze sobg prezentowane w doktrynie mozliwe kierunki reform. W tym zakresie przedstawione
w tej czgsci monografii rozwazania wpisuja si¢ w prowadzong w piSmiennictwie prawniczym
dyskusje. Przedstawiciele doktryny 1 srodowiska sedziowskiego wskazywali na koniecznos¢
zmian modelu nadzoru administracyjnego, w szczegolnosci w stosunku do galezi
sadownictwa powszechnego. Proponowane w dyskursie naukowym wskazuja — poza
pozostawieniem obecnie obowiazujacej regulacji — dwa Kierunki zmian. Po pierwsze, zmiang
struktury podmiotowej istniejagcego modelu nadzoru administracyjnego poprzez powierzenie
roli zwierzchniego organu nadzorczego Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, ktory w
stosunku do sadow powszechnych sprawowatby role¢ podobng jak Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stosunku do sadow administracyjnych. Po drugie, zmiange modelu

nadzoru administracyjnego poprzez powierzenie wiodacej roli Krajowej Radzie Sagdownictwa.
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Proponowane sg takze zmiany nazwy samej instytucji (poprzez zastgpienie jej pojeciami
takimi jak ,.ewaluacja” czy ,,monitorowanie”). W rozdziale tym wskazano wady i zalety
kazdego z proponowanych rozwigzan.

Monografia zakonczona zostata podsumowaniem wynikéw badan i wskazaniem ram,
w jakich dopuszczalne jest funkcjonowanie instytucji nadzoru administracyjnego w

sagdownictwie.

4.1.5 Omoéwienie wynikow badan

Przeprowadzone w monografii analizy doprowadzity do sformutowania wnioskow
natury teoretycznoprawnej.

Po pierwsze zwrocono uwage, ze w doktrynie prawa administracyjnego pojecie
nadzoru definiowane jest jako relacja hierarchiczna, oparta na podporzadkowaniu organu
nadzorowanego organowi nadzorujacemu. Elementem tej relacji jest kompetencja do
wladczej ingerencji w dziatalno$¢ organu nadzorowanego w celu zapewnienia zgodnosci jego
funkcjonowania z ustalonym wzorcem. Specyfika ustrojowa wladzy sadowniczej, a takze
konstytucyjne zasady niezalezno$ci tej wladzy oraz niezawisto$ci sedzidow, wywodzace si¢ z
zasady podzialu wiladz, uniemozliwiaja zastosowanie klasycznego modelu nadzoru
administracyjnego do sadownictwa. W rezultacie, nadzor administracyjny nad sadami i
sedziami stanowi instytucje odrgbng od tradycyjnie rozumianego nadzoru administracyjnego.
Zakres 1 tre$¢ tej instytucji wyznaczane s przez cel, jakim jest zapewnienie efektywnos$ci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, oraz charakter dostgpnych srodkow nadzorczych,
przy jednoczesnym poszanowaniu granic wynikajacych z konstytucyjnej zasady niezawistosci
sedziowskiej. W konsekwencji, nadzor administracyjny nad sgdami utozsamiany jest przede
wszystkim z dziataniami organizacyjnymi, zarzadczymi 1 kontrolnymi, dotyczacymi
funkcjonowania sagdéw. Z punktu widzenia ustrojowego, struktura wiadzy sadowniczej nie
moze przyjmowac postaci podporzadkowanej, w szczegolnosci wzgledem organow wiadzy
wykonawczej.

Po drugie, zapewnienie jednostce prawa do sadu wymaga od panstwa stworzenia
adekwatnych ram organizacyjnych dla funkcjonowania sadownictwa oraz zapewnienia
odpowiednich §rodkéw umozliwiajacych jego sprawne dziatanie. Z tego wzgledu niezbedne
jest istnienie organéw odpowiedzialnych za administracyjne kierowanie sadami oraz
podmiotéw uprawnionych do podejmowania dziatan nadzorczo-naprawczych w przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci w ramach funkcjonowania danej gatezi sadownictwa lub jej

konkretnej czesci.



W polskim porzadku prawnym nadzér administracyjny nad sagdami ma charakter
wielopoziomowy. W sadownictwie powszechnym i wojskowym funkcje zwierzchnig petni
Minister Sprawiedliwo$ci, ktéry dysponuje rozlegtymi kompetencjami kadrowymi. W
sagdownictwie administracyjnym funkcje zwierzchnig sprawuje Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Znaczacg rol¢ w strukturze nadzorczej odgrywaja rowniez prezesi sadow,
a takze sedziowie wizytatorzy i inne osoby wykonujace czynnos$ci nadzorcze. Zakres nadzoru
obejmuje zarowno funkcjonowanie sadu jako instytucji, jak i dziatalno§¢ administracyjng
poszczegbdlnych sedziow. W ramach nadzoru administracyjnego w sagdownictwie wyodrebnia
si¢ dwa poziomy nadzoru: wewnetrzny 1 zewnetrzny (zwierzchni). Nadzér wewnetrzny,
realizowany przede wszystkim przez prezesow saddéw, umozliwia szybka reakcje na
stwierdzone nieprawidtowosci i jest dostosowany do struktury organizacyjnej sadownictwa.
Réwnoczesnie konieczne jest istnienie organu koordynujacego dzialania oraz zarzadzajacego
zasobami kadrowymi i finansowymi, sprawujgcego nadzoér zewnetrzny. Wielopoziomowa
konstrukcja nadzoru znajduje uzasadnienie zarowno w tradycji ustrojowej, jak i w biezacych
potrzebach organizacyjnych sadow.

Po trzecie, instytucja nadzoru administracyjnego nad sadami posiada w Polsce
utrwalony charakter, w swej istocie si¢gajacy jeszcze okresu miedzywojennego. Wskazano,
ze ustanowienie Ministra Sprawiedliwosci zwierzchnim organem nadzoru administracyjnego
nastgpito w ramach tworzenia podstaw ustrojowych funkcjonowania sgdownictwa po
zakonczeniu I Wojny Swiatowej. Co zaskakujace z perspektywy historycznej, pomimo
zmieniajacych si¢ realiow ustrojowych II Rzeczpospolitej, nastgpnie okresu PRL, a w koncu
historycznej szansy wynikajacej ze zmiany ustroju na demokratyczny nie doszto do zmiany
pozycji organu wladzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci) w stosunku do sadow.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze dyskusja dotyczaca roli organéw nadzoru lub organow
sprawujacych funkcje zarzadczo-kierownicze w sadach (w tym w szczegdlnosci roli prezesow
sadow) toczyta si¢ w polskiej nauce prawa juz okresie migdzywojennym. Wowczas to
wskazywano na mozliwos$ci uksztattowania ustroju sagdow na ksztatt modelu obowigzujacego
w panstwach germanskich (z wyrazng rola przewodnia organdow zarzadczych) badz tez
modelu anglo-francuskiego, w ktorym prezes sadu traktowany jest wylacznie jako podmiot
zarzadzajacy, niewyrdzniany sposrod sedzidow. W polskim systemie prawnym od czasow
miedzywojennych funkcjonuje model szerokich kompetencji organow kierujacych sgdami i
ich zwierzchniej roli w stosunku do sedzidw, co ma wpltyw na ksztatt 1 kierunki stosowania

srodkdéw nadzoru administracyjnego.
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Po czwarte, w ramach badan porownawczych dowiedziono, ze rozwigzania przyjete w
innych porzadkach prawnych wskazuja na zré6znicowanie modeli nadzoru nad sagdownictwem,
cho¢ zasadniczo nie wyrdznia i nie akcentuje si¢ nadzorczego charakteru dziatan. W tym
zakresie wyr6zni¢ mozna trzy podstawowe modele: model zaktadajacy nadzor realizowany
przez prezesOw sadow oraz czesciowo przez organy wiladzy wykonawczej (model polski,
wystepujacy takze w Niemczech 1 Slowacji), model powierzajacy nadzér organom
tworzonym zasadniczo przez sedziow (funkcjonujacy w panstwach, gdzie ustrojowa pozycja
rad sagdownictwa jest szczegdlnie istotna np. model obowigzujacy we Wtoszech) oraz model
oparty na odrebnym organie zarzadzajagcym sgdownictwem (model nordycki przedstawiony
na przyktadzie Danii i Szwecji). Kazdy z tych modeli charakteryzuje si¢ okres§lonymi zaletami
i ograniczeniami. Udzial wtadzy wykonawczej i szerokie uprawnienia prezesoOw sadow
(powolywanych przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej) umozliwia zewngtrzng kontrole
nad dziatalno$cig sadow, lecz rodzi ryzyko naruszenia ich niezalezno$ci. Modele wewng¢trzne
(skupiajace si¢ na nadzorze przez organy tworzone spos$rod s¢dziOw i przez nich wybierane)
zapewniaja wiekszy poziom autonomii, ale nie przewiduja mechanizmoéw zewngtrznej oceny
efektywnosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W panstwach, w ktorych funkcjonuja
niezalezne organy administrujgce sadownictwem, trudnosci moga wynikaé z potrzeby
zagwarantowania ich rzeczywistej niezaleznosci. W analizowanych systemach prawnych w
panstwach skandynawskich (Danii i Szwecji) tradycyjnie podmioty tworzace administracje
publiczng (w tym przypadku agencje odpowiadajace za administracj¢ sagdownictwa) maja
wysoki stopien niezaleznos$ci 1 suwerennosci w dziataniu (w szczegodlnosci w stosunku do
innych podmiotow tworzacych wladzg wykonawczg). Na podstawie danych obrazujacych
poziom zaufania do wtadzy sadowniczej w spoleczenstwie dowiedziono, ze wprowadzenie
poszczegolnych modeli zarzadzania 1 nadzoru nad sadownictwem nie ma bezposredniego
wplywu na stopien zaufania obywateli do sadow. Wyniki badan dotyczacych spolecznego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci wskazuja, ze kluczowe znaczenie ma praktyka
funkcjonowania organéw sadowych i nadzorczych, a nie sam model administrowania
sadownictwem i nadzoru nad nim. Brakuje dowodow na istnienie zwigzku pomiedzy
okreslonym modelem nadzoru i1 zarzadzania sgdownictwem a poziomem efektywnosci sadow
lub zaufania spotecznego do tej wiadzy.

Po piate, instytucja nadzoru administracyjnego =zostala zaakceptowana w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Obecne regulacje powstawaly jednak w
odmiennych uwarunkowaniach historycznych, za§ kluczowe orzeczenia Trybunalu

Konstytucyjnego zapadaty jeszcze przed wprowadzeniem istotnych zmian w odniesieniu do
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struktury sgdownictwa powszechnego, skutkujagcych przede wszystkim zwigkszeniem roli
Ministra Sprawiedliwo$ci 1 zmniejszenia znaczenia samorzadu sedziowskiego. Postugiwanie
si¢ argumentacja historyczng w celu legitymizowania obecnie obowigzujacych rozwigzan
budzi watpliwosci w $wietle nieustannych zmian prawa i obserwowanej praktyki jego
stosowania. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze ustawa zasadnicza nie
przesadza ani o zasadnos$ci, ani o zakresie nadzoru nad sadami, pozostawiajac t¢ kwestie
ustawodawcy zwyklemu. Zasada podzialu witadz i niezalezno$ci sadow implikuje jednak
konieczno$¢ zapewnienia, aby organ nadzorczy byl niezalezny od biezacych celow
politycznych oraz posiadat odpowiednie przygotowanie merytoryczne umozliwiajace ocene
funkcjonowania sadownictwa. Brak takich gwarancji, szczeg6lnie w odniesieniu do Ministra
Sprawiedliwos$ci, stwarza ryzyko instrumentalnego wykorzystywania nadzoru. Watpliwos$ci
budzi réwniez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do okreslania w drodze
rozporzadzenia trybu sprawowania nadzoru, co prowadzi do sytuacji, w ktorej organ
nadzorczy samodzielnie definiuje zakres swoich uprawnien. Brak jednolitego systemu
sagdowej kontroli dziatan z zakresu nadzoru administracyjnego dodatkowo poteguje
zagrozenia dla niezaleznos$ci sagdow. Co wigcej, z Konstytucji RP wynika jednoznacznie, ze
wiadza sagdownicza powinna pozostawac nie tylko niezalezna od innych rodzajow wiadzy, ale
tez by¢ wladza od nich odrgbng. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie w zasadzie
konsekwentnie  podtrzymywal  stanowisko, ze obowigzujacy model nadzoru
administracyjnego nie jest sprzeczny z Konstytucja, o ile przestrzegane sa wyraznie okreslone
granice kompetencyjne jego wykorzystywania. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyty punktowej eliminacji mechanizmow zwigzanych z nadzorem administracyjnym.
Chociaz Trybunal Konstytucyjny podkreslal, Zze czynnos$ci o charakterze orzeczniczym muszg
pozostawac poza zakresem nadzoru, to nie zakwestionowal zwierzchnich uprawnien Ministra
Sprawiedliwo$ci w stosunku do sadownictwa powszechnego, wskazujac na argumenty natury
historycznej 1 ugruntowany model nadzoru administracyjnego, sprowadzajac go do swoistego
zarzadzania. Z perspektywy czasowej, stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego oceniono jako
nietrafne, albowiem zwierzchni nadzor Ministra Sprawiedliwo$ci moze — w przypadku
niewlasciwego wykorzystania przyznanych organom nadzoru uprawnien - rodzi¢ zagrozenia
dla zachowania niezawisto$ci sedziowskie;.

Po szoste, z perspektywy przedmiotowe] wskazujac na konkretne przyktady
dowiedziono, ze niemozliwe jest precyzyjne zdefiniowanie 1 oddzielenie czynnos$ci
orzeczniczych od czynno$ci nieorzeczniczych, Przyjecie skrajnych pogladow (tj. ze wszystkie

czynno$ci podejmowane w sadach sa podejmowane w sferze chronionej niezawistoscia
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sedziowskg albo ze tylko sfera orzekania powinna by¢ immunizowana na czynnosci z zakresu
nadzoru administracyjnego) wydaje si¢ zbyt daleko idace. Czynno$ci podejmowane w sadach
majg wieloaspektowy charakter i czgsto zaréwno procesowy, jak i administracyjny charakter
(a przynajmniej czg¢sto rodza konsekwencje o charakterze administracyjnym). Obecnie
obowigzujace regulacje pozwalaja na ocen¢ sprawnosci postgpowania 1 czynnosSci
orzeczniczych. Przy niewlasciwym korzystaniu ze $rodkoéw nadzoru moze to przekraczac
ustawowo 1 konstytucyjnie wyznaczong granice (domeng¢ niezawisto$ci s¢dziowskiej), za
ktora niemozliwe jest stosowanie srodkow nadzorczych. W pracy postawiono teze, ze z uwagi
na niemozno$¢ jednoznacznego okreslenia czynnosci podejmowanych w sadach brak jest
podstaw do formutowania definicji czynno$ci administracyjnych w sposob inny anizeli
obecnie (albo czynnosci, ktore moglyby by¢ przedmiotem nadzoru administracyjnego).
Istotne w takiej sytuacji pozostaje zapewnienie skutecznego przestrzegania obowigzujacych
ograniczen. Zaakcentowano, ze to nie niezawislo$§¢ se¢dziowska ogranicza nadzor
administracyjny nad sadami i sedziami, ale to nadzér administracyjny (jako instytucja
stuzebna w stosunku do podstawowej funkcji sadow czyli sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci) jest ograniczona przez niezawisto$¢ sedziowska. Dodatkowo, realizowanie
czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego powinno by¢ ograniczone poprzez okreslenie
ich celu. O ile celem tym jest zapewnienie prawa do sadu, o tyle dziatalno§¢ nadzorcza jest
dopuszczalna. W obowigzujacym stanie prawnym celowe jest jednoznaczne uksztaltowanie
charakteru nadzoru jako wspierajacego, a nie represyjnego. Stosowanie srodkéw nadzorczych
powinno prowadzi¢ do tworzenia warunkéw organizacyjnych sprzyjajacych efektywnemu
sprawowaniu  funkcji  orzeczniczej. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
dopuszczalne jest stosowanie instrumentow nadzorczych, natomiast w sytuacjach szczegdlnie
razacych uzasadnione jest inicjowanie postepowan dyscyplinarnych. Natomiast rolg organow
nadzoru nie jest na pewno stosowanie $rodkow nadzorczych w celu zdyscyplinowania i
podporzadkowania sgdzidow, W tym w szczeg6lnosci poprzez korzystanie z mechanizmoéw o
charakterze sankcyjnym badZz represyjnym. Istotg dzialah organdéw nadzorczych jest
stworzenie optymalnych warunkéw do wykonywania swoich zadan przez pracownikow
podlegajacych nadzorowi (w szczegolnosci sedziow). Powinno to nastgpowac poprzez analize
funkcjonowania konkretnej jednostki organizacyjnej, zdekodowanie wystgpujacych
problemow 1 podjecie proby ich eliminacji albo zmiany funkcjonowania sagdu w celu
zwigkszenia jego efektywnosci. Na poziomie zewnetrznym (zwierzchnim) nadzor
administracyjny powinien zmierza¢ do oceny dziatalnosci podlegajacych nadzorowi

jednostek, analizy wtasciwego alokowania posiadanych zasobow (w szczegdlnosci majac na
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wzgledzie przydzielanie stanowisk sedziowskich do danego sadu) oraz podejmowania dziatan
0 charakterze organizacyjno-administracyjnym. W sytuacji zdekodowania probleméw o
charakterze strukturalnym mozliwe jest podjecie dziatan o charakterze normatywnym (w
szczegllnosci poprzez wydanie — w granicach obowigzujgcego prawa - instrukcji czy
regulaminow).

Po sidodme, wykazano, ze obowigzujace S$rodki nadzoru charakteryzujg si¢
zroznicowanym charakterem, z przewaga rozwigzan kadrowo-organizacyjnych. Natomiast w
ramach nadzoru wewng¢trznego przewidziano réwniez S$rodki mogace oddziatywacé
bezposrednio na tok postepowania sadowego. Dziatania ingerencyjne powinny by¢
podejmowane jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych nie zachodza przestanki
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a stwierdzone uchybienia majg charakter
oczywisty.

Po 6sme, z perspektywy stosowania obowigzujacych regulacji, konieczne jest — co jest
obecnie niezapewnione - ustanowienie jednolitego standardu formalnego, zgodnie z ktorym
kazda czynno$¢ nadzorcza powinna przybra¢ form¢ pisemng i zawiera¢ uzasadnienie. Adresat
takiej czynno$ci powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ kwestionowania podjetych w
stosunku do niego dziatah. Uzasadnione jest roéwniez wprowadzenie mechanizmu
odwotawczego, umozliwiajacego sedziemu zakwestionowanie danej czynnosci przed sadem
lub Krajowa Rada Sadownictwa. Takie rozwigzanie wzmocniloby gwarancje niezawistosci
oraz ograniczyto mozliwo$¢ naduzy¢. Zaakcentowano, ze w przypadku watpliwosci co do
mozliwosci wkroczenia czynno$ciami nadzorczymi w domeng, w ktorej sedzia powinien
pozosta¢ niezawisty organ nadzoru powinien powstrzymac si¢ od tych dziatan. Kluczowym
dla funkcjonowania sgdownictwa jest zachowanie jadra jego dziatania — sprawowania
niezaleznego wymiaru sprawiedliwosci.

Ostatecznie stwierdzono, ze obowigzujacy obecnie model nadzoru administracyjnego
z dominujacg pozycja Ministra Sprawiedliwosci (w przypadku sadownictwa powszechnego 1
wojskowego) moze stwarza¢ zagrozenie dla niezawistos$ci sgdziowskiej. Nie ulega tez
watpliwosci, ze brak jest podstaw do twierdzenia, aby model ten znaczaco wplywal na
polepszenie jakosci funkcjonowania sadownictwa powszechnego i efektywnos$ci sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Model funkcjonujacy w sadownictwie administracyjnym ze
zwierzchnig rolg Prezesa NSA niewatpliwie lepiej zabezpiecza gwarancje niezawistosci
sedziowskiej. Z uwagi na strukture obu podstawowych gatezi sgdownictwa (powszechnego i
administracyjnego) niemozliwym jest przeniesieniec modelu nadzoru obowigzujacego w

sagdownictwie administracyjnym do sadownictwa powszechnego. Wynika to przede
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wszystkim wielko$ci struktury sgdownictwa powszechnego 1 administracyjnego oraz
odmiennos$ci pozycji i roli Sadu Najwyzszego (w tym jego Pierwszego Prezesa) w stosunku
do sadéw powszechnych wobec pozycji Prezesa NSA w stosunku do sadow
administracyjnych. Z kolei zadania i pozycja Krajowej Rady Sadownictwa w polskim
porzadku prawnym nie obejmuje dzialan z zakresu nadzoru administracyjnego.

W zwigzku z tym alternatywnym rozwigzaniem wobec proponowanych w doktrynie
zmian polegajacych na powierzeniu roli zwierzchniego organu nadzorczego Pierwszemu
Prezesowi Sadu Najwyzszego lub Krajowej Radzie Sadownictwa) mogloby by¢ prezentowane
w monografii rozwigzanie zastosowane w panstwach skandynawskich 1 powotanie
specjalnego organu odpowiedzialnego za zarzadzanie i nadzér sadami. Pozwolitoby na
stworzenie nowoczesnych mechanizméw zarzadzania i nadzoru nad sgadownictwem,

uwzgledniajac specyfike funkcjonowania sadow.

4.2 Pozostale osiagniecia naukowe
4.2.1 Wprowadzenie

W swojej dotychczasowej karierze naukowej bytem autorem lub wspotautorem tgcznie
72 opracowan o charakterze naukowym, z ktorych 43 ukazato si¢ po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora, a jeden rozdzial w monografii wieloautorskiej zostal przyjety do druku
(rozdzial pt. Relations between the Supreme Administrative Court and the Judicial Power — A
Polish Perspective w monografii pt. Beyond adjudication: Exploring the Multifaceted Role
of Supreme Administrative Courts pod red. W. Pigtka w wydawnictwie Edward Elgar
Publishing (planowany termin wydania | 2026 r.).

Wsrod wskazanej liczby opracowan — poza monografig opisang powyzej - wyroznic
trzeba 4 monografie (w tym 2 samodzielnie i 2 we wspotautorstwie), z ktorych jedna stanowi
uzupelniong 1 rozszerzong wersj¢ rozprawy doktorskiej, Ponadto, opublikowatem tacznie 36
artykutow, glos i rozdzialdow w pracach zbiorowych, z ktorych 26 ukazalo si¢ po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora. Wsrod nich si¢ znajduje si¢ rowniez opracowanie W publikacji o
charakterze systemowym dotyczace zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego (System
Prawa procesowego administracyjnego. Zasady ogolne postgpowania administracyjnego,
Tom II. Czgs¢ 2, Warszawa 2018 (red. naukowi W. Piatek, J. P. Tarno).

Jestem rowniez wspotautorem trzech opracowan o charakterze komentarzowym, w
tym do komentarza do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi pod red. prof. dr hab. Andrzeja Skoczylasa i prof. dr hab.

Przemystawa Szustakiewicza (dwa wydania w latach 2016 i 2023) oraz dwoch komentarzy do
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ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(pierwszy z nich to komentarz pod red. prof. dr hab. Romana Hausera i prof. dr hab. Andrzeja
Skoczylasa (uczestniczytem w tworzeniu wydan z lat 2016 i 2018), za$ drugi to komentarz
pod red. prof. dr hab. Romana Hausera i prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego
(uczestniczylem w tworzeniu wydan tego komentarza w latach 2021 i 2024),

Wsrod wskazanej tacznej liczby opracowan naukowych znajduja si¢ rowniez
publikacje majace istotne znaczenie dydaktyczne, takie jak w szczegodlnosci podreczniki z
zakresu postgpowania administracyjnego 1 sgdowoadministracyjnego (wydawane w latach
2017 i 2021 przez Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska (kolejne wydanie zostanie
opublikowane w pazdzierniku 2025 r.)), udzial w wydaniu Tomu XX Wielkiej Encyklopedii
Prawa oraz w publikacji pt. Pisma procesowe z zakresu postepowania egzekucyjnego w
administracji z objasnieniami i wzorami do pobrania (red. R. Hauser, W. Sawczyn i1 R.
Talaga, Warszawa 2004, wydawnictwo C.H. Beck)

Ponizej przedstawiono podstawowe nurty i kierunku swoich badan naukowych, do

ktérych mozna zaliczy¢:

1) opracowania z zakresu sgdowego i administracyjnego postgpowania egzekucyjnego,

2) opracowania dotyczace nadzoru administracyjnego nad sagdami i s¢dziami,

3) opracowania w przedmiocie postepowania administracyjnego i

sagdowoadministracyjnego,

4) opracowania dotyczace problematyki wolnosci realizacji praktyk religijnych w trakcie

pandemii.

Szczegdlowe informacje dotyczace mojej aktywnosci naukowej zawarte zostaly w
wykazie osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwdj
okreslonej dyscypliny, ktory stanowi zatacznik do wniosku o przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

4.2.2 Opracowania dotyczace sadowego i administracyjnego postepowania
egzekucyjnego

Rozpoczynajac opis dorobku naukowego poza monografia, o ktorej mowa powyzej, w
pierwszej kolejnosci uwypukli¢ nalezy dorobek z zakresu sadowego 1 administracyjnego.
postepowania egzekucyjnego. W tym zakresie nalezy przedstawi¢ publikacje dotyczace
instytucji zbiegu egzekucji. Po pierwsze, na monografi¢ stanowigca poszerzong i

zmodyfikowang wersj¢ rozprawy doktorskiej (Zbieg egzekucji w sgdowym i administracyjnym
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postepowaniu egzekucyjnym, Warszawa 2016, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska).
Konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian do treSci rozprawy doktorskiej przed jej
opublikowaniem wynikata ze zmiany stanu prawnego, co zdeterminowato konieczno$¢
omoéwienia wprowadzonych nowelizacji ustaw procesowych (k.p.c. i u.p.e.a.), Z poszerzeniem
rozprawy doktorskiej o dorobek doktryny, jak rowniez wlasne do§wiadczenia praktyczne w
tym zakresie. Wydana monografia dotyczaca zbiegu egzekucji byta w chwili jej publikacji
jedynym kompleksowym opracowaniem dotyczacym tej problematyki, za§ z uwagi na
zmieniajgce si¢ regulacje prawne odpowiadala zaré6wno na potrzeby praktyki, a z uwagi
omowienie zagadnien dotyczacych zetknigcia obu modeli egzekucji (sadowej i
administracyjnej) stanowila istotny wklad w rozwdj badan w tej gatezi prawa procesowego
administracyjnego. Po drugie, wskazaé¢ trzeba rowniez na dwa opracowania opublikowane
przed osiggnieciem stopnia naukowego doktora (Rozstrzygniecie zbiegu egzekucji
administracyjnej i sqdowej. Wybrane zagadnienia praktyczne (wspotautor W. Pigtek) [w:] S.
Wrzosek, M. Domagata, J. Izdebski, T. Stanistawski (red.) Przeglad dyscyplin badawczych i
pokrewnych nauce prawa 1 postgpowania administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa
Administracyjnego i Postgpowania Administracyjnego, Lublin 2010 oraz glose¢ do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 133/09, OSNC 2010/7-8/111
(wspotautor W. Pigtek), Przeglad Prawa Egzekucyjnego nr 6 — 7/2011).

W przedmiocie egzekucji administracyjnej bylem roéwniez autorem monografii
dotyczacej egzekucji administracyjnej egzekucji obowigzkow niepienieznych (Egzekucja
administracja obowigzkéw o charakterze niepienigznym, Wroctaw 2014). Opracowanie to
ujmowato zagadnienia tego rodzaju egzekucji po raz pierwszy od blisko pigcdziesigciu lat
(poprzednia monografia autorstwa Z. Leonskiego ukazata si¢ w 1968 roku). Jestem tez
wspotautorem monografii pt. Egzekucja swiadczen pienigznych (wraz z P. Ostojskim i W.
Piatkiem), Wroctaw 2018). Obie te publikacje dotycza pomijanego w praktyce przedstawienia
srodkow egzekucyjnych, ktore mogg by¢ stosowane w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym.

W  przedmiocie zagadnien dotyczacych administracyjnego  postgpowania
egzekucyjnego wskaza¢ nalezy rowniez na opracowania w dzielach zbiorowych (Ochrona
Jednostki a efektywnos¢ administracyjnego postgpowania egzekucyjnego (wspotautorzy K.
Celinska-Grzegorczyk, W. Pigtek, A. Skoczylas) [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P.
Raczka (red.), Ochrona praw jednostki w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Torun
2018, Sposoby dziatania organow administracji publicznej w celu poszukiwania majgtku

zobowigzanego [w:] T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka (red.) Prawne formy
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dziatania administracji publicznej w postegpowaniu egzekucyjnym w administracji, Torun
2019 oraz Zasady ogolne administracyjnego postepowania egzekucyjnego w swietle realizacji
obowigzkéow o charakterze niepienieznym (wspotautor W. Pigtek) [w:] Egzekucja
administracyjna obowiqgzkéw o charakterze niepienieznym — wybrane zagadnienia, Torun
2024; wszystkie wydane przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika).
Sa one efektem udzialu w konferencjach organizowanych przez Wydzial Prawa i
Administracji UMK, prowadzacego badania stanowigce istotny wkiad w rozwoj nauki w
dziedzinie egzekucji administracyjnej. Przedstawione wyzej opracowania akcentowaly istotne
znaczenie zapewnienia efektywnosci egzekucji sensu largo, uwypuklajac jej znaczenie dla
skuteczno$ci dziatania organdow panstwowych, a w szerszym ujeciu — pozwalajac na
zapewnienie przestrzegania prawa poprzez mozliwos¢ wykonania obowigzku podlegajacego
egzekucji.

Ponadto, jestem tez autorem trzech artykutow naukowych dotyczacych egzekucji
administracyjnej, w tym jednego w jezyku angielskim (Hipoteka przymusowa jako sposob
zabezpieczenia naleznosci finansowych jednostek samorzgdu terytorialnego w Swietle
nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz pojawiajgcych sig¢ problemow
praktycznych (wspotautor W. Pigtek), Studia Lubuskie, VIII/2012, Skarga na orzeczenie
referendarza sqdowego w sqdowym postegpowaniu egzekucyjnym, Polski Proces Cywilny, nr
3/2014 oraz Administrative Enforcement Proceedings from the comparative perspective of
legal system of Israel and Poland [w:] Law Review, July-December 2018).

Na dorobek naukowy w dziedzinie egzekucji administracyjnej sktada si¢ wspomniane
wyze] wspotautorstwo czterech wydan opracowan o charakterze komentarzowym w tym
zakresie (Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, pod red. R. Hausera i A.
Skoczylasa, Warszawa; wyd. 8 i 9, Warszawa 2016, 2018 wydawnictwo C.H. Beck oraz
Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, pod red. R. Hausera i M.
Wierzbowskiego, Warszawa 2021, 2024). W ubieglym roku bylem tez wspoétautorem
istotnego dla praktyki opracowania pt. Pisma procesowe z zakresu postgpowania
egzekucyjnego w administracji z objasnieniami i wzorami do pobrania por red. R. Hausera,

W. Sawczyna i R. Talagi, Warszawa 2024).

4.2.3. Opracowania dotyczace wspolpracy miedzynarodowej panstw czlonkowskich
przy odzyskiwaniu wierzytelnos$ci publicznoprawnych
Bardzo istotne miejsce w mojej dziatalno$ci naukowej zajmuja badania dotyczace

wspOtpracy miedzynarodowej panstw czlonkowskich przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
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publicznoprawnych. tacza si¢ one =z zagadnieniami z zakresu administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, ukazujac jednak szerszy kontekst tego typu postgpowania,
majac na wzgledzie udzial organéw administracji publicznej innych panstw.

Badania w tym przedmiocie sg efektem pracy w zespole badawczym w charakterze
Gléwnego Wykonawcy w ramach grantu NCN (konkurs Sonata 1) pt. Wspdipraca
miedzynarodowa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przy odzyskiwaniu wierzytelnosci
publicznoprawnych (2011/01/D/HS5/01526; kierownik projekt prof. dr hab. W. Piatek). Jego
zwienczeniem byto opublikowanie monografii pt. Wspolpraca panstw cztonkowskich UE przy
odzyskiwaniu wierzytelnosci podatkowych (wspoOtautor W. Pigtek; Warszawa 2016,
wydawnictwo Wolters Kluwer Polska).

Dodatkowo, w ramach prowadzonych badan opublikowatem 5 opracowan (4 artykuty
naukowe oraz jeden rozdzial w dziele zbiorowym), w tym dwa w jezyku angielskim
(Poglebianie wspolpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii  Europejskiej przy
odzyskiwaniu naleznosci pienieznych (wspotautor W. Pigtek), Administracja Publiczna. Studia
Krajowe i Miedzynarodowe, nr 1/2012; Wzajemna pomoc w modelu jednolitej procedury
administracyjnej Unii Europejskiej w swietle wspolpracy przy odzyskiwaniu naleznosci
publicznoprawnych [w:] J. Supernat, B. Kowalczyk (red.), Kodeks postepowania
administracji Unii Europejskiej, Wroctaw 2017 (we wspotautorstwie ze W. Pigtkiem); The
development of mutual assistance of EU member states for the recovery of public claims
(wspotautor W. Pigtek), Law Review, July-December 2014; The validity of the principle of
mutual trust between the EU Member States in mutual assistance for the recovery of public
claims (wspotautor W. Piagtek), Adam Mickiewicz Law Review, vol. 6/2016; Wspolpraca
panstw cztonkowskich UE w Swietle ustawy o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkow,
naleznosci celnych i innych naleinosci pienigznych (wspotautor W. Piatek), Europejski
Przeglad Sadowy nr 8/2014).

Opracowania dotyczace wspdlpracy miedzynarodowej panstw czionkowskich przy
odzyskiwaniu wierzytelnosci publicznoprawnych akcentowaty niska skutecznos¢ praktyczna
procedur w ramach obowiazujacych regulacji i przyczyny tego stanu rzeczy, przedstawiajac
mozliwo$¢ wdrozenia regut dziatania i1 mechanizmoéw pozwalajacych na zwigkszenie
efektywnosci funkcjonowania podmiotow zaangazowanych we wspotprace. Wskazywano nie
tylko na rozne rodzaje mozliwej do wdrozenia wspodtpracy, ale skatalogowano takze zasady,
ktore powinny pozwoli¢ na efektywniejsza realizacj¢ tej wspdlpracy 1 mechanizmy, ktore

moga przyczynic¢ si¢ do polepszenia jako$ci dziatah administracji publiczne;.
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4.2.4 Opracowania dotyczace nadzoru administracyjnego nad sadami i sedziami

Z uwagi na tematyke prowadzonych badan, ktérych zwienczeniem jest monografia, o
ktorej mowa w punkcie 4.1 autoreferatu, w prowadzonych badaniach naukowych
zajmowatem si¢ rowniez tematykg zwigzang z nadzorem administracyjnym nad sgdami i
sedziami. Tematyka podj¢ta zostata m.in. w wyniku realizacji zadan w charakterze gldéwnego
wykonawcy w grancie NCN (Konkurs Opus 13) pt. Nadzor administracyjny nad sqgdami i
sedziami (2017/25/B/HS5/00343) pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Pigtka).

W tym zakresie trzeba wskaza¢ na 3 artykuly naukowe (Sprzeciw wobec zamiaru
podjecia zatrudnienia Ilub dodatkowego zajecia jako czynnos¢ z zakresu nadzoru
administracyjnego nad sqdami i sedziami, Forum Prawnicze 5(61)/2020), The Model of
Supervision over Administrative Courts in Poland, Bratislava Law Review Vol. 4 No. 2
(2020) oraz Przedmiot nadzoru administracyjnego nad sgdownictwem — propozycja
reinterpretacji instytucji”’, Forum Prawnicze 2(86)/2025.

W ramach tych opracowan wskazywano na niedostatki w zakresie funkcjonujacego
modelu nadzoru, akcentujac konieczno§¢ zmian w zakresie sposobu korzystania z uprawnien,
ktére maja organy nadzorcze i wskazujac na istote relacji pomiedzy organami nadzorujacymi
i nadzorowanymi. W tym zakresie w szczegdélnosci akcentowano rowniez rozrdznienie
pomiedzy istniejacymi  regulacjami w  obrebie sagdownictwa powszechnego i
administracyjnego.

Ponadto, w =zakresie badan prowadzonych na tym polu niezwykle cennym
do$wiadczeniem byt udziat w grupie badawczej (w ramach wspomnianego wyzej grantu
badawczego), ktorego efektem bylo opublikowanie rozdziatu w anglojezycznej monografii
zbiorowej renomowanym wydawnictwie Peter Lang (The shape of supervision over courts —
reflections on the supervisory measures applied to courts and judges [w:] W. Piatek (red.),
Supervision over Courts and Judges. Insights into Selected Legal Systems, Berlin, Bern,
Bruxelles, New York, Oxford, Warszawa, Wien 2021, wydawnictwo Peter Lang Publishing
Group). Opracowanie zbiorowe, ktorego byto wspotautorem pozwolito w wyrazny w sposob
ukaza¢ réznice w uksztaltowaniu administracji sadowej 1 organow ja nadzorujacych, a
wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi panstwami. ROwnoczesnie pozwolito to na dojscie do
jednoznacznego wniosku o konieczno$ci zapewnienia szczegdlnej ochrony niezawisto$ci
sedziowskiej w konteks$cie dopuszczalnosci sprawowania nadzoru administracyjnego, jako

elementu kluczowego dla mozliwos$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez sady.
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4.2.5. Opracowania V/ zakresu postepowania administracyjnego i
sadowoadministracyjnego

Zagadnienia z zakresu postgpowania administracyjnego i sagdowoadministracyjnego
stanowig istotny z perspektywy aktywnos$ci naukowej 1 zawodowej aspekt mojej dziatalnosci
publikacyjnej. Jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora opublikowatem
opracowania w dzietach zbiorowych (Podstawy skargi kasacyjnej w orzecznictwie lzby
Finansowej NSA — wybrane zagadnienia (wspotautor W. Piagtek) [w:] B. Brzezinski, J. P.
Tarno (red.), Sgdowa kontrola administracji w sprawach podatkowych, Warszawa 2011,
wydawnictwo Wolters Kluwer Polska oraz Sgdowa kontrola uchwat rady gminy w sprawie
udzielenia absolutorium organowi wykonawczemu gminy [w:] B. Dolnicki, J.P. Tarno (red.),
Samorzqd terytorialny w Polsce a sgdowa kontrola administracji, \Warszawa 2012,
wydawnictwo Wolters Kluwer Polska).

Z opracowan po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na pierwszy plan wysuwa si¢
udziat w opracowaniu o0 charakterze systemowym (System Prawa procesowego
administracyjnego. Zasady ogolne postepowania administracyjnego, Tom II. Czes¢ 2 (pod
red. J. P. Tarno 1 W. Piatka, Warszawa 2018). Przygotowane przeze mnie rozdzialy
opracowania dotyczyly zasad ogdlnych postgpowania administracyjnego (w tym zasady
praworzadnosci, zasady rownosci wobec prawa, zasady prawa do sprawiedliwego, szybkiego
i jawnego procesu, zasady ochrony dobr osobistych, zasady prawa do skargi, zasady
uwzgledniania z urzgdu interesu spotecznego i1 stusznego interesu obywateli oraz relacji
pomigdzy zasadami ogoOlnymi postgpowania administracyjnego 1 zasadami ogdlnymi
postepowania sgdowoadministracyjnego).

Zakres podjetej w opracowaniu systemowym tematyki zbiezny jest z innymi
publikacjami dotyczacymi zasad ogolnych postgpowania administracyjnego (Zasada
praworzgdnosci w postgpowaniu administracyjnym z perspektywy konstytucyjnej [W:] Z.
Duniewska, M. Stahl, A. Krakata (red.), Zasady w prawie administracyjnym. Teoria,
praktyka, orzecznictwo, Warszawa 2018, wydawnictwo Wolters Kluwer Polska oraz Zasada
szybkosci postepowania administracyjnego w wybranych krajach skandynawskich i Polsce,
RPEIS 3/2019). Ostatni ze wskazanych artykulow powstat jako rezultat projektu badawczego
pt.  Efektywno$¢  administracyjnego  postgpowania  egzekucyjnego w  ujeciu
prawnoporownawczym realizowanego ze srodkow NCN (grant Miniatura jako kierownik
projektu 2017/01/X/HS5/00047).

Wskazane opracowania dotyczyly istotnego z perspektywy toku postepowania

administracyjnego znaczenia zasad ogolnych dla mozliwosci zapewnienia sprawiedliwego
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rozstrzygnigcia bez nieuzasadnionej zwloki. Przedstawiano poglad wskazujacy na
konieczno$¢ uwzglednienia regulacji dotyczacych zasad ogdlnych przy stosowaniu prawa
procesowego administracyjnego, a w uzasadnionych przypadkach réwniez na bezposrednie
stosowanie regulacji stanowigcych zasady ogdlne postepowania administracyjnego.

Dodatkowo podejmowatem réwniez tematyke aktualnych problemow wystepujacych
W postgpowaniu sagdowoadministracyjnym (w tym rozdziat w monografii wieloautorskiej
Aksjologiczne podstawy instancyjnosci sqdownictwa administracyjnego (wspotautor A.
Skoczylas) [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, Tom |IlI, red. Jan Zimmermann,
Warszawa 2017, wyd. Wyd. Wolters Kluwer Polska 2017 oraz dwie glosy do orzeczen NSA
(Glosa do postanowienia NSA z 20 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 3024/15, Orzecznictwo
Sadow Polskich nr 10/2016 oraz Glosa do postanowienia NSA z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt
| OZ 533/16, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 1/2017).

W roku 2025 opublikowatem réwniez artykut pt. Oczywista (bez)zasadnosé skargi i
skargi kasacyjnej w postegpowaniu sqdowoadministracyjnym (ZNSA nr 4/2025, we
wspoétautorstwie z P. Ostrowskim) Dodatkowo, jestem tez autorem rozdzialu w monografii
wieloautorskiej pt. Relations between the Supreme Administrative Court and the Judicial
Power — A Polish Perspective w monografii pt. Beyond adjudication: Exploring the
Multifaceted Role of Supreme Administrative Courts pod red. W. Pigtka w wydawnictwie
Edward Elgar Publishing (planowany termin wydania | 2026 r.). Obie te publikacje sa
efektem pracy w charakterze Gtéwnego Wykonawcy w projekcie NCN (konkurs Sonata Bis
8) pt. Zaskarzalnos¢ orzeczenr sqdow administracyjnych. W ramach prac zespolu
zaprezentowano zespot rekomendacji dotyczacych zmian ustawowych zmierzajacych do
zapewnienia mozliwosci uzyskania realnej ochrony sagdowej W  postepowaniu
sagdowoadministracyjnym bez nieuzasadnionej zwloki. Prowadzone badania, w tym w
szczegllnosci konkluzje zawarte w przywotanym wyzej artykule opublikowanym w ZNSA,
stanowig odpowiedz na pytanie dotyczace mozliwosci wdrozenia zmian zmierzajacych do
skrocenia czasu oczekiwania na rozpoznanie sprawy przez NSA, a co za tymi idzie, do
zapewnienia  konstytucyjnie gwarantowanego prawa do uzyskania ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie indywidualnej bez nieuzasadnionej zwloki.

Jestem tez wspotautorem w dwoch wydaniach komentarzy do ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, pod red. A. Skoczylasa i P. Szustakiewicza,
Warszawa 2016, 2023, (2 wydania). Nadto, bratem réwniez udziat w przygotowaniu haset do
Wielka Encyklopedia Prawa, Tom pt. ,,Prawo administracyjne” z opracowaniem haset z

zakresu administracyjnego postepowania egzekucyjnego.
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Opublikowatem rowniez artykut dotyczacy wuproszczen proceduralnych w
postepowaniach administracyjnych panstw Grupy Wyszehradzkiej (Simplification of
Administrative Procedure on the Example of the Czech Republic, Poland, Slovakia, and
Hungary (V4 Countries), Administrative Sciences, 2021, vol. 11, issue 1, 1-13, we
wspotautorstwie z Lukas Potésil, Krisztina Rozsnyai, Jan Matej Horvat). Artykut ten jest
efektem wspotpracy migdzynarodowej podjetej w ramach badan w ramach
miedzynarodowego grantu Funduszu Wyszehradzkiego pt. Simplifications in administrative
proceedings pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Pigtka, w ktorym uczestniczyli
naukowcy z Wydzialow Prawa Uniwersytetu w Brnie, Uniwersytetu w Bratystawie oraz
Uniwersytetu Eo6tvosa Loranda w Budapeszcie.

W ostatnim czasie opublikowatem rowniez artykul w jezyku hiszpanskim (Poder
judicial administrativo Polaco — situacion actual y retos para el futuro (wspOlnie z W.
Pigtkiem), Revista de Derecho Administrativo, 2024, nr 5, s.8-20). Jest on efektem
nawigzania wspolpracy z prof. Isaakiem Damskym z Wydzialu Prawa Uniwersytetu w
Buenos Aires przy okazji wizyty badawczo-dydaktycznej w pazdzierniku 2023 roku i udziatu
w konferencji naukowej organizowanej przez International Association of Court
Administration w Buenos Aires w dniach 26 — 28 pazdziernika 2023 roku. Jej konsekwencja
byta wizyta prof. Damskego wraz z drugim badaczem — prof. Jorge Vargasem Morgado z
Meksyku 1 seminarium na temat sgdownictwa administracyjnego W  ujeciu
prawnoporownawczym we wrzesniu 2024 roku na Wydziale Prawa 1 Administracji UAM, a
nastepnie opublikowanie artykutu prezentujacego polska perspektywe sadownictwa
administracyjnego.

Ponadto, jestem rowniez autorem dwudziestu opracowan o charakterze
komentatorskim  stanowigcych  przeglad orzecznictwa sadow  administracyjnych,

publikowanych cyklicznie w czasopi$mie Forum Prawnicze w latach 2011 — 2015.

4.2.6 Opracowania z zakresu wykonywania praktyk religijnych w okresie pandemii
COVID-19

Ostatnim, ale réwnie waznym przedmiotem moich badan sa zagadnienia zwigzane z
wplywem pandemii COVID-19 na mozliwo$¢ wykonywania praktyk religijnych. W ramach
tego zakresu moich zainteresowan bylem cztonkiem zespotu badawczego, ktory uzyskat grant
Rektora UAM pt. ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ sumienia i religii” — realizacja praktyk

religijnych w czasie pandemii (kierownik projektu Lukasz Skoczylas, Wydzial Socjologii
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UAM w Poznaniu). Z perspektywy prowadzenia badan naukowych istotng wartoscig dodang
sg dwie publikacje obcojezyczne w renomowanych czasopismach naukowych (Freedom of
Religion during the Covid-19 Pandemic in Poland: Legal and Sociological Perspectives,
Religion and Human Rights, 2023, vol. 18, nr 2, s.91-128 (we wspoétautorstwie z L.
Skoczylasem i F. Golgdzinowskim) oraz Restrictions on religious practices in selected
European countries during the COVID-19 pandemic: A legal-sociological study from
Poland’s experiences, Society Register, 2023, vol. 7, nr 1, s.35-52 (we wspotautorstwie z L.
Skoczylasem, W. Pigtkiem i F. Goledzinowskim). Ten zakres badan, cho¢ zasadniczo majacy
charakter incydentalny (z uwagi na tematyke) dotyczyt zagadnien prawnej dopuszczalnosci
ograniczen praw 1 wolnosci obywatelskich, a z uwagi na jego interdyscyplinarny charakter
pozwolil na wspolprowadzenie badan z naukowcami z innych anizeli nauki prawne dziedzin.
W ramach badan wykazano, ze dla wprowadzania ograniczen co do korzystania z praw i
wolnosci obywatelskich istotne jest uwzglednienie zasady proporcjonalnosci dla ich

wdrozZenia i zapewnienia spolecznej akceptacji restrykcji wynikajacych ze stanu pandemii.

4.2.7. Pozostala aktywnos$¢ naukowa

Prowadzona dziatalno$¢ naukowa wigze si¢ réwniez z prowadzeniem badan o
charakterze prawnoporéwnawczym. Wskazuje, ze bylem kierownikiem jednego krajowego
projektu badawczego oraz gldéwnym wykonawcg w trzech innych zakonczonych projektach.
Obecnie jestem czlonkiem zespotu realizujacego grant ,,Sedziowie na rozdrozu: pomiedzy
niezawistosciq sedziowskq a open justice” (w ramach programu NCN OPUS pod kierunkiem
prof. dr hab. Wojciecha Pigtka).

Efektem udzialu w zespotach badawczych sg wskazane w wykazie osiggnieé
naukowych publikacje naukowe oraz udzial w stazach naukowych. Przejawem udziatu w
badaniach prowadzonych w zespotach naukowych jest rowniez czynny udzial w
konferencjach. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora wyglositem tacznie 16 referatow i
wyktadow. Bytem wspotorganizatorem jednej konferencji na Wydziale Prawa i Administracji,
a ponadto dwukrotnie zostatem zaproszony do petnienia funkcji moderatora panelu w
konferencjach organizowanych przez Koto Naukowego Prawa Procesowego Cywilnego

dziatajace na Wydziale Prawa i Administracji UAM.

5. Informacja dotyczaca aktywno$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej, w tym o stazach naukowych

24



Poczawszy od roku akademickiego 2017/2018 wspoélpracuje z Europejskim
Uniwersytetem Viadrina we Frankfurcie nad Odrag. W ramach tej wspoipracy rokrocznie
prowadze konwersatoria z przedmiotu ,,Polskie postepowanie administracyjne” W ramach
polsko-niemieckich studiow wspdlnych. Ponadto, poczawszy od roku akademickiego
2018/2019 prowadzg autorski poglebiajacy wyktad fakultatywny dotyczacy organizacji
wiadzy sadowniczej 1 organéw ochrony prawnej. W ramach tego wyktadu nawigzatem statg
wspotprace z Sadem Rejonowym w Stubicach, a dodatkowym elementem prowadzonego
przedmiotu jest wizyta w sadzie, potaczona kazdorazowo z udziatem studentow w
rozprawach i dyskusja z sedzig goszczacym grupe.

Poczawszy od 2022 roku wspotpracuje z Wydzialem Prawa Uniwersytetu Roma Tre w
Rzymie. W ramach wspotpracy realizowatem roznego rodzaju aktywnosci. Po pierwsze, w
ramach statej wspolpracy z prof. Simone Benvenuti (prowadzacym badania dotyczace
administracji sadownictwa i roli stowarzyszen s¢dziowskich w zapewnieniu niezaleznos$ci
sadownictwa) zrealizowalem miesigczny staz w maju 2023 roku. Po drugie, w ramach innej
wizyty na Uniwersytecie Roma Tre bylem czynnym uczestnikiem konferencji naukowej
organizowanej przez Justice Administration Research Association, ktora wspotorganizowat
Wydziat Prawa Uniwersytetu Roma Tre w Rzymie. Po trzecie, bytem jednym z prelegentow
w trakcie specjalnego wydarzenia organizowanego przez Wydziat Prawa Uniwersytetu Roma
Trea wraz z Justice Administration Research Association (JARA): ,,Court Presidents. What is
and should be their role and functions” (9 czerwca 2022 roku). Po czwarte, wspdlnie z prof.
Benvenuti prowadzitem seminarium dla naukowcow i praktykow (sedziow) z Gruzji pt.
Judicial associations from a comparative perspective, wspolorganizowane przez
Georgian Network of Judicial Reformers (9 lipca 2023 roku).

W  ramach programu Biura Uznawalno$ci Wyksztalcenia 1 Wymiany
Migdzynarodowej (obecnie Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej) w okresie 1 — 31
marca 2018 roku odbylem staz naukowy na Uniwersytecie w Cantho (Wietnam). Udziat w
stazu byl efektem zaproszenia prof. Phan Trung Hien, ktory specjalizuje si¢ w tematyce
postepowania administracyjnego.

W ramach prowadzonej pracy naukowej odbylem réwniez szereg wizyt stazowych na
zagranicznych uczelniach. Wizyty te zwigzane byly z realizacja projektow naukowych. Ich
lista wraz z miejscem odbywania stazy wskazana jest w wykazie osiggni¢¢ naukowych albo

artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny.
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6. Informacja o  osiagnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz
popularyzujacych nauke.

Poczawszy od roku 2016 petni¢ na UAM funkcje Rzecznika Dyscyplinarnego do spraw
doktorantow. Ponadto, jestem cztonkiem Rady Programowej dla kierunku ,,Administracja”
(obecnie w ramach drugiej kadencji).

Od roku 2024 jestem roéwniez pelnomocnikiem Dziekana Wydzialu Prawa i
Administracji UAM do spraw praktyk na kierunku ,,administracja”. W ramach pelnionej
funkcji, z uwagi na wykonywanie zawodu sedziego zorganizowatem spotkania
popularyzujace praktyki w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu dla
studentéw kierunkow ,,Prawo” i ,,Administracja”.

Prowadzitlem szkolenia z zakresu postgpowania administracyjnego i cywilnego dla
pracownikow organow administracji publicznej, radcoOw prawnych, a nadto bylem opiekunem
aplikantéw sadowych.

Dodatkowo, od 2022 roku wspotpracuje z II Liceum Ogolnoksztatcagcym im.
Generatowej Zamoyskiej i Heleny Modrzejewskiej w Poznaniu. W ramach tej wspotpracy
zainicjowane] przez Stowarzyszenie S¢dziow Polskich lustitia rokrocznie prowadze lekcje z
zakresu prawa 1 postepowania administracyjnego dla licealistow uczeszczajacych do tzw. klas
prawniczych tworzonych przez szkole z mysla o przysztych studentach studiow prawniczych.

W zakresie zaje¢ dydaktycznych prowadzonych na Wydziale Prawa i Administracji
UAM prowadze konwersatoria 1 wyklady z przedmiotéw: "postepowanie administracyjne",
"postepowanie sagdowoadministracyjne", "egzekucja administracyjna" (kierunki: "prawo",
"administracja”, "kierunek prawno - ekonomiczny"; tryby stacjonarne i niestacjonarne)
prowadze zajgcia w wymiarze okoto 220 godzin rocznie. Dodatkowo, zajecia prowadzone
polsko-niemieckich studiach wspolne realizowanych przez UAM i Uniwersytet Europejski
Viadrina (Frankfurt nad Odrg) obejmuja tacznie rocznie 60 godzin wyktadow i
konwersatoriow. W biezacym roku akademickim tgcznie przeprowadzitem 307 godzin zajgé
dydatkycznych.

W ramach sprawowanej opieki naukowej bytem promotorem 3 studentéw na studiach
pierwszego stopnia na kierunku ,,administracja” oraz 13 razy petnilem funkcje recenzenta
prac licencjackich na studiach pierwszego stopnia na réznych kierunkach studiow
prowadzonych na Wydziale Prawa 1 Administracji UAM. Ponadto, petnilem rowniez funkcje
promotora pomocniczego w dwoch zakonczonych przewodach doktorskich (dr Janusz

Wilczynski 1 dr Zuzanna Stawinska), a aktualnie pelni¢ réwniez funkcje promotora
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pomocniczego mgr Agaty Szafranskiej przygotowujacej rozprawe doktorska w ramach
Szkoty Doktorskiej Nauk Spotecznych UAM (w dyscyplinie nauki prawne).

W ramach prac projektowych w grancie ,,Simplifications of Administrative Procedure”
(realizowanym ze $rodkéw Miedzynarodowego Funduszu Wyszehradzkiego) uczestniczylem
w wyktadach dla studentow Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Brnie (z uwagi na wybuch
pandemii wyktady te odbywaly si¢ zdalnie).

W zakresie aktywnos$ci dydaktycznej istotne znaczenie ma dziatalno$¢ publikacyjna. W
tym zakresie wskazuj¢, ze jestem wspotautorem podrecznikéw z zakresu postepowania
administracyjnego 1 sgdowoadministracyjnego  (Postepowania  administracyjne i
sagdowoadministracyjne pod red. R. Hausera i A. Skoczylasa, Warszawa 2016, 2017;
Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne pod red. R. Hausera i A. Skoczylasa,
Warszawa 2021; kolejne wydanie podrgcznika planowane jest w pazdzierniku 2025 roku).
Nadto, jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora bylem tez wspdtautorem
opracowania 0 charakterze dydaktycznym pt. Postgpowanie administracyjne. Testy
(publikacja ksigzkowa), (wspotautorzy A. Czajka, W. Piatek) pod red. W. Piatka, Warszawa
2010).

7. Oproécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze poda¢ inne
informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

Jestem wielokrotnym laureatem nagrod przyznawanych przez Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, w tym szczegdlno$ci nagrody za dzialalno§¢ naukowa (za rok
2016), nagrody Rektora UAM za dzialalno$¢ dydaktyczng (za rok 2016) oraz nagrod za
dziatalno$¢ organizacyjng (nieprzerwanie rokrocznie w latach 2016-2024). W roku 2019
uzyskatem rowniez stypendium naukowe Rektora UAM dla nauczycieli akademickich
zatrudnionych na stanowisku adiunkta legitymujacych si¢ wybitnymi osiggni¢ciami w pracy
naukowej (2019). Szczegétowe informacje w tym zakresie zawarte zostaly w wykazie

osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okreslonej

dyscypliny.

dr Jan Olszanowski
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