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NAUK HUMANISTYCZNYCH W DYSCYPLINIE JEZYKOZNAWSTWO

Dr Artur Steplewski jest od 2003 roku adiunktem w Instytucie Filologii Stowianskiej
UAM w Poznaniu (wczesniej w Instytucie Filologii Polskiej i Klasycznej). Tytut magistra
otrzymat w roku 1994, a w okresie od 1996 do 1998 pracowat jako lektor jezyka polskiego w
Moskwie, a nastepnie w Chinach (1998-2000).

Zainteresowania Pana dra Steplewskiego, ktére konsekwentnie rozwija w swoich
opracowaniach dotyczg pisma/alfabetu oraz grafii/ortografii i ich roli w kulturach
pismienniczych oraz w imaginariach kulturowych Stowian — obecnie i w przesztosci. Jest to
problematyka stabo rozpoznana, zwtaszcza w ujeciu szerszym uwzgledniajgcym rézne kultury
narodowe. Stad studia Habilitanta, w tym rowniez oceniana ksigzka, sa waznym gtosem
podejmujacym dyskusje na ten istotny temat. Wprawdzie w tytule wyartykutowany zostat
chorwacki i serbski przypadek na tle stowianskim, to jednak ksigzka nie koncentruje sig na
nim, co ma powazne konsekwencje dla przebiegu argumentacji naukowej (wiecej o tym w

dalszej czesci).
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Konsekwentne zajmowanie si¢ problemem pisma jako formy komunikacji i jako znaku
éwiadomoéci narodowej jest warte podkreslenia. Habilitant w roku 2003 obronit rozprawg
doktorska, ktéra w wariancie ksigzkowym (zmienionym i dopracowanym) zostafa ogtoszona
drukiem dekade péiniej pt. Pismo i pisarze w Sredniowiecznej Polsce. Grafia wielkopolskich
rot sqdowych (2013). Artykuty publikowane po doktoracie, ktére omdwie w kolejnych

czedciach dotyczg innych kultur literackich — serbskiej, butgarskiej, czeskiej, chorwackiej.

OSIAGNIECIEM NAUKOWYM W MYSL ART. 16 UST. 2 Z DNIA 14 MARCA 2003 R. O STOPNIACH
NAUKOWYCH, ktore przedtozyt Habilitant jest monografia pt. Semioza pisma. Cyrylica i tacinka
serbskim i chorwackim dyskursie narodowym na tle stowiariskim (Poznar, 2018). Samo
podjecie tematu jest wazkie, nie tylko na gruncie polskim. Autor dazy do rozwazenia
przemilczanego dotad problemu — roli, jakg w stowiariskich kulturach literackich i dyskursach
narodowych petni pismo/grafia/ortografia. Dr Steplewski prébuje wrdci¢ do momentow
przetomowych (wyboru takiego czy innego alfabetu, grafii, ortografii), zeby zweryfikowac, na
ile 6wczesne dylematy sg aktualne réwniez dzisiaj, jak sg aktualizowane i politycznie
instrumentalizowane. Monografia ma charakter syntezy, a aspekt analityczny jest w niej
wyraznie zminimalizowany, wrecz zmarginalizowany. Ogélnie biorac, nie uwazam, Zeby to
musiato by¢ problematyczne (dyskusja naukowa rozwija sie réwniez w oparciu o ujgcia
szersze, ktore pozwalajg zobaczyé zagadnienia w zupetnie innym Swietle), ale
problematyczne jest to, ze Habilitant w tytule monografii, a takze we wstepie wskazuje, ze
bedzie to analiza przypadku serbskiego i chorwackiego. A zatem tres¢ recenzowanej ksigzki
nie odpowiada tytutowi. Przypadek serbski i chorwacki wystepuja w monografii niemal na
rownych prawach z innymi, a to sita rzeczy pocigga bardzo powazne konsekwencje
merytoryczne. Chcagc oméwié roine kultury w ujeciu kontrastywnym Autor przedstawit
zagadnienia serbskie i chorwackie w sposéb zdawkowy i btedny, pozostawiajac poza swoimi
zainteresowaniami zagadnienia fundamentalne, a artykutujac btahe czy wrecz zupetnie
niewazne. W nastepujgcych fragmentach owe btedy omawiam w dwu kategoriach: (A)
zagadnienia, ktére zostaty pominiete lub zostaty oméwione btednie; (B) zagadnienia, ktdre sg
problematyczne (i mozna o nich dyskutowac). W punkcie (C) odnosze sie za$ do zatozen

teoretycznych i metodologicznych.



(A) W monografii dra Steplewskiego pominiete zostaty lub btednie oméwione
fundamentalne zagadnienia zwigzane 2z chorwackimi i serbskimi dyskursami o

pismie/grafii/ortografii. Omawiam jest w punktach:

1. Brak informacji o tym, ze chorwacka wizja przesztosci jezykowo-literackiej —
niekwestionowana ani przez lewice ani przez prawice, wiec mozna powiedzie¢ swego
rodzaju common sense — uznaje pismo cyrylickie za wtasne (koncepcja
‘tréjalfabetycznosci’ czy wrecz trojezicne tropismenosti). Nie chodzi rzecz jasna o cata
spuscizne cyrylicka, ale np. o dziedzictwo franciszkandw z Bosni, protestantdw na Istrii
lub kancelarie dubrownicka (ale tez inne, np. pismo gminy Poljice w $redniowieczu czy
znaczacy zabytek Povaljska listina z wyspy Brac). Nie ma tez stowa o paradoksalnosci
tego wyboru — zaréwno wtedy, jak i dzisiaj. Autor uznaje, ze w chorwackich dyskursach
(narodowych) akcentuje sie radykalnie zachodni model kulturowy. Skoro tak, to
pojawia sie pytanie, jak wyttumaczyé, ze franciszkanie w Bosni przez wieki uzywali
cyrylicy (nazywanej bosancicg, a przez nich samych nawet okreslanej mianem srpsko
pismo), i jak skomentowa¢, ze jest to — bez zadnych sporéw — uznawane za cze$é
pismiennictwa chorwackiego? Pytanie waine, ale Autor nawet nie wspomina o tej

okolicznosci.

2. Autor twierdzi, ze deklaratywna okcydentalizacja kultury chorwackiej

prowadzi do wymazywania substratu stowianskiego w ksztattowaniu sig kultury

narodowej. Co wiecej, utrzymuje, ze ,jednoznacznie i stanowczo odrzucana jest
koncepcja stworzenia pisma przez $w. Cyryla” (s. 144, podkreslenie — M. Cz.). Jest to

teza niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, o czym w punktach 2.1.i 2.2.

2.1. Zaden ze znanych mi powaznych historykow jezyka i literatury nic takiego
nie twierdzi (E. Hercigonja, J. Bratuli¢, S. Damjanovié¢, M. Zagar). Ale dr Steplewski nie
moze tego wiedzieé, poniewaz w jego ksigzce nie pojawia si¢ zaden badacz zajmujacy
sie tym problemem (poza Bratuliciem, ktéry zostat odnotowany w zupetnie innym
kontekscie, niemal nieistotnym dia tematu monografii). Wszyscy chorwaccy specjalisci
od dawnych epok podkreslaja z cata moca, ze chorwacka kultura wiekéw s$rednich byta

przede wszystkim zachodnioeuropejska, ale réwniez pod wptywem idiomow
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wschodnioeuropejskich. Méwi sie nie tylko o gtagolicy jako o symbolu obecnosci
duchowoéci wschodniej, ale réwniez o wspdlnych obiegach tekstow liturgicznych.
Nestor literackiej mediewistyki Franjo Racki (nawiasem mowiac réwniez w monografii
nieobecny) twierdzit nawet, ze teksty cyrylickie stanowia kanon chorwackiej kultury
éredniowiecznej. Wspoétczesny badacz zaé Eduard Hercigonija o starych cyrylickich
zabytkach odnotowat na przyktad ,da im podredimo visoko mjesto u pisanom
stvaralatvu hrvatskog i juznoslavenskog srednjovjekovlja“. | dodaje: ,Oslonjena i ovdje
najvjerojatnije na prethodnu glagoljitku grafijsku tradiciju ova je hravatskodirilicka
(3ire: bosanitka) pisana praksa na srednjedalmatinskom obalnom i otocnom prostoru,
pored svega ostaloga, rano svjedolanstvo one karatkeristitne poligrafi¢nosti nase
srednjovjekovne pismenosti i knjizevnosti” (Hercigonija, Na temeljima hrvatske
knjizevne kulture, 2004, s. 212-212). A wigc mowa nawet o poligraficnosti. Mateo Zagar
— ktéry opublikowat ksigzke o grafii dawnych tekstow zatytutowang Grafolingvistika
srednjovjekovnih tekstova (w monografii dra Steplewskiego nawet nieodnotowana) —
wielokrotnie artykutowat ten status chorwackiej kultury pismienniczej. To samo mozna
powiedzie¢ o Stjepanie Damjanoviciu — autorze najwazniejszych opracowan z tej

dziedziny.

Swiadomogé uczestnictwa Chorwatéw w kulturze Wschodu byta obecna u
wielu tworcdw na przestrzeni wiekdw. Gtagolici w okresie Sredniowiecza mimo
przynaleznoéci do Kosciota rzymskiego, konsekwentnie bronili sie przed probami
zastgpienia cerkiewnostowianskiego (w redakcji chorwackiej) jezykiem faciriskim, a
wiec réwniez gtagolicy — pismem taciriskim. Bedzie to miato konsekwencje takie w
okresie poZniejszym. W roku 1613 opublikowana zostata przez franciszkanina z Bo$ni
lvana Bandulovicia ksigzka pt. Pistole i evandelja. Na oktadce tego dzieta wyobrazono
kilka postaci historycznych. W gérnej partii strony tytutowe] przedstawione s3 postaci
symbolizujgce tacifiskos$é: $w. Hieronim oraz dwdch papiezy. W dolnej za$ znajdujq sie
Cyryl i Metody — autorzy tak waznej dla Chorwatdw gtagolicy. Mimo iz bracia solurnscy
dopiero niemal trzysta lat pdZniej zostang uznani przez Kosciét Katolicki za swietych

(1880), to s3 oni dla bosniackich franciszkandw najwyiszym autorytetem.

Spuscizna franciszkandw stanie sie podstawa dla jednoczacej sie kultury

chorwackiej, i to wtasnie zostanie zapoczatkowane w XVII wieku {teza J. Rapackiej).
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Tradycja franciszkanéw jest zatem centralna dla rodzgcego sie z mozotem w XIX wieku
kanonu kultury narodowej. Pod koniec XIX stulecia rzymsko-katolicki biskup Josip Juraj
Strossmayer — zwolennik ideologii jugostowianskiej i koncepcji chorwackiej Toskanii,
najwigkszy mecenas w historii chorwackiej kultury i admirator stowianskich
starozytnosci — wyraznie artykutowat hybrydyczny charakter chorwackiej kultury,
osadzonej na pograniczu Zachodu i Wschodu. Jego apologeta byt rowniez kanonik
Franjo Racki — autor pierwszych filologicznych opracowarn w tej dziedzinie. Ani jeden

ani drugi nie s3 w ksigzce Pada dra Steplewskiego nawet wspomniani.

Te koncepcje pozniej rozwijat najwazniejszy pisarz XX wieku — Miroslav Krleza.
Najprzedniejsi chorwaccy dziatacze kulturalni i polityczni, nawet w momentach
przesileri politycznych byli przekonani o silnej obecnosci pierwiastka stfowianskiego w
chorwackiej kulturze. Przekonanie to byto wyraZniejsze w momentach, w ktorych
dostrzegano zagrozenie przez italianizacjg i madziaryzacja. Mimo pewnych tendeng;i
majacych na celu zanegowanie stowiariskosci Chorwatéw, byto to zjawisko marginaine,
a w opracowaniach filologicznych niemal zupetnie nieobecne (w kontekscie
dowartosciowania irariskiej koncepcji etnogenetycznej — z krytycznym zacieciem — pisat

jezykoznawca, i to prawicowy, Radoslav Katiéic).

Tradycja cyrylo-metodejska jest do dzisiaj symbolem chorwackiej kultury, ale i
uporu w walce o wtasng podmiotowos¢, rezerwy wobec Rzymu, a w $lad za tym — i
metaforg pogranicznego potozenia: miedzy Wschodem i Zachodem (notabene,
zupetnie inaczej niz w Polsce). Przekonanie o syntezie tych dwdch tradycji bedzie w
réznych momentach historycznych determinowato chorwacka kulture. Wptyw obu
kregéw cywilizacyjnych nie ograniczat sie bowiem wytgcznie do literatury, lecz ogdlnie
— kultury, co bedzie mialo wptyw na powstawanie podiniejszych programéw
politycznych, a takze charakterystycznych dla nich sposobéw myslenia. Hercigonja w
cytowanym tekscie méwi nawet o duchowej interakcji czy ,tacifnsko-stowianskiej
symbiozie”, ktérej nie zna zaden inny obszar kulturowy Europy zachodniej (s. 214). Jest
wiec ta tradycja uznana za swego rodzaju differentia specifica w kontekscie
europejskim. Takiej uzgodnionej wizji uczg sie wszystkie dzieci w szkotach i studiujg

filolodzy na uniwersytetach. Odnosze wrazenie, ze Autor znajac kulture chorwacka



jedynie powierzchownie interpretuje jg zgodnie z intuicjami charakteryzujacymi polskie

wizje Swiata.

2.2. Zupetnie zaskakujgca jest teza Autora, w mysl ktérej ,jako obce w tym
dyskursie [dyskursie narodowym? — M. Cz.] traktowane jest pismo taciriskie” (s. 6). Nie
wiem, na jakiej podstawie mozna przyja¢ taka koncepcjg, skoro wczesniej sie mowi o
tendencjach prozachodnich. Dlaczegbiby w takiej sytuacji pismo tacinskie mogto byé
uznawane za obce, skoro jest ono jednym z najwazniejszych symboli Zachodu? Ale
poza faktem, ze jest to teza nielogiczna, nie jest ona zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy. Wszyscy ze wspomnianych wyzej badaczy, a takie niemal wszyscy mediewisci,
podkreélaja ogromna role pisma tfacinskiego w ksztattowaniu sig kultury chorwackiej.
Przeciez chorwackie dziedzictwo pismiennicze od samych poczatkéw jest zwigzane z
tacinkg (i z tacing!). Uczestnictwo w dziedzictwie Slavia Romana jest notabene
powodem do dumy. Jednoczeénie obecno$¢ gtagolicy i cyrylicy nie jest traktowana jako
element szkodliwy, a wrecz ubogacajacy. Poniewaz na takim stanowisku stojg réwniez
badacze uznawani za prawicowych, a wiec operujacy ,dyskursem narodowym” (nie
wiadomo, co autor rozumie pod tym sformutowaniem, poniewaz go nie wyjasnit), wigc
mozna by to uznaé za pewna uzgodniong wizje dziejowa, a w konsekwencji —

potraktowac jako powdd do gtebszego namystu.

Zupetnie nie jest dla mnie zrozumiate, dlaczego Autor na potwierdzenie
swoich tez przytacza tezy o gtagolicy blizej nieznanej studentki, ktéra ,zajmowata sie
kwestig pochodzenia gtagolicy” (s. 129). W ksigzce pojawiaja sie rowniez inni nieznani
uzytkownicy Internetu, postugujacy sie tylko imieniem. A przypominam, ze Autor
pominat wszystkich relewantnych badaczy tego problemu (brak E. Hercigoniji, S.
Damjanovicia, M. Zagara). Dlaczego w ksiazce, ktéra zajmuje sie pismem nie pojawiajg
sie istniejgce opracowania naukowe na ten temat, a ich autorzy nie s3 nawet
wspomniani? W ostatnim pétwieczu opublikowano kilka tuzindw ksigzek na ten temat.
Czy Habilitant ich nie docenia? Czy nie uwaza, Zze powinno sie ich w swojej pracy
uwzgledni¢? A moze jest wobec nich krytyczny? Jednak nawet gdyby tak byto, to
powinien wyartykutowa¢ swoje stanowisko, da¢ wyraz swojemu krytycyzmowi. A mozie

uwaza, ze one nie przynalezg do tego blizej nieokreslonego ,dyskursu narodowego”?



Trudno doprawdy odpowiedzie¢ na te pytania, bo trudno zrozumieé jak mozna pisaé

ksigzke o pismie ~ i jego semiozie — nie znajgc uzgodnionych realidéw na ten temat.

Oczywiscie, to nie znaczy, ze gtos mtodej osoby publikujgcej na tamach
czasopisma studenckiego nalezy apriorycznie zbagatelizowaé czy wrecz odrzucié, ale
trzeba go odpowiednio potraktowa¢ - moze jako dyskurs niespecjalistyczny,
odwotujacy sie do wiedzy potocznej (?). W pracy dyskursy potoczne i specjalistyczne
zlewajy sie z soba, wiec pod nieobecnoé¢ specjalistycznych opracowan, Autor
wykorzystuje wizje nie majace podstaw naukowych. Wprawdzie mozna by je
potraktowac jako materiat badawczy umozliwiajacy krytyczny namyst na istnieniem
pewnych obiegowych i niesprawdzonych ‘prawd’, ale w recenzowanej ksigzce one
stuzg jako generalizacje dotyczace opinii ogélnych, co jest sporym naduzyciem. To
samo mozna powiedzie¢ o gatunkach mowy (uzywam tego terminu za Bachtinem).
Autor zdaje sig w ogodle nie rozréznia¢ presupozycji generowanych przez gatunki w
aktach komunikacji, tak jakby literatura naukowa, pseudonaukowa, informacje
mediach, twérczos¢ na blogach, fikcja literacka — zupetnie jakby to wszystko mozna
byto traktowac jedng miarg. Tak jakby nie istnialy obiegi czytelnicze, docelowi
odbiorcy, eksperccy i nieeksperccy nadawcy, sposoby organizacji i stylistycznej budowy
tekstow, metody argumentacji, stosunek do opisywanej rzeczywistbs’,ci, itd. Takie
frywolne traktowanie komunikacji jezykowe] jest niezgodne z jakimkolwiek

paradygmatem naukowym.

Stapianie wyobrazni potocznej i wiedzy specjalistycznej, a takze nie zwracanie
uwagi na przynalezno$é poszczegolnych tekstéw do gatunkdw mowy ma powaine

konsekwencje dla catej analizy i argumentacji. Wréce do tego w punkcie C.

3. Autor w ogdle nie odnosi sie do obecnosci gtagolicy w dawnej kulturze
pismienniczej, wyjgwszy kilka truizmoéw dotyczacych liturgii stowiariskiej na ziemiach
chorwackich w sredniowieczu. Nie pisze o tym, jaka byta rola tego pisma — tzn. ze byto
ono do XV wieku (przypomnijmy - to obszar katolicki) gtéwnym alfabetem na ziemiach
chorwackich. Nie uzywano go wytacznie do pisania tekstdw liturgicznych i religijnych,
ale réwniez swieckich. Gtagolicg zapisano najstarsze dokumenty prawne, statuty miast

czy kroniki (pierwsze inkunabuty s3 gtagolickie!). Co wiecej, Autor zupetnie niezgodnie z



prawda sugeruje, ze w chorwackiej nauce nie istnieja ,bardziej szczegbtowe analizy” (s.
134), ktére usunetyby w cier propagandowe dyskusje umozliwiajgce uznanie obu
typow glagolicy — okragtej i kanciastej — za chorwackie. Tymczasem w tej kwestii
prowadzono bardzo powazne badania (np. M. Zagar), w ktérych przywotywano wiele
koncepcji na to, dlaczego na obszarze chorwackim pierwszy typ gtagolicy (okragta)
przeszta w druga (kanciasta; Autor nazywa ja kwadratowa). Dyskusja ta nie jest w ogole
przywotana, a Zagar i inni uczeni nie pojawiaja sie na stronach ocenianej monografii.
Nikt ze znanych mi badaczy chorwackich nie uzurpuje sobie prawa do obu tych typow,

nawet najbardziej nacjonalistyczne kregi.

Przy tej okazji nalezy odnotowaé, ze Autor — nie znajgc publikacji w tej
dziedzinie (dlaczego?) — w ogdle nie przywotuje dyskusji na temat pojawienia sig¢ na
ziemiach chorwackich we wczesnych fazach pismiennictwa stowianskiego liter
cyrylickich, wystepujacych obok gtagolickich. Tymczasem jest to wazny problem, ktory
umozliwit niektérym sformutowanie $miatych hipotez dotyczacych mozliwego wptywu
dwdch srodowisk na ziemie chorwackie — potnocnego (zbiegli mnisi z misji morawskiej)
i potudniowego (uczniowie braci sotunskich z Ohrydu). Czy jest to prawda, nie
wiadomo, ale hipoteza ta zostata zasygnalizowana przez powaznych badaczy, wiec jej

rola w ,,semiozie pisma” jest niebagatelna.

W tym kontekscie trzeba odnotowa¢ i to, ze Autor stowem nie wspomina
najwazniejszych problemach zwigzanych z pismem gtagolickim w przesztosci, o ktérych

tylko napomykam:

3.1. Brak jakiejkolwiek informacji o stosunku wtadcéw sredniowiecznego
panstwa chorwackiego do liturgii stowianskiej i uzywania pisma gtagolickiego, a jest to
problem niebtahy, bo przeciez wtasnie w tym obszarze panuje najwieksza dowolnosé,
umozliwiajagca tworzenie obiegowych pétprawd, ktére tatwo wykorzystaé w
zideologizowanych dyskursach. Istotnym problemem sg sobory koscielne w Splicie w
925 roku i 928, podczas ktérych miato dojsé do potyczki miedzy zwolennikami liturgii w
jgzyku stowianskim a apologetami rzymskich oskariern o herezje. Diugo panowato
przekonanie (stworzone na potrzeby dziewigtnastowiecznej ideologii narodowej), ze

owczesny wtadca chorwacki Tomislav walczyt o prawa Chorwatéw do uzywania jezyka



stfowiariskiego w liturgii i gtagolicy w piémie. Dzisiaj jednak wiadomo, ze stat na
przeciwnych pozycjach, chcac sobie zaskarbic papieska przychylnos$¢. W tym kontekscie
pojawia si¢ inna wazna posta¢ historyczna — biskup z Ninu, Grzegorz (Grgur). Dtugo
uznawano go za obrofice jezyka stowiariskiego, ale nowe badania méwig o czyms$
wprost przeciwnym. Nie zmienia to jednak faktu, ze Grgur funkcjonuje w wyobrazni
spotecznej (w dyskursie narodowym?) jako obroAca stowianskosci Chorwatéw.
Przyczynit si do tego znaczaco lvan Mestrovi¢, ktdry wyrzezbit ogromng posta¢ Grgura

wypowiadajgcego swoje tezy, rzekomo w obronie alfabetu stowianskiego.

Niektore nowe ujecia (w tym cytowany w zupetnie innym kontekécie Florin
Curta) podkreslajg, ze na poczatku X wieku gtagolicy w okolicach Ninu (ani pewnie na
Kvarnerze) w ogdle nie byto, wiec zwiazki gtagolicy z pastwem chorwackim sg raczej
watpliwe. Notabene, Autor w ogéle nie mowi, gdzie (terytorium) i kiedy (w jakim
okresie) uzywano gtagolicy. Nie ma ani stowa o tym, ze miasta dalmatyriskie byty pod
zwierzchnictwem Bizancjum, co moglo sie przetozyé na obecnoéé liturgii w jezyku

stowianskim.

Zupetnie nic nie moéwi sie o zruszczeniu chorwackiej redakcji SCS,
przeprowadzonej w zapale kontrreformacji i o konsekwencjach, jakie miata na rozwéj

liturgii w jezyku stowiarniskim (a takze na samga gtagolice).

3.2. Nawet stowem Autor nie wspomina o dziatalnosci protestantéw na Istrii, a
jest to zagadnienie fundamentalne, bo przeciez drukowali oni swoje ksigzki w trzech
alfabetach — gtagolickim, cyrylickim i tacinskim. Nierzadko byty to te same teksty (np.
przektady postylli czy fragmentow Nowego Testamentu). Co wiecej, publikowali
podreczniki, z ktédrych mozna sie byto uczy¢ liter wszystkich trzech alfabetéw.
Notabene, pisali jezykiem mieszanym i sztucznym, stworzonym specjalnie na potrzeby
reformacji. Jest to zagadnienie istotne dla chorwackiej kultury — dawnej i wspotczesnej

- gdyz wtasnie wokdt niego tworzone s3 dyskursy tozsamosciowe.

3.3. Przy okazji wywoddw o sw. Hieronimie jako domniemanym autorze
gtagolicy, Autor zagadnienie sprowadza do kilku niepetnych, niemal trywialnych tez. Po
pierwsze, nie wspomina w ogdle, dlaczego moina byto sw. Hieronima uzna¢ za

Stowianina. A rzecz ma fundamentalne znaczenie. Otéz, ttumacz Pisma Swietego na
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tacine urodzit sie w Strydonie (a wigc w lliricum — moze lIstrii, a moze Dalmacji).
Poniewa: za¢ dominowato wowczas przekonanie o tym, ze Stowianie s3 w lliricum
autochtonami (czyli ze nie przybyli z pétnocy), tatwo byto uzna¢, ze sw. Hieronim, obok
niego réwniez np. Aleksander Macedonski czy cesarz Dioklecjan byli llirami to jest
Stowianami. Taka teze przedstawit na przyktad Vinko Pribojevi¢ w XVI wieku, a zetknat
sie z nig podczas studiéw w Krakowie. | nie byt to eksces. O iliryjskim pochodzeniu
Stowian przekonane byly cate pokolenia inteligencji chorwackiej, a ostatnim wielkim
zwolennikiem tej tezy byt Ljudevit Gaj, ktéry nawet twierdzit, ze zna konkretne miejsce,
skad przodkowie Polakéw, Czechdw i Ruséw mieli wyruszy¢ na pétnoc. To byta jego

rodzinna Krapina.

Co istotniejsze, $wiadomos$¢ o gtagolicy jako o chorwackim pismie i o
Hieronimie jako oczywistym przodku Stowian (Chorwatéw) bedzie towarzyszyta
chorwackiej kulturze przez wieki i nie zniknie tak szybko. Jeden z najwazniejszych
rodéw magnackich w dziejach Chorwacji, okreélanych obok Subié Zrinskich mianem
szastepczej dynastii” — ksigzeta z Krku (w poiniejszym okresie nazywali sig
Frankapanami/Frankopanami) przechowywali przez wieki niczym relikwie jeden z
zabytkéw kanonu SCS — Glagolita Clozianus uznajac go za tekst wiasnorecznie napisany
przez $w. Hieronima. Byt on réwniez patronem ich rodu. Frankopanom zawdzigcza
chorwacka kultura drukarnie ksiag gtagolickich w Senju oraz by¢ moze ciggta pamie¢ o

liturgii stowianskiej w chorwackiej aksjosferze.

3.4. Niewiele lepiej przedstawia sie refleksja na temat wspofczesnych
»dyskurséw” chorwackich na ten temat. Poza tym, ze Autor pisze o komercjalizacji
gtagolicy i wymienia rozmaite instytucje krzewigce ten propagowany symbol
chorwackosci, a takze cytuje jakie$ obiegowe sady wystepujace w internecie (czasem
ich autorami sg ludzie znani tylko z imienia, np. niejaki KreSimir, s. 134), w ogéle nie
pojawiajg sie reprezentacje gtagolicy, ktore silnie wptynely na wyobraznie Chorwatdw.
Cho¢ mozna wymieni¢ dziesigtki takich ‘miejsc pamigci’ generujgcych dyskursy, to tutaj

ograniczam sie tylko do czterech (moim zdaniem najwazniejszych):

3.4.1. Wspominana juz rzeiba Grgura Ninskiego stworzona przez Ivana

Mestrovicia. W tysieczng rocznice saboru w Splicie (925) postawiono j3 w najbardziej
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reprezentacyjnej czgsci Splitu — na Perystylu, zeby wyartykutowa¢ ‘stowiarisko$¢’ w tym
‘rzymskim’ otoczeniu (nawiasem mowiac, wywotato to polemiki, nie tylko wéréd
wioskich, ale i stowiariskich mieszkaricéw miasta). Gdy w Dalmacji pojawili sie wtoscy
faszysci, pomnik usunigto. Gdy za$ po wojnie wkroczyli komunisci, rzezbe przywrdcili,

ale nie na Perystyl, lecz poza mury dawnego Patacu Dioklecjana.

3.4.2. Aleja Gtagolitow to kilkunastokilometrowa $ciezka krajoznawcza na
Istrii, usytuowana migdzy dwoma miasteczkami Ro¢em a Humem. Znajduja sie na niej
kopie najwazniejszych kamiennych zabytkéw gtagolickich. Jest ttumnie odwiedzana
przez wycieszki szkolne. Zostata wielokrotnie opisana, omdwiona i jest obecna — bez
zadnych kontrowersji — w krajobrazie kulturowym Chorwacji. To kolejna teza, ktéra
$wiadczy, ie eliminowanie substratu stowiariskiego z kultury chorwackiej jest
koncepcja niemajaca oparcia w faktach (fakt, ze zdarza sie w niektdrych srodowiskach
marginalnych nie moze by¢ podstawg do wysuwania tez, ze ,,unika sie chocby aluzji do

stowianskosci”, s. 144).

3.4.3. Ogromne inskrypcje gtagolickie w Katedrze Zagrzebskiej, majace na celu
stworzenie przekonania o tym, ze gtagolica jest dziedzictwem catej kultury Chorwacji.

Tymczasem w Zagrzebiu nigdy jej nie uzywano, to jest nie istniejg na to zadne dowody.

3.4.4. Jedna z najwazniejszych rzeib Ivana Mestrovicia zatytutowana jest
Povijest Hrvata przedstawia siedzagca w majestacie chtopke, a na cokole
wygrawerowany jest tytut — literami gtagolickimi. Dzieto to jest wykorzystywane jako
symbol definiujgcy chorwackosé, a swiadczy o tym chocby fakt, ze jego reprodukcja
pojawia sie na syntezach historycznych czy w logotypach uczelni. Cho¢ marmurowy
oryginat znajduje sie w Belgradzie, to odlew z brazu stoi przez rektoratem
Uniwersytetu Zagrzebskiego. Rzezba ta silnie wptywa na swiadomos¢ spoteczng i na

dyskursy tozsamosciowe.

3.5. Brak analiz bardzo pokaznej literatury na temat gtagolicy, a obejmuje ona
zaréwno ksigzki naukowe i popularnonaukowe, jak i pseudonaukowe. Zwtaszcza te
ostatnie moglyby sie staé interesujgcym zrodtem do badan dyskurséw

tozsamosciowych, gdyz opieraja sig nierzadko na niczym niepopartych mitologemach.
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3.6. Brak informacji o tym, ie zdarzaja si¢ w Chorwacji miejsca kultu
religijnego (koscioty czy kapliczki), w ktoérych wmurowane s inskrypcje wykute w
kamieniu — zaréwno pismem tacifiskim, jak i gtagolickim. To tei przeciez przektada sie

na ,semioze pisma”.

4. Omawiana w monografii koncepcja Vuka KaradZicia o Serbach jako narodzie
nie powstatym w oparciu o konfesjg (prawostawie), lecz o jgzyk (dialekt sztokawski)
pociagnefa za sobg — w znaczace] czesci dyskurséw serbskich — uznanie pisma
tacifskiego réwniez za pismo serbskie. A ma to konsekwencje wielorakie, nie tylko
takie, ze w Serbii uzywa sie tacinki niemal na réwnych prawach. Serbskie dyskursy
uznaja dziedzictwo Dubrownika i franciszkanéw z Bosni za czes$¢ kultury serbskiej. To
doprowadzito do ukonstytuowania sie w Dubrowniku w XIX wieku grupy inteligencji
okreélajace] sie mianem ‘Serbow katolikéw’. Mieli oni na przetomie wiekow ogromne
wplywy polityczne, wydawali dwa czasopisma, w ktorych przewazata facinka wiasnie
(cho¢ zdarzaty sie teksty cyrylica). To kolejny paradoks, ktdry mégtby sie sta¢ impulsem

do analizy, ale nie stat sig, bo nawet o nim nie wspomniano.
5. Tto historyczne dla omawianych zagadnien jest zupetnie przemilczane.

5. 1. W ksigzce nie ma ani stowa o sporach dotyczgcych alfabetu i grafii, ktére
miaty miejsce w Chorwacji i Serbii w XIX wieku (a na przyktad omawia sie polemiki
towarzyszace procesom kodyfikacyjnym w Czechach). A przeciez ksigzka ma tego
dotyczyé! Nie ma wiec informacji o sporach miedzy Vukiem KaradZiciem (i jego
kontynuatorami, np. Stojanem Novakoviciem i Buro DaniCiciem) a ilirystami
dotyczacymi m.in. grafii i ortografii, nie ma informacji o wprowadzeniu dwuznakéw (i
ich ewolucji, np. dj/gj/d), o wptywie polskie]j grafii, nie ma stowa o tzw. rogato e (é)
jako grafemie odpowiadajgcym réznym realizacjom prst. *jat. Nie ma informacji o
modyfikacjach tego wyboru — przez Zagrzebska Szkote Filologiczng (ie/je) oraz przez
tzw. vukovcow (ije/je). A byto to zagadnienie fundamentalne dla rozwoju chorwackiej
grafii, i par excellence polityczne {przypominam, ze Ante StarCevi¢ — co moze sie
wydawal paradoksalne ze wzgledu na jego nacjonalizm — uzywat wariantu
ekawskiego). To wtasnie dlatego moze ten problem dzisiaj wraca¢ w zideologizowanej

debacie, a wiec w dyskursach narodowych (?).
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W ksigzce nie pojawiajg sie jezykoznawcy i dziatacze kulturalni, ktérzy grafie i
ortografig kodyfikowali. Brak Ljudevita Gaja (autora pierwszej grafiil, i autora drugiej
grafiil), brak przedstawicieli Zagrzebskiej Szkoty Filologicznej, w tym Vjekoslava
Babukicia, Josipa Partasa i Adolfa Vebera Tkalevicia (autoréw uszczegdtowien!), brak
vukovcdw Ivana Broza (autora wersji zblizajacej ortografie do koncepcji Karadzicia!),
Duro Danicicia (autora ostatnich decyzji dotyczacych znakéw diakrytycznych!) i Tomo
Mareticia. A wszyscy oni wypowiadali sie rowniez na temat pisma. Nie ma stowem
wspomnianego Franjo Rackiego, ktéry jest autorem pierwszych opracowan na temat
gtagolicy i cyrylicy w chorwackiej tradycji. To on narzucit pewne tendencje dotyczace
oceny dawnego pismiennictwa. Nie wspominam juz o wczesniejszych intelektualistach
dazacych do kodyfikacji alfabetu i grafii, jak Sime Budini¢ (XVI w.), Bartol Kasi¢ (XVII w.),
Rajmund DZamaniji¢ (XVIl w.), Franjo Marija Appendini (XVIlIw.).

W tym momencie nalezy odnotowac i to, ze dylematy zwigzane z wyborem
grafii/ortografii uwiktane byty w wybdr podstawy dla jezyka literackiego, a w $lad za
tym — w szerszy problem kodyfikacji kultury narodowej. Ljudevit Gaj postulujgc nowa
grafie dazyt bowiem do rozwigzania najwazniejszego problemu chorwackiej kultury -
przezwyciezenia regionalizmu (w roinych regionach na przestrzeni wiekdw
obowigzywaty rdéine grafie, notabene bedace pod wptywem kultur osciennych,
wegierskiej czy wioskiej, co utrudniato wzajemna komunikacje). Inicjalne wahanie
dotyczace grafii zwigzane byto z wyborem jezyka — miedzy dialektem kajkawskim a
sztokawskim. W wyniku tego Gaj ogtasza dwie reformy: jedng w 1830 (broszura), a
druga w 1835 (w czasopismie). W okresie pdiniejszym za$ uszczeg6tawianie grafii i
ortografii miato na celu zblizenie Chorwatéw do Serbéw (a w XX wieku ujawnita sig
tendencja odwrotna). Jest to zagadnienie fundamentalne dla definiowanych przez

Habilitanta celdéw badawczych, a zupetnie pominiete, nawet nie odnotowane.

5.2. Wiekowi XX rowniez poswieca sie mato miejsca. Wspomina sig wprawdzie
o ,fonetycznym” i ,morfologicznym” pryncypium zapisu, ale zupetnie nie mowi si¢ o
tym, ze zaréwno Chorwaci jak i Serbowie mieli w swojej tradycji poswiadczony ten
drugi typ. Nie wskazuje sie réwniez (nie mowiac juz o problematyzowaniu), dlaczego w
Serbii znalazto sie wielu zwolennikéw rozwigzania fonetycznego, a w Chorwacji

kurczowo trzymano sie tego drugiego. Nie méwi sig nic o tym, ze chorwacka tradycja
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filologiczna bronita swojej pozycji do korica XIX wieku, zeby ostatecznie ulec tzw.
vukovcom” (cata literatura dziewigtnastowieczna jest pisana zupetnie inng ortografiag
niz obecnie; co wiecej, bardzo dtugo ‘ttumaczono’ na nowga ortografig dzieta epoki
realizmu, co problemem samym w sobie). Nie ma stowa o tym, jak rozwijata sig
sytuacja w okresie miedzywojennym (uszczegdtowienia Boranicia, dziatalnos¢

Aleksandra Belicia).

Nie ma ani stowa o pomysle Jovana Skerlicia, ktéry w 1913 roku zaproponowat
— zupetnie powaznie — zeby w celu unifikacji Serbéw i Chorwatow ci pierwsi przyjgli
tacinke (opsta knjizevna azbuka), a ci drudzy wymowe ekawskg (rok wczedniej pisat o
tym Josip Smodlaka, a cze$ciowe poparcie wyrazit rowniez Milan Resetar). A miato to
ogromne konsekwencje. Zostata rozpisana ankieta zaadresowana do pisarzy
(odpowiedziato na nig ponad trzydziestu literatéw), temat byt upubliczniony i
przedostat sie do obiegu publicznego. Najwainiejsze chorwackie pidra epoki
miedzywojennej pisaty przez pewien czas po ekawsku — Miroslav Krleza, Antun Branko
Simi¢, Augustin Tin Ujevié. Fakt, ze o tego poiniej odeszli miat réwniez zabarwienie
polityczne. Co wiegcej, respondenci ankiety — przede wszystkim Chorwaci o orientacji
jugostowianiskiej, ale o korzeniach w ideologii Partii Prawa — opowiadali sie za
koniecznoscig przyjecia przez Serbow alfabetu taciriskiego. Zupetnie jest dla mnie
niejasne jak to moiliwe, e o tak wiekopomnym wydarzeniu Autor nawet nie

wspomina.

Nie wspomina sie o Klaicia korienskom pisaniu, a epoka drugiej Jugostawii
omawiana jest powierzchownie. Brak odniesienia (o analizach nie wspominam) Umowy
z Nowego Sadu, najwazniejszego dokumentu dotyczgcego pisma, ortografii i jezyka w
tamtym czasie. A poprzedzata go kolejna ankieta, w ktérej sprawa wyboru pisma i
wariantu wymowy byta jedna z najczesciej poruszanych. Czes¢é lingwistow twierdzita, ze
w rezultacie procesow integracyjnych dojdzie w korcu do wyksztatcenia sie tacifisko-
ekawskiego modelu jezykowego (zywotnosé koncepcji Skerlicia). Wsréd sygnatariuszy
Umowy z Nowego Satu byli najprzedniejsi chorwaccy i serbscy filolodzy: A. Beli¢, Lj.
Jonke, S. Pavedi¢, M. Stevanovié, J. Ham, M, Hraste. Réwnouprawnienie obu pism,
tacinskiego i cyrylickiego, wywotato pewne kontrowersje. Niektorzy dyskutanci

obawiali sig, ze spowoduje to w diuiszej perspektywie skazanie cyrylicy na niebyt,
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ktora stanie sie ofiarg bardziej dynamicznej tacinki. W rezultacie podpisanej Umowy
przystapiono do opracowywania stownika i ortografii. Powstata nawet Komisja
Ortograficzna, ktérej prace trwaty kilka lat, a efekty — bardzo wazne w kontekécie Zycia
spofecznego, bo kodyfikujace nawet podreczniki ortograficzne dla szkét — potozyty sie

cieniem na pdéiniejszych relacjach serbsko-chorwackich.

Przypuszczam, ze wtasnie z powodu braku znajomosci tego naszkicowanego
pokrotce tta Autor nie potrafi wyttumaczyé historycznych okolicznoéci zwigzanych z

problemem tzw. londonca.

Pan dr Stgplewski niemal nic nie pisze o sytuacji po rozpadzie Jugostawii.
Czytelnik na przyktad przyjatby z zainteresowaniem analize (lub choéby wzmianke)
dotyczacy niezwyktej sytuacji, ze obecnie w Chorwacji — niemal na réwnych prawach —
wystepujg cztery (!) ortografie; i choé wiele sie od siebie nie rdznia, spér o nie jest
konfliktem politycznym (czyli wtasnie tym, co autora deklaratywnie interesuje). Autor
nie ma w swojej monografii nawet wymienionych badaczy, ktérzy zajmuja sie tym
zagadnieniem w Chorwacji i Serbii (wyjatkiem jest, niewymieniony w tytule, przypadek
czarnogorski). W ksigzce nawet nie wspomniano o najbardziej kompetentnej badacze
tego problemu - Ladzie Badurinie; czy zajmujagcym sie tym zagadnieniem Ivo

Pranjkoviciu, Veljko Brboriciu, Dragicy Mali¢, Milanie Mogusu.

7. Przy okazji sporu dotyczacego oficjalnych uzy¢ cyrylicy w Vukovarze, Autor
w ogéble nie odwotuje sie do szerszego kontekstu gieboko uwiktanego w dyskursy
narodowe. Dla przyktadu podaje pewng okoliczno$é. Chorwacki tygodnik , Novosti”,
skupiajacy Srodowiska lewicowe i komunistyczne, a finansowany przez jedng z fundacji
serbskich (i bedaca zapleczem ugrupowania serbskiego, ktére jest notabene w koalicji
rzadzacej z konserwatywng Chorwacka Unig Demokratyczng, HDZ) uzywa na swoich

tamach zaréwno tacinki (czesciej), jak i cyrylicy (rzadziej). Czy to tez nie ma znaczenia?

8. Nie ma w ksigzce informacji o kontrowersyjnej propozycji powaznego
jezykoznawcy Ivo Skaricia, ktory zaproponowat — zupetnie powaznie — zeby ze wzgledu
na dominujace zmiany w wymowie, zredukowaé chorwacka grafie (np. opozycje ¢/¢ do

¢ oraz ije/je do je w miejsce dawnego *jat). Czy to nie jest istotne dla ,semiozy pisma”?
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9. Nie ma w ksigzce ani stowa o tym, ze wiele ksigzek byto publikowanych w
pismem taciiskim i cyrylickim, w zaleznosci od oczekiwann autora i rynku
wydawniczego. To jest problem nadzwyczaj istotny. Na przyklad dzieta wybrane Ivo
Andricia wychodzity w Serbii cyrylica, a w Chorwagcji tacinka. To za$ wywotywato

okreélone reakcje — wérdd specjalistdw i wérdd laikéw.

Wymienione rzeczy nie sg btahe, ani nawet peryferyjne, lecz sytuujg si¢ w samym
centrum rozwazan o piémie/grafii/ortografii oraz, co oczywiste, jezyku i wyobraini
historycznej. S3 one zasadne dla starych i nowych dyskurséw narodowych (bez wzglgdu na to
jak takowe definiujemy), i dla starych i nowych przebiegéw semiozy. Wiele mowig o
pogranicznosci regionu, o jego heterogenicznosci, a sprowadzanie ich do binaryzmu bez
zadnych powaznych argumentéw moze przyniesé tylko fatalne konsekwencje. Dowodem na
to jest oceniana ksigzka, ktéra wtasciwie powiela stereotypowe ujecia uksztattowane przez

Srodowiska pseudonaukowe.

Jak pokazatem, Autor nie wymienia dziataczy kulturalnych i
jezykoznawcow/literaturoznawcéw — nie méwigc juz o analizie ich roli w kulturach
| narodowych Serbéw i Chorwatéw czy tworzeniu kultury jugostowianskiej — zajmujacych sie
pismem/grafig/ortografig, ani po opracowania naukowe na ten temat. W ksigice za to
pojawiajg sie postacie zupetnie dla badan nierelewantne, takie jak Piotr | (osiem razy),
Napoleon (dwa razy), Barack Obama, Wtadimir Putin. Nie potrafie odpowiedzie¢, jak to
mozliwe, zeby zajmowac sig pismem i grafig i nie odwotac sie do istniejgcych opracowan, ba
zeby pomina¢ postaci tworzgce podstawy dla przyjecia takiego a nie innego pisma, a takze

rozwigzania graficzne i ortograficzne.

(B) W monografii dra Steplewskiego problematyczne jest:

1. Jak grafia moie by¢ mitologemem? (s. 11). Grafia moze funkcjonowaé jako

mitologem, ale sama nim nie moze by¢.

2. Zdanie ,W pidmie tkwi potencjalnos¢ stania sie znakiem” (s. 11) jest tautologiczne,
a nadto niezrozumiate. By¢ moze chodzito Autorowi o to, ze pismo (ktére przeciez jest juz
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samo w sobie znakiem; niektorzy twierdzg — znakiem znaku) moze staé sie podstawg do
bardziej ztozonych przebiegéw semiozy, wptywajacych na imaginarium kulturowe tej czy

innej grupy spotecznej/narodowe;j (?).

3. Autor twierdzi, ze ,Sami uzytkownicy systemu graficznego czynig z niego
tekst/znak kultur, ktdrg interpretuja, reinterpretujy lub zmieniaj” (s. 13). Trudno sobie
wyobrazi¢, jak mozna z systemu graficznego uczynié¢ tekst. Znak — owszem, ale nie tekst, no
chyba ze sig reprezentacje znaku traktuje jako (meta)tekst, ale w tym wypadku nie o to

chodzi.

4. Autor twierdzi, Zze ,kultura jest procesem komunikacji” (s. 13). Jest to kolejna
zaskakujgca teza, poniewaz kultura nie jest procesem, co najwyzej mozna moéwié o
procesach komunikacji ustanawiajacych kulture albo ze kultura ma charakter znakowy
(szkota tartuska, Umberto Eco) lub ze procesy semiotyczne s3 procesami kulturowymi, etc.
Przypomnijmy na przyktad teze Jurija totmana i Borisa Uspienskiego, w mysl ktérej kultura
organizuje swiat zewngtrzny cztowieka, przez co ,wytwarza wokét cztowieka sfere spoteczna,
ktéra na podobiefistwa biosfery, czyni mozliwym zycie, co prawda — nie organiczne, ale

spoteczne” (totman, Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, 1975, s. 179).

5. Zupetnie nie jest zrozumiate zatozenie VI monografii (cytuje in extenso): ,Pismo nie
jest znakiem w ujeciu jezykoznawczym. Moze jednak sie nim stawaé w procesie semiozy, jesli

bedzie wchodzito w relacje ze znakiem jezyk (narodowy) (s. 14).

6. Autor traktuje Stowianszczyzne jako ,konstrukt ideologiczny, ktéry tworzony byt od
przetomu XVIII i XIX wieku” (s. 17). Pragneg przypomnie¢, ze juz w czasach humanizmu, a wiec
dwa wieki wczesniej konstrukt Stowiariszczyzny funkcjonowat powszechnie jako przedmiot
debaty intelektualnej (przy okazji waing role odegraty w tym elity chorwackie studiujace w

Krakowie). Nie wspominam juz o $redniowiecznych kronikach, ktére o tym mowity wprost.

7. Autor pisze, ze w Jugostawii ,jak sie wydaje, nic nie zapowiadato takiej eksplozji
negatywnych uczué¢ i rywalizacji symboli. Spoteczenstwo iyto raczej wizjg przysztosci,
gospodarczym boomem, otwarciem kraju ma $wiat zachodni. Przecietna wiedza o przesztosci
poszczegdlnych naroddw byta minimalizowana w programach szkolnych na rzecz ukazywania

elementéw scalajgcych” (s. 106). Jest to teza upraszczajgca, by nie powiedzieé¢ razgco

17



stereotypowa. Przypominam, ze konflikty narodowosciowe — w tym takze konflikty o
symbole (lub ich interpretacje) — trawity Jugostawie co najmniej od poczatku lat
sze$cdziesiatych, co skutkowato represjg systemu komunistycznego. Tak byto w czasie
obalenia Aleksandra Rankovicia (1966), Deklaracji o nazwie o potozeniu chorwackiego jezyka
literackiego (1967), tzw. chorwackiej wiosny i dziatalnosci tzw. serbskich liberatéw (1971).
Wszystkie te wydarzenia, a i wiele innych, pociagnety za sobg ‘odchylenia nacjonalistyczne’
wéréd chorwackich i serbskich elit, a w $lad za tym usuniecie ich z partii (np. Dobrica Cosi¢,
Franjo Tudjman, itd.). Konkurencja roznych osrodkéw (zwtaszcza chorwackiego z serbskim)
wynikata réwniez z faktu, ze kazda republika posiadata swojg konstytucje i swojg organizacjg
partyjng (to pryncypium bylo efektem sfederalizowanego ruchu partyzanckiego). W
rezultacie kazda z republik prowadzita niemal niezaleing polityke kulturalng i edukacyjng, do
tego stopnia odmienng, ze programy szkolne — inaczej niz twierdzi Autor, a co zostato
wielokrotnie opisane - nie byty ujednolicone (wyjgtkiem jest okres powojenny). Bywato i tak,
ze ksigzki, ktérych za sprawgq cenzury nie mozna byto wydac w jednej republice, wydawano w
innych (przyktad Vojislav Lubarda). Po roku 1974 autonomie republik staty sie jeszcze
silniejsze, i Smier¢ Tity nie ma z tym nic wspdlnego (przypominam, ze to on — $wiadomie czy

nie — firmowat zmiany w konstytucji umozliwiajgce rozluznianie federacii).

8. Autor twierdzi, ze po rozpadzie Jugostawii ,,Chorwaci oficjalnie mogli juz myslec o
powrocie ortografii z okresu Niezaleznego Panfstwa Chorwackiego” (s. 107). Jest to teza
uogdlniajgca, sugerujaca, ze byt to trend powszechny, tymczasem nie ma ona poparcia w
rzeczywistosci. Tendencje, zeby przywrdci¢ ortografie z okresu NDH byty tak marginalne, ze
wiekszos¢ nawet prawicowych jezykoznawcéw otwarcie sie temu sprzeciwiata (proponowal
oni jedynie archaizacje niektorych form zapisu, ale na wzér dziewietnastowieczny, znacznie
mniej radykalng niz w NDH; notabene Autor nie wymienia z nazwiska nawet tych
nielicznych). Przy okazji przypominam, ze Habilitant pisze o grafii w NDH, ale w ksigzce nawet

sig do niej nie odnosi (nie wiadomo nawet, kto jg napisat, gdzie opublikowat, kiedy

obowiagzywata).

(C) W monografii dra Steplewskiego nadzwyczaj problematyczne sa réwniez zatozenia

teoretyczne i metody badawcze:
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1. Termin semioza nigdzie nie zostat zdefiniowany, wigc przypisuje mu sie rozne
znaczenia, czasem w zupetnie zaskakujacych kontekstach. Autor pisze: ,(...) konkretne
dyskusje o pisowni i ortografii stanowia dla mnie $wiadoma dziatalnoé¢ na kulturze, semioze
wtasnie” (s. 18). Fakt, ze Ch. S. Peirce, ktdry wprowadzit ten termin do obiegu nie formutowat
swoich mysli w sposob przejrzysty, ale semioza nie jest dziatalnoscia (a juz tym bardziej ,,na
kulturze” [sic!]); ona jedynie powoduje ukonstytuowanie relacji reprezentacji, a wiec
~wspétdziatanie trzech podmiotéw, takich jak znak, jego przedmiot i jego interpretant”
(Peirce: 5,484). Autor w innym miejscu twierdzi, ze semioze traktuje ,jako $wiadome
dziatanie mentalne, ktére interpretuje znaczenie znaku” (s. 13). Tymczasem dla Peirce’a
(przy okazji: antymentalisty!) semioza umozliwia zaistnienie znaku (czy jak sugerowali
badacze z Tartu, o czym autor pisze, przeksztatca nie-znak w znak). Wybdr terminu
»semioza” w tytule i w czesci wprowadzajacej nie ma jednak powaznych konsekwencji dla
catej pracy. Autor nie prowadzi analiz, zeby zda¢ sprawe z semiozy. Zwyczajnie ten termin
marginalizuje. Nie s3 tez przekonywajace omowienia tez Jacquesa Derridy, zwtaszcza ze w

mniejszym stopniu odnosz3 sie do jego mysli o dowartosciowaniu ,,pisma”.

2. Cho¢ wybor analizy dyskursu w wydaniu krytycznym jest by¢é moze uzasadniony, to
juz jego zastosowanie sprowadza sie do analizy tworzenia konceptualnego paradygmatu my
- oni. Jednak nawet tego zagadnienia nie probuje Autor zgtebié (np. nie prébujve pokazaé, w
jaki sposob jest ona na poziomie dyskursow aktualizowana) sprowadzajgc je do kilku
nadzwyczaj oczywistych konstatacji. Ponadto, Pan Steplewski zupetnie nie uwzglednia
mnodstwa znakomitych narzedzi wypracowanych przez przywotywanych badaczy, ktére
umozliwiaja odkrycie glebokich warstw znaczen lezacych u podstaw takiej a nie innej
argumentacji (wymieniam kilka napredce: wnioskowania, w tym presupozycje i implikatury,
role semantyczne agens — pacjens, uzycie strony biernej, organizacja argumentacje, uzycie
stylu, modyfikacje wzorcédw gatunkowych, itd.). W tekscie kilka razy zostat wymieniony Teun
A. van Dijk, ale przytacza sie tylko jego ogdlne tezy, a nie bierze sie pod uwageg
instrumentarium badawczego, ktére stworzyt. A ono wiasnie mogtoby byé metoda do badan.
Nie mamy wiec w recenzowanej monografii do czynienia z analiza dyskursu - ani
jezykoznawcza, ani literaturoznawczg, ani socjologiczng, lecz co najwyzej publicystyczna.

Termin ,dyskurs” jest w ksigzce uzywany w funkcji, jaka petni w publicystyce, nie za$ w
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nauce. Mozna zatem powiedzieé, ze ulegt daleko posunigtej ‘determinologizacji’ (co w

opracowaniu naukowym jest nie do zaakceptowania).

Mowiac krétko, w pracy nie zastosowano zadnej metodologii badawczej, nawet
eklektycznej, a formutowane tezy sa oparte na wyliczaniu zjawisk i ich ttumaczeniu. By¢
moze mozna by to bylto jeszcze zrozumieé, gdyby nie byto to oparte na niewtasciwych
przestankach lub nie byto btedne z powodu braku odniesier do istniejacych opracowan. W

rezultacie — wszystko to swiadczy o braku odpowiednich kompetencji.

Odnotowatem juz, ze w monografii Pana Steplewskiego dyskursy potoczne i
specjalistyczne zlewaja sie z sobg, co powoduje, ze obiegowe prawdy podawane s3
nierzadko jako uzgodnione przez $rodowisko eksperckie tezy (czasem trudno zrozumie¢, jaka
jest intencja podania takiego a nie innego przyktadu). Stapianie wizji potocznych i wiedzy
specjalistycznej nalezy uznac za kolejny powazny zarzut wobec ocenianej ksigzki. Autor pisze,
ze bedzie go interesowat caty diapazon pogladéw na temat jezyka: We uwagach wstepnych
czytamy: ,na réwni stawiam postaci tak rdozne, jak historyczni dziatacze, politycy, jak i
wspotczesnych, ,,anonimowych” forumowiczéw Internetu, ktory utatwit integracjg i wymiane
pogladéw dotychczasowych tozsamosci, a takize kanonu kultury mikrojezykow grup
etnicznych, ktére decyduja sie na tworzenie wtasnego standardu jezykowego. Rownoczesnie,
oddajac glos dziennikarzom, politykom i ,zwyktym uzytkownikom jezyka”, chce podkresli¢
znaczenie pisma w dyskursach narodowych. Pojawiaja sie tez wypowiedzi paranaukowe,
odbiegajace od kanonicznych ustalen akademickich slawistyk” (s. 19, pomijam btedy
gramatyczne i stylistyczne tej wypowiedzi). Oczywiscie Autor ma prawo analizowaé poglady
réznych grup spotecznych, eksperckich i laikdw, ale istotne jest, zeby wyartykutowa¢, jakie sa
miedzy nimi réznice oraz konfrontowac z soba wizje pochodzace z tych réznych srodowisk.
Nawet jesli Autor rzeczywiscie zaprezentowat pewne obiegowe sady, to zupetnie nie
konfrontowat ich z wizjg ekspercka (jak pokazatem wyzej, informacja o tym, ze uwzgledniani
w badaniach sg ,dziatacze historyczni” [sic!] jest nieprawdziwa). A takie podejscie nie jest w
zgodzie a podstawowymi zatozeniami metodologicznymi analizy dyskursu. Badacze tego
nurtu konsekwentnie, ba — niemal pedantycznie selekcjonujg korpusy tekstéw, ktére sa
przedmiotem badan. Nierzadko radykalnie zawezana jest rama czasowa, zeby uzyskaé jak
najpetniejszy obraz zjawisk, za$ przechodzenie z réinych domen dyskursu — np. od jezyka

mediéw do tekstéw prawnych, od opracowan naukowych do naiwnych - jest

20



urzeczywistniane z uwzglednieniem zmian korelatéw procesu komunikacyjnego (inni
nadawcy, inni odbiorcy, inne kanaty komunikacyjne, inne dominujace funkcje, inne akty

mowy).

Tymczasem Pan dr Steplewski w ogéle zdaje sprawy z materiatu, ktory jest
przedmiotem jego badan. Raz przytacza jakies blizej nieznane studentki, jakich$ blogerdw,
autorow stron internetowych, prace naukowe, popularnonaukowe, pseudonaukowe,
medialne, historyczne, filologiczne, fikcje literacka — wszystko bez zadnego porzadku,
rzucone tu i dwdzie, czasem niemal nieskomentowane. A celem jest dowiedzenie jakiej$
mniej lub bardziej obiegowej tezy. W tym podejsciu zupetnie zanika réznica miedzy tym, co
komunikuje autor jakiegos$ tekstu, a tym, co ma do powiedzenia Autor (nie méwiac juz o
stanowisku specjalistéw). Tym sposobem zamiast podawal stereotypy w watpliwsosé,
wilasciwie je sie powiela. Ironiczne kwitowanie ‘koncepcji’ powstatych w ramach radosne;j i

wybujatej twérczosci jakichs amatoréw nie mozna uznac za analize.

ISTOTA AKTYWNOSCIA NAUKOWA HABILITANTA (w mysl ww. Ustawy) poza oceniang
monografia sg roéwniez opublikowane artykuly, udziat w konferencjach i dziatalnosé

dydaktyczna.

Dr Steplewski jest autorem 13 artykutéw naukowych oraz monografii bedacej
zmodyfikowang wersjg rozprawy doktorskiej. Jest to dorobek nadzwyczaj ubogi, zwazywszy
ze powstawat przez kilkanascie lat (od roku 2004). Oznacza to, ze Autor publikowat srednio
mniej niz jeden artykut rocznie. By¢ moze czesciowym usprawiedliwieniem takiego stanu
rzeczy moze byé fakt, ze jak Habilitant twierdzi, kazdego roku miat od 90 do 270 godzin
nadliczbowych. Chciatbym réwniez odnotowaé, ze tylko trzy artykuty sa opublikowane w

czasopismach, i to wytgcznie polskich.

Autor w przewazajacej czesci swoich opracowar zajmuje sie rola pisma/alfabetu i
ortografii w kulturach pi$mienniczych Stowian, i to bez wyraznego wskazania konkretnej
kultury narodowej. By¢ moze wiasnie jest to powod, dla ktorego oceniana wyzej monografia
zostata usytuowana w szeroko rozumianych studiach slawistycznych, nie za$ serbo-

kroatystycznych. Opublikowane przez Habilitanta prace w czasopismach i tomach
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pokonferencyjnych (tylko jeden artykut nie jest w jezyku polskim!) maja podobny charakter
jak monografia. Sa pisane sprawnie, dobra polszczyzna, i na ogdt dazg do syntezy, bez
wchodzenia w analityczne szczegbty. Oddajg w ten sposdb osobowosé naukowa Habilitanta.
Owszem, moze ona budzi¢ watpliwosci, ale sam uwazam, ze ,naukowos¢” to nie tylko
rozwigzywanie szczegétowych zagadnien analitycznych, lecz réwniez sytuowanie rozwazan
na planie szerszym i bardziej spekulatywnym. Zupetnie mi tez nie przeszkadza eseizujgcy styl
autora, choé moze czasem sprawia¢ wrazenie zmanierowanego, a hawet pretensjonalnego.
Problematyczny jednak jest przyczynkarski charakter tych opracowan. Argumentacja opiera
sie nierzadko na anegdotach; wazkie watki s3 dobrze zdefiniowane, wtasciwie podjete, ale
natychmiast pozostawione na boku, niedokoficzone; stawiane tezy sg powierzchowne,

rzadko pogtebione (artykuty sg na ogét bardzo krétkie).

Autor uczestniczyt w ,licznych” konferencjach, jak stwierdza w Autoreferacie, ale nie
podaje, do jakiej liczby stowo , liczne” sie odnosi. Z sympozjow zagranicznych wymienia szesé
(Macedonia, Kosowo, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja). Ponadto jest cztonkiem Sekcji
Slawistycznej PAN (od 2013 roku) oraz byt reprezentantem adiunktow w Radzie Naukowe;j
IFS UAM (2012-2014). Byt rowniez cztonkiem Rady Programowej cenionego i wartosciowego
czasopisma Poznarniskie Studia Slawistyczne, dla ktérego redagowat dwa numery tematyczne
(2011, 2015). Jest cztonkiem czasopisma Language and Literary Studies of Warsaw. Ostatni
dostepny numer czasopisma, opublikowany w 2018 (nr 8) wymienia jednak Pana dra
Steplewskiego wytacznie jako recenzenta, nie za$ redaktora. By¢ moze zostat on cztonkiem

redakcji od roku 2019?

Habilitant ma duze doswiadczenie w pracy dydaktycznej. Poza tym, ze pracowat jako
lektor jezyka polskiego za granica (Rosja, ChRL), na UAM prowadzit zajecia dydaktyczne o
réznorodnej tematyce (gramatyczne, dialektologiczne, kulturoznawcze, socjolingwistyczne,
glottodydaktyczne), a takze historie literatury albanskiej i tureckiej oraz jezyk chiriski dla
slawistow. W Autoreferacie nie napisano, jakimi jezykami i w jakim stopniu wiada Habilitant
(poza tym, ze uczeszczat na kurs jezyka gockiego oraz osmanskiego), ale zaktadam, ze
posiada do tych zaje¢ odpowiednie kompetencje. Pod kierunkiem Habilitanta powstata jedna

praca licencjacka. Dwukrotnie wyjezdzat na staze dydaktyczne do Ankary i Prisztiny (Erasmus

Plus).
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Waing czes¢ pracy Habilitanta stanowi wspétpraca z otoczeniem pozaakademickim,
co jest niezwykle istotne w obecnych czasach, w ktorych wiedza humanistyczna i kultura —
spychane na margines Zycia spotecznego — potrzebuja nowych kanatéw komunikacji. Dr
Steplewski kazdego roku prowadzi prelekcje dla ucznidw szkét $rednich. W ramach
Uniwersytetu Otwartego UAM zorganizowat kurs pt. Sfowiariszczyzna — swojska i nieznana, a
nastepnie Jezyk(i) sbchcz (serbski, bosniacki, chorwacki, czarnogdrski) — poziom Al.
Wspodtorganizowat (z W. Jéiwiakiem) wystawe pt. Teksty cerkiewne ze zbioréw Muzeum
Archidiecezjalnego w Poznaniu (2015). W roku 2016 byt cztonkiem komitetu organizacyjnego
migdzynarodowej konferencji pt. Skanderbeg w historii i kulturze Europy, a w 2017 byt
panelista w dyskusji na temat perspektyw lingwistyki arealnej w Europie Srodkowej. W roku

2017 dr Steplewski zostat nagrodzony miesiecznym stypendium w Turcji.

PODSUMOWANIE

Wszystkie powyzsze uwagi $wiadczg o tym, ze Autor nie posiada odpowiednie] wiedzy
w obszarze studidw serbistycznych i kroatystycznych, stad moje zdziwienie, ze w tytule
monografii znalazty sie przypadki serbski i chorwacki. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze na
250 stron monografii jedynie 71 dotyczy Serbii i Chorwacji, czyli niewiele ponad éwieré. Nie
chodzi o to, rzecz jasna, zeby kwantyfikowac, ale zeby uswiadomi¢ nieprzystawalnos¢ tytutu
do tresci. Na rownych prawach bowiem wystepujg w niej nie mniej ciekawe zagadnienia
dotyczace kultury czeskiej, butgarskiej, ruskiej, rosyjskiej i polskiej. Gdyby w tytule
monografii nie byto wspomnianych kultur narodowych, serbskiej i chorwackiej, wéwczas
brak odniesien do wspominanych przeze mnie zagadniedn moina by probowaé
usprawiedliwi¢ szerszym ,ttem stowianskim”, i problemowym ujeciem pisma, co sita rzeczy
musi prowadzi¢ do poszukiwania kwestii rozrézniajgcych/taczacych, a wiec nie wnikajacych
w gtebsza warstwe interpretacyjna. Ale i to bytoby problematyczne w $wietle odnotowanych

btedow.

Ogélnie rzecz biorgc ksigzka jest pozycjg ciekawa, stawiajagcg wazne pytania, ale
sugerujacy niewtasciwe odpowiedzi, bo niepoparte refleksje naukowa. Majg bowiem
mnoéstwo uchybien i bolesnych brakéw, tak zaskakujacych, ze trudno w ogole sie do nich

odnosi¢. Jako recenzent — w zgodzie ze swoim sumieniem i z etyka badacza — nie mogeg w
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zadnym razie uznaé jej jako dzieta wnoszacego wybitny wkiad naukowych w dyscyplinie
jezykoznawstwo. Wiecej, nie moge jej uzna¢ nawet za ksigzke, ktora to czyni poprawnie,
poniewaz — jak odnotowatem wyzej — zawiera ona wiele btedéw merytorycznych; nie moge
jej nawet uznaé¢ za ksigzke popularno-naukowa, poniewaz od takowych oczekuje sig
upowszechnienia wiedzy uzgodnionej, a jesli chce si¢ wyartykutowac kontrowersje, nalezy to

robi¢ w oparciu o istniejgce opracowania, a nie bez ich uwzgledniania.

Zeby jasno wyartykutowaé te opinig, chciatbym uscidli¢ swoje stanowisko. Moja
negatywna ocena dorobku Habilitanta nie wynika z tego, ze krytykujg jego ryzykowne
hipotezy, ryzykowna argumentacje czy nawet ryzykowne konkluzje. Uwazam bowiem, ze
nawet prowokacyjne czy wrecz zuchwate konkluzje — chocby nawet byty oparte na
nadinterpretacjach — moga otwiera¢é nowe obszary do dyskusji, moga zakwaszal
wyjatowiong w danej dyscyplinie glebe. W mojej ocenie chodzi co$ innego — o
niedopetnienie podstawowego pryncypium naukowosci, mianowicie o niedostateczng

znajomos¢ pola badawczego, przejawiajacy sie w:

- braku odwotan do najwazniejszych postaci historycznych decydujgcych o wyborze
alfabetu oraz tworzacych zasady rozwigzan graficznych/ortograficznych (Gaj, Babukic, Partas,
Veber TkalCevi¢, Broz, Dani¢i¢, Mareti¢, Skerli¢, Borani¢, Beli¢, Mogus, Sili¢, Pranjkovic,

Badurina), a w élad za tym braku wiedzy dotyczgcej istoty sporow o pismo/grafie/ortografig;

- braku znajomodci literatury, a wiec odwotan do badaczy zajmujacych sie
analizowanym przez Habilitanta problemem (Beli¢, Hercigonja, Beli¢, Jonke, Stevanovic,

Ham, Hraste , Bratuli¢, Damjanovi¢, Zagar, Mogus, Badurina, Mali¢, Pranjkovi¢, Brboric);
- braku wiedzy o roli gtagolicy w chorwackiej przesztosci;
- braku rzetelnej wiedzy o zwigzkach chorwacko-serbskich na przestrzeni dziejow;

Autor nie znajac tego pola nie tylko nie moze postawi¢ witasciwej hipotezy (to jest
takiej, ktéra umozliwitaby omdwienie pewnych zjawisk w nowym s$wietle), ani nie moze
przeprowadzi¢ argumentacji i wyciggnac jakichkolwiek wtasciwych wnioskow. Rzecz pogarsza
zupetny brak umiejetnosci korzystania z istniejgcych metod i technik badawczych (analizy
dyskursu i analizy semiotycznej). Ksigzka w takim ksztatcie jest zatem merytorycznie

nierelewantna, cho¢ — jak zaznaczytem na wstepie — uwazam, ze zdefiniowany przez
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Habilitanta obszar badawczy (rola pisma/grafii/ortografii w kultura pismienniczych Stowian)
jest bardzo obiecujacy, i domaga sie powaznego potraktowania. By¢ moze nalezatoby

badania zawezi¢ do krotszego okresu (XIX wiek? XX wiek?).

Ponadto wydaje mi sie, ze trzynascie artykutéw naukowych nie jest wystarczajacym
dorobkiem umozliwiajgcym przyznanie stopnia doktora habilitowanego. Gdyby one byty
przetomowe, gdyby co$ powaznego wnosity do nauki — wéwczas mozna by sie zastanawiac,
ale w sytuacji gdy sa przyczynkarskie i wiasciwie przetwarzajg uzgodniong wiedze, nie mam

zadnych watpliwosci, Zze aktywnos¢ Habilitanta jest zawstydzajaco mata.

Pewne pozytywne aspekty widze w jego dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej,
ale nie moina ona by¢ wystarczajgcym powodem do nadania stopnia doktora

habilitowanego.

W zwigzku z powyiszym uznaje, ze przedstawione do recenzji osiggniecie
habilitacyjne nie spetnia wymogow formutowanych przez art. 16. Ustawy z 14 marca 2003
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz przez Rozporzgdzenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w postepowaniu habilitacyjnym (Dz. U. nr 204, poz. 1200). Nie
jest bowiem ,znacznym wktadem autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystyczne]” oraz nie wykazuje sie ,istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczng”.
Whnioskuje zatem o nie dopuszczenie Pana dra Artura Steplewskiego do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego i nie nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.
)

Macie Lerwin’skf
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