UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

MAM Prorektor ds. nauki

Uchwata nr 25/RND/SNJL/2020/2021
Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 24 wrzes$nia 2020 .

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie literaturoznawstwo
dr. Michatowi Larkowi

§1

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa, dziatajgc na podstawie art. 18a ust.
11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku poz. 1789 z pdzn. zm.), w zwigzku z art.179 ustawy z dnia 3 lipca
2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z 2018 roku,
poz.1669 z pdzn. zm.), po zapoznaniu sie z uchwatg komisji habilitacyjnej, zawierajgcg opinie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacjg sprawy, w tym z
recenzjami osiggnie¢ naukowych, w wyniku przeprowadzonego gtosowania odmawia nadania dr.
Michatowi Larkowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie
literaturoznawstwo.

W gtosowaniu tajnym nad uchwatg za odmowg nadania gtosowato 61 os6b , przeciw odmowie nadania
5 osbb, wstrzymato sie od gtosu 15 os6b (uprawnionych do gtosowania 100 oséb, obecnych 87,
gtosowato 81 osob).

Uzasadnienie:

Rada Naukowa Dyscypliny Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa rozwazyta osiggniecia Habilitanta w
Swietle recenzji, opinii, ocen i argumentow przedtozonych przez Komisje Habilitacyjng. Po ich analizie
Rada przychylita sie do zawartych w uchwale komisji wnioskéw negatywnych, ktére uzasadniajg
odmowe nadania stopnia doktora habilitowanego.

Posiedzenie Komisji ds. postepowania habilitacyjnego dra Michata Larka odbyto sie 17 lipca 2020 r. w
trybie zdalnym (z wykorzystaniem platformy Teams). Komisja obradowata w skiadzie: prof. dr hab.
Marek Zaleski, prof. dr hab. Anna tebkowska, prof. dr hab. Jarostaw Ptuciennik, dr hab. Monika
Brzéstowicz-Klajn, dr hab. Pawet Wolski, dr hab. Konrad Dominas, dr hab. Agnieszka Kwiatkowska.
Recenzenci — prof. Anna tebkowska i prof. Jarostaw Ptuciennik — pozytywnie, cho¢ nie bez powaznych
zastrzezen, ocenili wskazane osiggniecie. Dr hab. Monika Brzéstowicz-Klajn uznata, ze nie spetnia ono
wymogoéw stawianych pracom naukowym i ocenita je negatywnie. Cztonkowie komisji dr hab. Konrad
Dominas i dr hab. Pawet Wolski przedstawili negatywne opinie. W recenzjach, opiniach i podczas
dyskusji zarzucano habilitantowi m. in. to, ze nie wykorzystat najnowszych teorii, przywotat swobodnie
dobrany zbiér nazwisk, operowat kolazem cytatéw (prof. A. tebkowska), niedostateczne wykorzystat
badania dotyczgce narratologii, nieprecyzyjnie wskazat cele i metody, nietrafne operowat terminami,
popetnit liczne i istotne pominiecia bibliograficzne (prof. J. Ptuciennik).
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Ponadto wskazano na braki w bibliografii, brak sproblematyzowania, brak krytycznego podejscia do
przywotywanych prac, razgcy styl (dr hab. Monika Brzéstowicz-Klajn). W dyskusji prof. Anna t.ebkowska
zaznaczyta, ze - choC data pozytywng konkluzje — w recenzji sformutowata mnéstwo uwag krytycznych.
Prof. Jarostaw Pluciennik wyjasnit, ze napisat recenzje, ktéra obfituje w negatywne uwagi, choé konczy
sie pozytywng konkluzjg,

a podczas dyskusji i dzigki lekturze pozostatych recenzji i opinii zostat utwierdzony w przekonaniu, ze
zarzuty, jakie postawit w swojej recenzji sg znaczace i stuszne.

Podsumowujac dyskusje, przewodniczacy Komisji sformutowat konkluzje moéwigca, ze w opinii
dyskutantow dorobek wypracowany przez habilitanta po uzyskaniu przez niego stopnia naukowego
doktora nie stanowi wystarczajgco znaczgcego wkiadu w rozwdj literaturoznawstwa i tym samym - w
Swietle obowigzujgcych przepiséw — nie moze by¢ podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie: literaturoznawstwo. W gtosowaniu jawnym komisja podjeta uchwate, zawierajgcg
negatywng opini¢ w sprawie nadania dr. Michatowi Larkowi stopnia doktora habilitowanego: za
odrzuceniem wniosku — 7 gloséw, przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 0. Biorgc pod uwage oceny
recenzentow, opinie cztonkéw Komisji, przebieg i konkluzje dyskusji oraz wyniki gtosowania, Komisja
nie poparta wniosku dr. Michata Larka o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo i zarekomendowata to stanowisko Radzie Dyscyplin
Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczaca

Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa
\s

I\ A
Prof. dr hab. Katarzyna Dziubalska-Kotaczyk

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789 z p6zn. zm.) w zwigzku z art.179 ustawy z dnia 3 lipca
2018 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe-prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U z 2018 roku, poz.1669 z
pozn. zm.) osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wnie$¢ od niniejszej uchwaty
odwotanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i tytutéw za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny, ktéra wydata
niniejszg uchwate w terminie miesigca od dnia doreczenia uchwaty wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje
odwotanie Centralnej Komisji wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia
odwotania.

Zgodnie z regulacjg art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Kandydat moze zrzec sie
prawa do wniesienia odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi oéwiadczenia o
zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez Kandydata, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.



