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Recenzja dorobku dr Katarzyny Majbrody na uzytek postgpowania habilitacyjnego
przeprowadzanego w Instytucie Antropologii i Etnologii na Wydziale Antropologii i
kulturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Niniejsza recenzja sklada si¢ z trzech czesci. W czesci (1) przedstawiona zostanie naukowa
sylwetka dr Katarzyny Majbrody; oceniona Jej aktywno$¢ naukowa, dydaktyczna i organizacyjna;
w czgs$ci (2) zrecenzowane zostanie osiggni¢cie naukowe, okreslane przez art. 16 ust.1 1 ust.2 pkt.1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki [Dz. U. Z 2017 roku poz.1789], w czgsci (3) przedstawione bgdg konkluzje

wynikajace z recenzji 1 oceny dokonan 1 osiggni¢¢ Habilitantki.

1)

Dr Katarzyna Majbroda jest adiunktem w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej,
wchodzacej w sklad Wydzialu Nauk Historycznych i Pedagogicznych  Uniwersytetu
Wroctawskiego. Wczesniej, w latach 2013-2014, byla adiunktem w Katedrze Antropologii
Literatury 1 Badan Kulturowych w Uniwersytecie Jagiellonskim, zatrudnionym w ramach stazu
podoktorskiego FUGA 2 (NCN). W latach 2004-2011 byta wyktadowca kolejno w Kolegium
Nauczycielskim im. G. Piramowicza we Wroctawiu (2004/2005), w Instytucie Filologii Polskiej w

Uniwersytecie Wroctawskim (2006/2010) i we wroctawskiej Akademii Medycznej (2010/2011).

Dr Katarzyna Majbroda skonczyta studia z zakresu filologii polskiej (w 2004 roku) oraz
etnologii (takze w 2007 roku). Studia filologiczne zakonczyla obrong pracy magisterskiej napisanej
pod kierunkiem prof. Wojciecha Solifiskiego pt. ,,W kregu ciata, plci 1 tozsamosci. Krytyka
feministyczna we wspotczesnym literaturoznawstwie”. Studia etnologiczne ukonczyla bronigc
pracy pt. ,,Czlowiek, stowo, kultura. Wzajemne inspiracje i powinowactwa antropologii kulturowe;j
1 literaturoznawstwa”, ktorej promotorem byt prof. Antoni Kuczynski. Po studiach filologicznych i
studiach licencjackich na etnologii byta doktorantka Studium Doktoranckiego Wydziatu
Filologicznego (lata 2004-2009). Studia doktorskie zakonczyta uzyskaniem stopnia doktora nauk
humanistycznych (specjalno$¢: literaturoznawstwo) na podstawie rozprawy doktorskiej
zatytulowanej ,, Odmienna perspektywa w badaniach literackich. Wybrane zagadnienia 1 dyskurs
feministycznej krytyki literatury w Polsce po 1989 roku”. Promotorem tej rozprawy byl prof.
Wojciech Solinski, a recenzentami prof. Dorota Heck 1 prof. Ewa Kraskowska. Warto zaznaczy¢, ze

praca doktorska zostala w rozszerzonej wersji wydana przez Wydawnictwo Universitas w 2012
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roku, w serii: Modernizm w Polsce, pod tytulem ,,Feministyczna krytyka literatury w Polsce po
1989 roku. Tekst, dyskurs, poznanie z odmiennej perspektywy”. W latach 2007-2011 dr Katarzyna
Majbroda byta takze doktorantkg w Studium Doktoranckim Nauk o Kulturze na Wydziale Nauk
Historycznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Do pelnego obrazu zakresu wyksztalcenia dr
Majbrody doda¢ tez nalezy dyplom ukonczenia Studium Przygotowania Pedagogicznego oraz
dyplom ukonczenia dwuletniego Kursu Specjalizacyjnego z Zakresu Edytorstwa; oba uzyskane w

2004 roku.

Osiggnigciem naukowym zgloszonym przez dr Katarzyne Majbrode do oceny w postepowaniu
habilitacyjnym jest cykl publikacji zatytutowany ,,Poznanie i praxis antropologii spoteczno-
kulturowej w optyce zwrotéw 1 reorientacji. Wybrane teorie, metodologia i perspektywy
badawcze”. Sktadajg si¢ nan 2 monografie (z 2016 1 2019 roku) oraz 3 artykutly publikowane w
czasopismach z listy ERIH.

Poza publikacjami ujetymi w cyklu przedstawionym do oceny, na dorobek publikacyjny
Katarzyny Majbrody (liczony od roku uzyskania stopnia doktora, to jest od 2009 roku) sktada si¢ 7
artykutow i wspotautorstwo 1 — wszystkie w czasopismach z listy ERIH; 20 rozdzialow w
monografiach i 1 pisany we wspotautorstwie, 1 ksigzka bedaca rozszerzong wersja doktoratu, 1
monografia wspotautorska oraz wspolredagowanie 2 prac zbiorowych. Do tego wykazu dochodza
jeszcze publikacje w czasopismach (zagranicznych i krajowych) spoza WoS czy ERIH - 8
artykutow 1 3 pisane ze wspotautorami oraz prace redakcyjne nad dwiema ksigzkami 1 dwoma
numerami czasopism wydawanych przez UWr 1 recenzje artykulow publikowanych w polskich

czasopismach naukowych.

Dr Katarzyna Majbroda przyczynita si¢ do realizacji wielu projektow badawczych. Kierowatla 7
projektami (w tym 1 finansowany przez NCN, 6 finansowanych przez UWr). Byta wykonawca lub
koordynatorem 3 projektow krajowych (w tym 1 to projekt NCN) oraz wykonawca w jednym

projekcie miedzynarodowym.

Istotnym elementem naukowej dziatalnos$ci Habilitantki byta Jej aktywno$¢ w zyciu naukowym
srodowiska. Od 2009 roku jest Ona cztonkinia Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i
pehita/pelni w nim szereg kluczowych funkcji: wiceprezesa Zarzadu Gléwnego ( w okresie
2016/2017 pelita obowiazki prezesa), od 2014 sprawowata funkcje wiceprezesa a potem prezesa
Oddzialu PTL we Wroctawiu, wspotorganizowata Sekcje Metodologiczng PTL, ktora prowadzi od
2014 roku. Jest inicjatorka Pracowni Edukacji Otwierajacej, ktora dziata przy PTL od 2019 roku.

Od 2017 roku nalezy do European Association of Social Anthropologists (EASA).
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Miarg tej aktywno$ci jest czynny udziat Habilitantki w licznych konferencjach — 5
migdzynarodowych 1 26 krajowych; 9 z nich zorganizowata lub wspotorganizowata.

W latach 2012-2018 utrzymywata regularne kontakty z dwoma uniwersytetami -—
Uniwersytetem Karola w Pradze oraz Uniwersytetem Ivana Franko we Lwowie, uczestniczac w
seminariach naukowych, dajac wyktady oraz prowadzac kwerendy. We Lwowie w 2014 roku dr
Majbroda nawiazata wspotprace z Centrum Historii Miejskich Europy Srodkowo-Wschodniej i rok
pézniej zorganizowata sesj¢ naukowa w ramach konferencji, jaka odbyla si¢ we Lwowie w 120
rocznicg powstania Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego.

Do charakterystyki naukowej dziatalnosci dr Majbrody dodac trzeba jeszcze Jej prace w
redakcjach czasopism naukowych i serii wydawniczych. Od 2011 roku pracuje w reakcji ,,Ludu”-
najpierw jako redaktor jezykowy, a od 2017 jako sekretarz redakcji. Od 2016 roku wspotredaguje
,» lematy z Szewskiej”; od 2011 roku jest redaktorem ,,Archiwum Etnograficznego” i od 2015 roku
jest cztonkiem redakcji serii wydawniczej IAE PAN ,,Biblioteka Etnografii Polskiej”.

Dr Katarzyna Majbroda byta wielokrotnie nagradzana za wybitne osiggnigcia naukowe.
Przyznawane Jej byty stypendia, z ktorych dwa (w 2005/2006 1 2014/2018) byty ufundowane przez
ministerstwa: pierwsze przez Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, drugie — przez Ministra Nauki
1 Szkolnictwa WyzZszego ,,wyrdzniajace mlodych naukowcdéw prowadzacych wysokiej jakosci
badania i cieszacych si¢ imponujacym dorobkiem naukowym”, stanowigce prestizowe wyrdznienie

dla kazdego mtodego uczonego.

Prace dydaktyczng Habilitantka prowadzi od roku 2004. Wyktadata we wszystkich instytucjach
akademickich, w ktérych byla zatrudniona. Od 2008 roku prowadzi zajecia (wyktady,
konwersatoria, zajecia fakultatywne, ¢wiczenia) w Katedrze Etnologii 1 Antropologii Kulturowej w
Uniwersytecie Wroctawskim. Od 2011 roku uczestniczy w przygotowaniu prac licencjackich i
magisterskich (promotorstwo i recenzowanie); jest promotorem pomocniczym pracy doktorskiej; od

2018 opiekunem Studenckiego Kota Etnologéw. Jest ceniong i1 lubiang wyktadowczynig.

Jest zaangazowana w popularyzacje nauki/dyscypliny. Brata udziat w wielu przedsiewzigciach
organizowanych przez stowarzyszenia lokalne, jak np. Centrum Studiéw Niemieckich i
Europejskich, Centrum Historii Miejskich. Byla gosciem telewizji wroclawskiej 1 radia
lwowskiego. Organizowata lub brata udziat w debatach i sesjach naukowych PTS i PTL.

Zainicjowata powstanie Pracowni Edukacji Otwierajagcej PTL, majacej dziata¢ na rzecz
edukacji migdzykulturowej, obywatelskiej, genderowej; szerzy¢ wiedz¢ o procesach i problemach

emancypacji, rownosci i dziataniach przeciw dyskryminacji.
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Przedmiotem oceny w postepowaniu habilitacyjnym dr Katarzyna Majbrody sg publikacje,
ktére sama Habilitantka slusznie uznaje za powigzane tematycznie i ktore opisuje tytutem:
,Poznanie i praxis antropologii spoteczno-kulturowej w optyce zwrotow i reorientacji. Wybrane
teorie, metodologia i perspektywy badawcze”. Pod tym tytulem zebrane zostaly dwie autorskie
monografie oraz 3 artykuty drukowane w czasopismach z listy ERIH. Habilitantka uktada je w trzy
cze$ci nadajac kazdej z nich osobne okreslenie. Ten zabieg - jak sadz¢ — jest przemyslany.
Wskazywa¢ ma on to, w jakim porzadku powinny by¢ analizowane publikacje, by uchwycona
zostala wewnetrzna spojnos¢ catego cyklu wskazanego jako osiggnigcie naukowe. Uwazam, ze to
dobry pomyst, bowiem pozwala czyta¢ teksty jako pewna cato$¢; jako rozbudowang wypowiedz na
temat tozsamos$ciowych zmian antropologii, ktére dokonaty si¢ w efekcie szeregu ,,zwrotow” i
paradygmatycznych przemian.

Calos$¢ t¢ nalezy zatem czyta¢ zaczynajac od analizy antropologii projektu Clifforda Geertza,
przeprowadzonej przez Habilitantke w ksigzce ,,Clifford Geertz's Interpretive Anthropology:
Between Text, Experience and Theory” [Majbroda 2016], bedacej rezultatem pracy podczas
finansowanego przez NCN [konkurs FUGA 2 2013/2014] stazu w Katedrze Antropologii Literatury
1 Badan kulturowych UJ, pod kierunkiem prof. Ryszarda Nycza. W proponowanym w ksigzce
glebokim odczytywaniu Geertzowskiego projektu Habilitantka poszukuje charakterystycznych cech
antropologii interpretatywnej — nurtu, ktory ksztattowal si¢ w trakcie trwania dyskusji o
przetomowym znaczeniu dla naszej dyscypliny tj. dyskusji zrodzonej z krytyki ustepujacego
paradygmatu i sprowokowanej w celu poszukiwania nowej tozsamosci antropologii. W moim
przekonaniu, zainteresowanie Habilitantki koncepcja Geertza nie jest przypadkowe. Warto
pamigtac, ze Katarzyna Majbroda ma dwojakie wyksztatcenie — jest literaturoznawcg (ma stopien
doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa) 1 antropologiem (ma tytul magistra
etnologii). Analiza projektu antropologii Geertza dawata Jej mozliwo$¢ spozytkowania posiadanej
wiedzy i warsztatu badawczego z zakresu obu nauk. Z drugiej strony — dawata tez mozliwosc¢
prowadzenia badan nad problemami, jakimi jest najbardziej zainteresowana, tj. problemami
epistemologii 1 metodologii wspotczesnej antropologii, a posrod nich w szczegolnosci procedurami
poznania. Ksigzka jest podsumowaniem badan poprzedzajacych jej przygotowanie. W szeregu
wczesniej publikowanych artykutéw znalez¢é mozna §wiadectwa zainteresowania antropologia
interpretatywna, tekstualnoscig oraz potencjalnym taczeniem horyzontow literaturoznawcy 1
antropologa. W podtytule publikacji nakre§lona zostata perspektywa przyjeta w analizie
Geertzowskiej antropologii — Autorka deklaruje tu, ze interesuje Ja powigzanie pomiedzy trzema
elementami, znaczacymi dla kazdego interpretatywnego podejécia, tj. zwigzku miedzy teoria,

doswiadczeniem 1 tekstem. Specjalnie odwracam kolejno$¢ zaznaczong w podtytule. Uwazam
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bowiem, ze w takim porzadku przeprowadza Autorka swojg rekonstrukcje. Generalnym celem
badawczym wydaje si¢ by¢ w tej rekonstrukcji che¢ udowodnienia, ze zwrot interpretatywny, w
wersji proponowanej przez Clifforda Geertza, jest glebszg zmiang w teorii 1 praktyce antropologii
niz to powszechnie si¢ rozumie. Juz samo to zalozenie jest sporym wyzwaniem. Nie tylko dlatego,
ze trzeba w §lad za tym zaproponowaé niepowszechng interpretacj¢ koncepcji Geertza, ale i
dlatego, ze nalezy udowodni¢ stuszno$¢ przeprowadzanej reinterpretacji. Katarzyna Majbroda
reinterpretuje  Geertza wykorzystujac w tym zabiegu wiedz¢ 1 warsztat literaturoznawcy i
antropologa. Rezultaty tego polaczenia sg bardzo ciekawe. Autorka podziela opini¢ Renato Roslado,
ze Geertz najczgsciej odczytywany jest zbyt dostownie 1 nie mozna twierdzi¢, ze jego antropologia
opiera si¢ na przekonaniu - ,,rzeczywisto$¢ jest tekstem”. Jak wiec rozumie¢ Geeertzowska wersje
antropologii interpretatywnej? Czy w istocie nie chodzi tu o to, czym jest interpretacja; jakim jest
zabiegiem poznawczym? Jaka wartos¢ heurystyczng ma metafora tekstu w konfrontacji z
etnograficznym konkretem? Jak si¢ to ma do ,,etnograficznej metody badan terenowych”, metody —
zdaniem Geertza — decydujacej w okresleniu tozsamosci antropologii?

Nie na kazde z tych pytan mozna znalez¢ w ksigzce odpowiedz sformutowang wprost.

Zamystem Habilitantki jest — jak to wskazatam wcze$niej — taka rekonstrukcja koncepcji
Geertza, ktora pokazataby z jednej strony jej inicjujaca sit¢ przeksztatcenia antropologii (przyczyne
pierwsza zwrotu interpretatywnego), z drugiej — takie odczytanie tej koncepcji, poprzez ktore
mozna by pokazac jg jako postulowang nowg posta¢ antropologii. Ten zamyst realizowany jest w
ksigzce poprzez rozwazania skoncentrowane na trzech roéwnie waznych watkach. I wszystkie one
maja, w przekonaniu Autorki, pokaza¢ odmienng od powszechnie przyjetej dotychczas prezentacje
antropologii Geertza. | tak:

1) antropologi¢ te nalezy postrzega¢ jako projekt powstaly w okreslonym
momencie rozwoju antropologii. Poprzez wskazanie intelektualnego pokrewienstwa
(rozdz.5) pomigdzy antropologia strukturalng C. Levi-Straussa 1 antropologia
interpretatywng C. Geertza, ktére bierze si¢ z inspiracji czerpanej w obu koncepcjach z
semiotyki Charlesa S. Peirce'a i jezykoznawstwa strukturalnego Ferdynanda De Saussure'a.
Nie jest to pomyst nowy. W literaturze wskazywano juz wcze$niej na te zroédta inspiracji obu
antropologow. Ale z rozwazan Katarzyny Majbrody na ten temat wynika, ze rzeczywiscie
uprawniona moze by¢ Jej teza o tym, ze antropologi¢ Geertza nalezy traktowac jak
przedsigwziecie semiotyczne a nie tekstualistyczne, a takze 1 to, ze u schytku antropologii
starego paradygmatu poszukiwania nowego (cho¢ owocowato to odmiennymi projektami)
antropolodzy sig¢gali do teoretycznych i metodologicznych koncepcji powstatych poza nasza
dyscypling — do filozofii, jezykoznawstwa, literaturoznawstwa. Thumaczy to posrednio

fenomen antropologii interpretatywnej, bo pozwala dostrzec - nawigzujac do tytutu zbioru
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esejow naukowych Geertza - jak ,,zastane §wiatlo” nauk humanistycznych, w ktéorym to
swietle mozna byto dostrzec problemy antropologii 1 sposoby ich rozwigzania przyczynito
si¢ do gruntownej paradygmatycznej zmiany.

2 Antropologie Geertza nalezy uzna¢ za swiadectwo zwrotu interpretatywnego,
ale tez podda¢ jg reinterpretacji. Zdaniem Habilitantki (rozdz 2, a szczegoélnie 4)
antropologia ta ma swe zrodta w semiotyce (co wazne — W semiotyce pragmatystycznej). Ma
odkrywa¢ znaczenia znakéw i symboli. Ale — jak postuluje Geertz w ,,Interpretacji kultur” -
,»celem semiotycznego podejs$cia do kultury jest zdobycie klucza dostepu do konceptualnego
Swiata, w ktorym zyja badani przez nas ludzie, tak, by mdéc prowadzi¢ z nimi dialog”
[Geertz 2005: 28]. Owe zdobycie dostepu odbywa si¢ poprzez odczytywanie tekstu kultury
a jednoczesnie poprzez wytwarzanie tekstu o kulturze (,,antropolog pisze antropologig”™).
Zapewne z racji swego literaturoznawczego wyksztalcenia najwigcej uwagi poswigca
Autorka krytyce recepcji Geertza jako orgdownika tekstowego rozumienia kultury. Jednakze
w proponowanej reinterpretacji warto by bylo uwzgledni¢ pokrewienstwa antropologii
interpretatywnej z hermeneutyka, ktora tez miata udzial w ksztaltowaniu si¢ nowego
paradygmatu antropologii zapoczatkowanego m.in. zwrotem interpretatywnym.

3) Za najbardziej interesujace uznaj¢ rozwazania poswiecone wptywowi zwrotu
interpretatywnego na przemiany w metodologii badan empirycznych. Geertz miat
przekonanie, ze o tozsamos$ci naszej dyscypliny decyduje ,,metoda etnograficznych badan
terenowych”; ze antropologi¢ spo$rod wszystkich innych nauk o kulturze wyr6éznia w
wiekszej mierze metodologia niz teoria. W rozdziale 7 Katarzyna Majbroda przywotuje
konkretne badania, a takze ich recepcj¢, by pokaza¢, w jakim stopniu zwrot interpretatywny
faktycznie zmienit praktykowanie etnografii. Shlusznie wskazuje, Ze najistotniejsza
konsekwencjg zwrotu byta gruntowna — i , jak si¢ szybko okazato, trwala — zmiana w
sposobie rozumienia poznania. Oznaczato to nie tylko wprowadzenie nowych kategorii do
jezyka antropologii, ale takze w $lad za tym, wprowadzenie do praktyk badawczych metod i
narzedzi adekwatnych do owych kategorii. W moim przekonaniu, do przeprowadzonych w
tym rozdziale analiz mozna by byto doda¢ komentarze do badan (chocby wybranych)
samego Geertza. ROwniez i1 w tym rozdziale widziatabym miejsce dla rozbudowanej wersji
podrozdziatu IV tj. ,,To go beyond locality - <semiotic beeing in the field>" [str.99-101], ze
szczegolnym uwzglednieniem komentarzy Paula Rabinowa, moim zdaniem, najbardziej
whnikliwego komentatora paradygmatycznych przemian w metodologii antropologii i
rzecznika antropologii jako nauki interpretatywnej.

Z pewnoscig ksigzka Katarzyny Majbrody przynosi $wieze odczytanie stanowiska Clifforda

Geertza. Cho¢ brakuje mi w niej odniesien do znaczenia inspiracji hermeneutyka, uwazam, ze
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rzeczywiscie Autorka realizuje postawiony sobie cel badawczy — pokazuje interesujacy Ja projekt
antropologii jako z jednej strony autonomiczny i zamknigety, a z drugiej — zainspirowany wptywami
z innych dyscyplin humanistyki: filozofii, jezykoznawstwa i literaturoznawstwa. Reinterpretacja
Geertza przeprowadzona zostala z dbatoscig o rzetelng rekonstrukcje stanowiska antropologa w
potaczeniu z dazeniem do ukazania szerokiego teoretycznego kontekstu powstania owego projektu

oraz metodologicznych konsekwencji zwrotu interpretatywnego.

Do tej czgsci dorobku naukowego, do ktorej nalezy omowiona ksigzka, Habilitantka wiaczyta
tez artykul, ktory prezentuje efekty podjetego przez Nig — jak to sama nazwala - praktykowania
etnografii. Wlasciwie mamy tu do czynienia z podobnym zadaniem, jakim jest rekonstrukcja
innego, a rownie waznego dla procesu przemian wspoétczesnej antropologii projektu. Habilitantka
stawia tym razem pytanie o postmodernizm, jego znaczenie dla naszej dyscypliny ze szczegdlnym
uwzglednieniem recepcji tego nurtu w Polsce. Artykul zatytulowany jest ,,Postmodernistyczne

otwarcie w polskiej antropologii spoteczno-kulturowej. Projekt urzeczywistniony?”.

Tak jak w poprzedniej czesci osiggniecia naukowego artykut o postmodernizmie w polskiej
antropologii uzupelniat analizy istoty i konsekwencji zwrotu interpretatywnego, tak w drugiej
czgSci zgloszonego dorobku artykut zapowiada kolejna ksigzke Katarzyny Majbrody. W
drukowanym w ,,Etnografii Polskiej” tekst ,, Nowe polityki wrazliwosci antropologii spoteczno-
kulturowej w kontekscie dziedzictwa ruchu <writing culture> podjete zostaly nowe watki w
interesujacym wcigz Habilitantke rozwazaniu konsekwencji zwrotu interpretatywnego. Punktem
wyjscia czyni si¢ tu poczyniong po latach refleksje nad ,,Writing culture. The Poetics and Politics of
Ethnography” zawartq w ksigzce ,, Designs for an Anthropology of the Contemporary” z 2008 roku
oraz pozniejsza o kilka lat ,,Writing Culture and the Life of Anthropology” [Starn 2015]. W $wietle
diagnoz w nich zawartych Katarzyna Majbroda wskazuje, iz zwrot literacko/tekstualny nalezy
postrzega¢ jako zaczyn intelektualny dla przemian daleko szerszych niz to si¢ zdawalo w
pierwszym okresie jego recepcji, a potem upowszechniania si¢. Przemiany w sposobie myslenia o
antropologii, majace u podstawy nowe pojmowanie poznania, potaczyty si¢ scisle z przemianami w
zakresie instrumentarium badawczego. W dodatku — kontekst rzeczywistych proceséw kulturowych
(spotecznych niepokojow, ruchu kontrkulturowego, faktycznego poczatku dekolonizacji itp.)
wzmogl potrzebe wykreowania nowego jezyka poje¢ 1 nowych postaw poznawczych. Autorka
wybiera sposrodd nich pojecie 1 postawe nowej wrazliwosci 1 twierdzi, ze staty si¢ one przyczyng
gruntownego redefiniowania poje¢ i kategorii wlasciwych wezeéniejszemu antropologicznemu
dyskursowi. Pozwala Jej to na budowanie dowodu dla stawianej przez Nig tezy o szerszych

konsekwencjach zwrotu. Jak sama twierdzi, ,pokazuje, iz narzedzia filologiczne oraz
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literaturoznawcze tryby analizy antropologicznych stanowig warsztatowg podstawe (...)
krytycznego namystu nad kontekstami praxis, zaznaczajac, iz wychodzi on wprawdzie od uwaznej
lektury tekstu, ale przekracza granice tekstualnos$ci, stajac si¢ podstawa krytyki wymierzonej w
okreslone porzadki kulturowo-spoleczne” [autoreferat]. To, co szczegdlnie w tym tek§cie wazne, to
proba diagnozy konsekwencji ruchu writing culture. Z jednej strony — Autorka grupuje rzeczywiste,
zainicjowane przez ten ruch zmiany w zakresie konstruowania wiedzy antropologicznej, jak i
metodologii praktykowania etnografii. Z drugiej — uwzgledniajac owe zmiany zarysowuje nowa
tozsamo$¢ antropologii wywodzaca si¢ zarazem z nowego warsztatu antropologicznego, nowego
sposobu artykulacji wiedzy, ale przede wszystkim ze $wiadomosci, iz refleksje whasciwag
antropologii, opartej na etnografii, ktora nie jest ani subiektywna, ani obiektywna bo wywodzi si¢ z
interpretacji dokonywanych przez badanych i przez badaczy, charakteryzuje nieustanna potrzeba
renegocjowania rzeczywistosci w kazdym wymiarze: poznawczym, etycznym, estetycznym. Mozna
zasadnie utrzymywaé, ze antropologi¢ po do$wiadczeniach ruchu writing culture powinna
cechowa¢ krytyczna samoswiadomos$¢ i wyobraznia, rozumiana jako gotowos$¢ do przekraczania

ograniczen w absorpcji i laczeniu perspektyw teoretycznych i metodologicznych.

O ile artykut zamieszczony w ,,Etnografii Polskiej” jedynie zarysowuje ,,nowe polityki
wrazliwo$ci” antropologii spoteczno-kulturowej, to ksigzka ,,W relacjach, sieciach, splotach
asamblazy. Wyobraznia antropologii spoteczno-kulturowej wobec aktualnego” t¢ nowa wrazliwos¢
opisuje jako element tozsamosci dyscypliny, uzyskanej po wielu zwrotach i przelomowych
zmianach.

Ksiazke te uznaj¢ za najbardziej znaczaca pozycj¢ w dorobku Katarzyny Majbrody. Publikacja
ta — wedle deklaracji samej Autorki — stanowi kontynuacj¢ rozwazan prowadzonych w monografii
,Clifford Geertz's Interpretative Anthropology...”. Mozna si¢ tym zgodzi¢, jesli wezmie si¢ pod
uwagg to, ze i tutaj Habilitantka skupia si¢ na problemie poznania i praxis dzisiejszej antropologii.
Ale w tym kontynuowaniu watkéw pojetych przy analizie stanowiska Geertza, analizie zwrotu
interpretatywnego i oceny jego wplywu na zmiany antropologii Autorka idzie o wiele dalej, a co
najistotniejsze — wykazuje o wiele wigkszg od wczesniejszej samodzielnos¢ 1 wigkszg intelektualng
swobodg. Owa samodzielno$¢ wida¢ tu w $wiadomym wyborze 1 wnikliwym czytaniu lektur, za$
swoboda ujawnia si¢ w sposobie interpretacji przywotywanych zZrédel, ale przede wszystkim — w
ugruntowanym w tych zrodtach stawianiu diagnoz i proponowaniu nowych perspektyw spojrzenia
na antropologie jako nauke. Ksigzke t¢ odczytuje jako rozprawe o swoistosciach antropologicznego
poznania i budowanej na tym fundamencie tozsamo$ci antropologii (przy czym tozsamos$¢
rozumiem tu jako wypadkowa samoswiadomosci dyscypliny). Rozprawa ta jest dla mnie bardziej

jeszcze interesujgca dlatego, ze traktuj¢ ja jako glos pokolenia polskich antropologoéw, ktorzy
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rozpoczeli swoje zawodowe kariery w czasie, gdy zmiany paradygmatyczne 1 znaczace ZwWroty w
naszej dyscyplinie juz si¢ dokonaly. Mysle, ze to wazny fakt znaczacy, bowiem punktem wyjscia
prowadzonej przez to pokolenie dyskusji o tozsamosci antropologii jest jej nowy paradygmat nie
za$ — jak w przypadku mojego pokolenia — dynamiczny okres dokonywania si¢ gruntownych
przemian. My$my musieli zmierzy¢ si¢ z krytyczng rewizja antropologii, ktorej nas nauczano i
uczestniczy¢ w przemianach dyscypliny. Rowiesnicy Habilitantki stajg wobec rezultatéw owych
przemian. Tym co wspolne obu pokoleniom, to konieczno§¢ skonfrontowania si¢ z wewnetrzng
dynamikg antropologii.

Dostrzezenie tej cechy antropologii jest fundamentalnym punktem rozwazan Katarzyna
Majbrody.

Wychodzi Ona z zalozenia, ze immanentng cechg antropologii jest konieczno$¢ statego
podejmowania wysitku rewizji poje¢ 1 rownie stalego legitymizowania zapozyczen i wpltywow.
Postrzega zatem antropologi¢ jako nauke, ktora jest w stanie permanentnego wewngtrznego
reorientowania si¢; w procesie doboru jezyka i doboru praktyk poznawczych. Antropologia
widziana w tej perspektywie jest naukg eksperymentalng w tym znaczeniu, ze poznanie i zrodia
poznania s3 konceptualizowane jednocze$nie; proces poznania i teren s3 zarazem wytwarzane.
Wiedza antropologii jest konstruowana w procesie. Oznacza to niezasadnos¢ pytan o heurystyczng
warto$¢ wiedzy antropologicznej. Dawny spér o to, czy antropologia jest nauka czy sztuka
(interpretacji) nie ma juz sensu. Tozsamos$¢ antropologii zbudowana jest na ,,praktykowaniu
praktyk”, w ktorym obowigzuje nieustanne rewidowanie instrumentarium, nieustanne
konstruowanie jezyka poje¢ 1 kategorii oraz poszukiwanie powigzan z innymi konceptami,
jezykami, horyzontami poznawczymi, perspektywami zapozyczen.

Sposrod  wielu problemow, ktore dostrzega Habilitantka trakcie charakterystyki
proponowanego sposobu widzenia antropologii, kilka uznaje za szczegdlnie warte uwagi. Chce si¢
skoncentrowa¢ na koncepcji laboratorium antropologicznego, na kategoriach do$wiadczenia i
doswiadczania i ich roli w dyskursie i praktyce antropologii oraz na projekcie antropologii
afirmatywnej.

W obu fragmentach recenzji wydawniczych, zamieszczonych na oktadce ksigzki, ich autorzy
(M. Buchowski, M. Brocki) slusznie zwracaja uwage na znaczenie wyobrazni antropologicznej i
wskazuja, 1z to szczeg6lny atrybut wspotczesnej antropologii, bowiem przesadza o dynamice, jaka
Katarzyna Majbroda uznaje za konstytutywng cech¢ naszej dyscypliny. Pojecie wyobrazni
antropologicznej jest juz dobrze zakorzenione w dyskursie naukowym, ale Habilitantka przywotuje
je przede wszystkim z tego powodu, ze pozwala Jej ono zanalizowa¢ — jesli tak mozna powiedzie¢
— zawarto$¢ tej wyobrazni, ktora przeciez wykresla pole poznania antropologii. Mozna, w moim

przekonaniu, sadzi¢, ze wyobraznia antropologiczna wymaga samoswiadomosci dyscypliny, bo
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konstytuuje jej samowiedze, w sytuacji, gdy rozpatrujemy antropologi¢ jako nauke, ktorg okresla
kategoria aktualnego, a zatem jako nauke, ktora rozpoznawac chce jakie$ ,teraz”, dajace si¢
uchwyci¢ poprzez koniunkcj¢ ,,obecnej przeszto$ci i niedalekiej przysztosci”. Ale tez i z tego
powodu nalezy dookresli¢ antropologiczng wyobraznig; wskazaé, ze dotychczasowa jej konotacja
nie wystarcza 1 ze nalezy szuka¢ alternatywnego pojgcia opisujacego rodzaj i wlasciwosci dziatan
poznawczych podejmowanych przez antropologi¢ aktualnego. Autorka dokonuje przegladu takich
poje¢. Poszukuje ich zarowno u antropologéw, jak i1 u filozoféw. W polu poszukiwan znalazty sie¢
takie pojecia, kategorie 1 idee jak: contraption, ustrojstwo, maszyneria/maszyna, asamblaz, ktacze.
Wspottworza one stownik, niezbedny do opisania proponowanego w ksigzce sposobu rozumienia
wyobrazni antropologicznej. Katarzyna Majbroda przyjmuje stanowisko Grzegorza Godlewskiego,
dla ktorego ,,wyobraznia antropologiczna to nie zdolno$¢ czysto psychiczna, choc¢by zasilana czy
indukowana przez doswiadczenia poznawcze, lecz swoisty instrument poznania teoretycznego.
Pozwala bowiem stworzy¢ warunki, by przekracza¢ ograniczenia ustabilizowanych perspektyw
poznawczych nie w sposob dowolny, poprzez swobodne dziatanie imaginacji, ale w granicach
okreslonych przez <logike kultury>" [Godlewski 2016: 61]. Dwa elementy w tym okresleniu
wyobrazni antropologicznej sg szczegolnie wazne dla dalszego rozumowania — uznanie wyobrazni
za instrument poznania (teoretycznego) oraz taczace si¢ z tym przyzwolenie na przekraczanie ram
wypracowanych procedur poznawczych. W konsekwencji antropologiczna wyobraznia staje si¢
warunkiem uruchomienia pewnego typu poznania, ktore wolne od ograniczen wczesniej przyjetych
wzorcOw moze swobodnie, bez obcigzenia, stuzy¢ na rzecz nowej antropologii. A jest to
antropologia oparta na konceptualizacji konstruowanej w ciggu ryzykownego, bo odnowicielskiego
myS$lenia 1 w zwiagzku z konieczno$cig konfrontowania tej odnowicielskiej (moze tez w jakis
stopniu - obrazoburczej) mysli ze sferg praktyki, owej antropologicznej praxis, ktora domaga si¢
urefleksyjnienia skoro ma sta¢ si¢ nowa cechg antropologii. Tak rozumiane poznanie pozwala
Katarzynie Majbrodzie proponowa¢ projekt, w ktorym pogodzi¢ da si¢ kilka takich zmian, ktore
pozwola zdymanizowaé proces poznania i taczy¢ w nim swobodny przeplyw okrzeptych idei
naukowych oraz intuicji, ktore nie dajg si¢ uja¢ w tradycyjne ramy naukowe wraz z zamystami,
mglistymi 1 niejednoznacznymi rezultatami przeczu¢, wrazen czy doswiadczen. Ten ruchomy
zestaw instrumentarium musi przynies¢ inne badawcze dziatania.

Skoro wigc wiedza antropologii wywodzi si¢ z r6znych dyskursow, réznych sieci, splotow i
innych form przeplywu idei waznych w poznaniu, trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, jak jest ona
wytwarzana. To znaczy przejs¢ od identyfikacji i proby definiowania wyobrazni antropologiczne;j
do zanalizowania jej w dzialaniu. Innymi stowy — zastanowi¢ si¢ nad tym, jak praktykuje si¢ w
antropologii wyobrazni¢ antropologiczna; jak przebiega proces poznania w sytuacji, gdy w

repertuar metod 1 narzedzi poznawczych pochodzi z przetworzonych, oswojonych i
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zaadaptowanych koncepcji metodologicznych? Chodzi wiec o to, jak koncepcja poznania ma si¢ do
praktyk poznawczych? Trzeba jednoczes$nie pamigtac, ze kazda proba implementacji idei/koncepcji
poznania pocigga za sobg konieczno$¢ jej weryfikacji poprzez wskazanie, jak one rzeczywiscie
ksztattuja dziatanie poznawcze; jak ,,pracuja” w praktyce badawczej. Krétko méwigc — rzecz w
tym, by pokaza¢ spojno$¢ pomiedzy przyjetym ideatem nauki (uzywam tu sformutowania K.
Szaniawskiego) a faktyczng praktyka naukowsg. Tutaj owym ideatem jest zarysowany przez
Katarzyng Majbrode projekt antropologii aktualnego (ktory wlasciwie staje si¢ projektem
antropologii samej), w ktorym najistotniejsze znaczenie ma wyobraznia antropologiczna, za$
faktyczng praktykg naukowsg — laboratorium antropologiczne. Charakterystyce laboratoryjnego
modusu praktykowania antropologii po§wigcony jest rozdziat II. Autorka daje mu motto, w ktorym
cytuje zdanie Bruno Latoura z ,,Nigdy nie byliSmy nowocze$ni...” [Latour 2011:41] : ,,zadna nauk
nie moze wykroczy¢ poza sie¢ swojej praktyki”. Zwrocito to mojg uwage z dwoch powodow. Po
pierwsze, to zdanie to mocny sad o zalezno$ci nauki (kazdej) od jej praktykowania; sad o
koniecznym zwigzku koncepcji i jej aplikacji w proces budowania wiedzy. Bytam ciekawa, jak ten
sad Latoura wplynie na sposob przedstawienia przez Habilitantke wilasciwosci etnograficznej
praxis, gdy za fundamentalng ceche tozsamosci antropologii uznata antropologiczng wyobrazni¢ (ze
wszystkimi tego konsekwencjami wskazanymi wcze$niej). Po drugie, zaciekawito mnie i to, jak
bedzie charakteryzowana sie¢ praktyki antropologii aktualnego i czy wobec wczesniej wskazywanej
,ruchomej” natury antropologii mozna mowi¢ o niemozliwosci wykraczania przez nig poza sie¢
wlasnej praktyki. Jesli by w lekturze tego rozdziatu ksigzki 1$¢ tropem motta 1 obu sformutowanych
powyzej pytan, to warto zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Jedna dotyczy sposobu spojrzenia na
uprawianie antropologii. Katarzyna Majbroda proponuje uzna¢ badania antropologiczne za
dziatania daleko podobne pracy laboratoryjnej. Laboratorium jest miejscem eksperymentowania;
przestrzeniag, w ktérej dokonuje si¢ czynnosci, majacych upewni¢ nas w przekonaniu co do
wlasciwos$ci badanych obiektow/procesdw; co do trafnosci sadow czy przestanek hipotez.

W $wietle rozwazan zamieszczonych w tym rozdziale pracy, w perspektywie laboratorium
powinni$my widzie¢ tak proces poznania i wytwarzania wiedzy, jak i stan dyscypliny.
Argumentujac na rzecz shlusznosci takiego podejscia Habilitantka wskazuje na konieczno$¢
reinterpretacji metod jako$ciowych, okreslajacych dotychczas poznawcze dzialania antropologow.
Praktykowanie antropologii oznacza zatem takie poznawcze dziatanie, w ktorym kazdy element i
etap procesu poznania jest eksperymentem — czym$ powolanym przez poznajgcego;
wynegocjowanym w toku ustalania faktéw, znaczen i interpretacji. Poznanie jest eksperymentem
dokonywanym na projekcie rzeczywisto$ci ogladanej przez badanych i przez badaczy.
Laboratorium staje si¢ zatem nazwa wtasciwa kazdemu poziomowi poznania: etnografii, etnologii,

antropologii. Kazdy z nich charakteryzuje si¢ tym, ze wymaga potaczenia rzemiosta z wyobraznia;
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rzetelnego opisu i interpretacji z wyjasnianiem angazujagcym mozliwie najszerszy interpretacyjny
(mozna by powiedzie¢: wyobrazony) kontekst. Za wzor dla tak rozumianej pracy antropologa
Habilitantka uznaje Laboratorium Antropologii Wspolczesnosci, zatozone w 2006 roku przez Paula
Rabinowa, Stephena Colliera i Andrew Lakoffa. Ide¢ powstania Laboratorium wyjasnia Rabinow w
tekscie ,,Steps toward an anthropological laboratory”, opublikowanym w tym samym roku. Jak si¢
wydaje, Laboratorium jest dla Katarzyny Majbrody uciele$nieniem wizji tego, jak dokonywac si¢
powinno poznanie i jak przebiega¢ praca nad wytwarzaniem antropologicznej wiedzy. W istocie — i
tu powracam do mego pytania, wynikajacego z przeczytania motta rozdziatu — jest w koncepcji
Laboratorium zawarta tez pewna wizja antropologii jako nauki. W koncepcji Rabinowa oba te
elementy — praktykowanie antropologii i refleksja teoretyczna (w tym — samowiedza dyscypliny) sg
$cisle zalezne. Podzielam to przekonanie. Warto dostrzec jednak, ze tym samym wyrazamy zgode
na okreslony status naszej dyscypliny. Dawne dyskusje o tym, czy antropologia jest nauka czy
sztuka interpretacji w jakiej§ mierze powracajg i zastagpione by¢ moga debatg nad tym, czy i jak
owo ,,laboratoryjne” ujecie moze korespondowac z wcigz mocng okreslong koncepcjg nauki (w
tym tez definicja nauki) w metodologii nauk.

Ale jest pewne, ze projekt antropologii kryjacy si¢ z ideg laboratorium oznacza konieczno$¢
nowego spojrzenia na tozsamo$¢ dyscypliny; tozsamos$¢, ktora w tym wypadku funduje zgoda na
nieustanne przeformutowywania i negocjacje tego wszystkiego, co sktada si¢ na proces
powstawania wiedzy. Te¢ zmiane¢ Habilitantka okresla tak: ,,Refleksja zaczeto obejmowac przede
wszystkim proces poznania, a celem stalo si¢ rozumienie tego, w jaki sposéb wiedza naukowa
/antropologiczna jest generowana, w toku jakich praktyk i przeksztalcen koncepcyjnych powstaje.
Myslac laboratoryjnie, zaczgto pyta¢ o to, jak i za pomoca jakich materialnych i1 konceptualnych
narzedzi powstaje. Obawy 1 rozterki badawcze zwigzane z zasadno$cig uzycia okreslonych metod
ustgpily na rzecz praktyk, ktore mozna by nazwac laboratoryjng etnografig uwagi, przesuwajaca
dotychczasowa obserwacje z terenu i etnografii rozumianej jako metoda badawcza na rozwoj
koncepcji 1 rozwijanych praktyk eksperymentujacych z zastanymi kategoriami i pojg¢ciami oraz
nierzadko niesformalizowane normy powstawania wiedzy oparte na spolecznych, relacyjnych
warto$ciach, takich jak wspotpraca, zaufanie 1 wiarygodnos¢” [str. 97]. Katarzyna Majbroda nie
ukrywa jak bliska jest Jej koncepcja Paula Rabinowa i wynikajacy z niej sposob poznania. W
antropologii opartej o t¢ koncepcje poznanie powinno opiera¢ si¢ na okre§lonych praktykach, takich
jak: ,,doswiadczanie, myS$lenie, rozmawianie, notowanie, przemieszczanie si¢, obserwowanie,
zastanawianie si¢, powzigcie pomystu, weryfikowanie, analizowanie, poroéwnywanie,
interpretowanie, odkrywanie, towarzyszenie komus, uczestniczenie, dziatanie, wspotpracowanie,
uswiadamianie sobie czego$§, rozumienie, prébowanie, zaniechanie, modyfikacja, a takze z

afektywnych wymiardw procesu poznawczego takich jak znudzenie, zniecierpliwienie,
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rozczarowanie, zaskoczenie, zwatpienie, zawstydzenie, wspodtczucie, troska, zazylos¢, wzajemnos¢,

afirmacja i zapewne wiele innych” [str.106].

Pozostaje jednak pytanie, czy i w jakim stopniu antropologia rzeczywiscie dysponuje sila,
ktorej wymaga rewolucja (bo przeciez z punktu widzenia metodologii nauk to bytaby rewolucja) w
mysleniu o antropologii jako dyscyplinie naukowej; jaka jest faktyczna moc rewolty, w wyniku
ktérej powinni$my inaczej rozumie¢ i konstruowaé proces poznania nie tylko w obszarze samej
antropologii, ale i humanistyki. Skoro poznanie moze wynika¢ z wyzej wymienionych praktyk
poznawczych, to nalezy si¢ zastanowi¢ — i to jest pilne zadanie — jakg kazda z nich ma heurystyczng
warto$¢. Tym bardziej, ze na liscie owych praktyk znajduja si¢ dziatania poznawcze o bardzo
réznym statusie metodologicznym.

Raz jeszcze nalezato by podkresli¢, ze idea laboratorium $ci§le wigze si¢ z postulatem zmiany
tozsamosci antropologii. Sposodb poznania przyjety w nauce okresla tez ja samg. Inaczej mowiac —
w tym kontek$cie nalezalo by rozwaza¢ uwage B. Latoura, przywotang przez Habilitantke jako
motto rozdzialu i zapyta¢, czy wykraczamy poza sie¢ wilasnej praktyki, gdy wyliczamy w
przedstawiony sposob dzialania wspdtuczestniczace w poznaniu.

W pracy mamy przyklad takiej analizy jednego z elementow catego zbioru praktyk
badawczych, a mianowicie doswiadczenia, ktore od dawna uznawane jest za jeden z fundamentow
antropologicznego poznania. Tym razem za motto rozwazan bierze Autorka sad H.G.Gadamera

2

wyrazony w ,,Prawdzie 1 metodzie....”: ,,Pojecie dos§wiadczenia wydaje mi si¢, cho¢ brzmi to
paradoksalnie, jednym z najmniej wyjasnionych poje¢, jakimi dysponujemy” [Gadamer 1993: 324].
W rozdziale 1V, ktory poswigcony jest omOwieniu tej szczegdlnej kategorii poznania a zarazem
elementu praktyki badawczej, wiele inspiracji czerpie Habilitantka z filozofii (glownie z
hermeneutyki, fenomenologii, neopragmatyzmu). Ale stara si¢ przedyskutowaé sprawe rozumienia
doswiadczenia w antropologii wskazujac na przyklady zastosowania badZz postulowania
koniecznos$ci wiaczenia doswiadczenia do stownika dyskursu o poznaniu. Tym, co tu najwazniejsze
jest zwrdcenie uwagi na to, ze kategoria doswiadczenia (obok dotychczasowych jej zastosowan w
teorii 1 metodologii antropologii) pozwala urzeczywistni¢ ide¢ antropologii jako laboratorium,
widzie¢ wiedz¢ dyscypliny jako rezultat poznania eksperymentalnego. Koresponduje to zaréwno z
zatozeniami antropologii aktualnego, jak i1 z przekonaniem o mocy wyobrazni antropologicznej.
Doswiadczenie 1 doswiadczanie stajg si¢ tym, co umozliwia uchwycenie wcigz zmieniajacych sie,
modyfikujagcych 1 tworczych uwarunkowan obydwu przedmiotow poznania antropologii —
cztowieka i kultury.

Czytajac rozwazania zamieszczone w tym rozdziale, zastanawiatam si¢ dlaczego Habilitantka

nie odwoluje si¢ tu do Kirsten Hastrup, antropolozki, ktora w swoich pracach tyle miejsca poswigca



14

roli doswiadczenia w poznaniu. Niepotrzebnie, bowiem Katarzyna Majbroda refleksje Hastrup o
zwigzku doswiadczenia z poznaniem poddaje analizie w kolejnej czesci ksigzki 1 w refleksje te
wplata dyskusje o do$wiadczeniu w inny, jeszcze szerszy kontekst. Zaktada, ze w procesie
poznania wazny jest ten typ doswiadczenia, jakim jest przezywanie, bo uruchamia ono inny jeszcze
mechanizm poznania — wielozmystowa percepcje, zmyst udziatu, cielesng a zarazem jaka$ przed-
intelektualng relacje¢ z otoczeniem. Wiedza wywiedziona z tego rodzaju zrodet dopuszcza
wnioskowanie hipotetyczne i opiera si¢ w jakie§ mierze na teorii percepcji bezposredniej. Oznacza
to, ze nie tylko proces poznania ma charakter dziatania laboratoryjnego. Rowniez o rezultacie
poznania, o rozumieniu tego, co badamy mozna moéwi¢ jako o rozpoznaniu nie bgdacym ani
obiektywnym ani subiektywnym ogladem, ale raczej projektem tego, co wynika z poznania
mozliwego, ale jednocze$nie - jak mowi Hastrup - ,,niekonkluzywnego, wywnioskowanego z
obserwacji, lecz z niej dowodnie nie wywiedzionego” [Hastrup 2018: 148]. Poznanie dokonuje si¢
poprzez wspotudzial, aktywna relacj¢ podmiotu poznajacego z poznawanym. Wart uwagi jest
jeszcze jeden moment — w antropologicznym poznaniu wykraczamy poza rzeczywistos¢
terazniejsza. Jako antropolodzy, zdaniem Kim Fortun, ,,jesteSmy wytrenowani i przygotowani (...),
aby tolerowac to, co nieznane; mamy mozliwo$¢ wyobrazania sobie niewyobrazalnych przysztosci
[Fortun 2012: 458]. W rezultacie takiego pojmowania poznania antropologia przybiera now3a
tozsamos$¢. Jej cechg jest permanentna zdolno$¢ do poszerzania wiasnego instrumentarium i
horyzontu poznawczego.

Jak pisze Hastrup: ,,praktykujac umiejetnosci abdukcji posrdéd Swiata o nieograniczonych
afordancjach (...) antropolodzy nieustannie przecierajag nowe szlaki myslenia o ludzkiej kondyc;ji,
ucza sie, ze percepcja jest zestrojona z konkretng przestrzenia wiedzy, oraz dowiaduja, jak powstaja
powigzania 1 w jaki sposob Swiaty ulegaja rekonfiguracji w praktyce. Tego rodzaju wiedzy
antropologicznej, ktora jest analogiczna do §wiata w kazdej jego czeSci, udaje si¢ dotrze¢ daleko,
zarowno jesli chodzi o wyjasnienie kwestii jedno$ci zycia spotecznego, jak i jego zréznicowania”
[Hastrup 2018: 151]. Uwazam, ze ta diagnoza odnosi si¢ do antropologii-nauki, nie za$§ tylko do
antropologii sSrodowiska.

Obraz tak rozumianej antropologii nie bytby pelny, gdyby pominiety zostat jeszcze jeden
obszar wyobrazni antropologicznej. Mam na mysli antropologi¢ afirmatywna, ktorej
charakterystyke przeprowadza Katarzyna Majbroda w ostatnim rozdziale ksigzki. Stusznie
zauwaza, ze ten nurt refleksji opiera si¢ na uprawomocnieniu okreslonych wartosci 1 wprowadzeniu
ich do stownika antropologicznego dyskursu. Stusznie tez podkres$la, ze ,,afirmowanie nie stanowi
synonimu zaangazowania oraz aktywizmu, nie musi tez oznacza¢ dzialan subwersywnych
zmierzajacych do do demontazu zastanego porzadku spoteczno-kulturowego” (str.302).

Afirmatywno$¢ uznaje za postawe etyczng. Sadze, Ze najistotniejsze jest tu wprowadzenie kategorii
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afektywnej poetyki spotecznej, ktorg Habilitantka uwaza za : ,,konceptualne narzedzie postrzegania
1 interpretacji praktyk ludzkich, ktore oznacza koncentracj¢ na relacyjnym i emocjonalnym
wymiarze oraz sposobach ( werbalnych, symbolicznych, uciele$nionych, performaywnych) ich
wyrazania, a takze na kontekstach ich powstawania 1 artykulacji” (str.255). To narzgdzie pozwala na
uchwycenie emocji w relacjach miedzyludzkich i docenienie ich warto$ci w poznaniu badanego
$wiata; w relacjach — czyli tym wszystkim, co rozgrywa si¢, co towarzyszy dziataniom jako ich
integralna cecha. Antropolog musi wiaczy¢ dyskurs emocji do wszystkiego, z czym styka si¢ w
terenie; do$wiadczenie rozpoznawane bez afektow nie przyniesie poznania glebokiego, bo nie
ujawni istotnych zaleznosci pojawiajagcych tak w indywidualnym przezywaniu $wiata, jak i w
interakcjach.

Woprowadzenie emocji do antropologicznego poznania nie jest pomystem nowym. Mamy tego
swiadectwa z weczesniejszych publikacji np. K. Zawistowicz-Adamskiej, P. Rabinowa i wielu
innych. Tu — jak mi si¢ wydaje — rowniez, jak we wczesniejszych stanowiskach antropologow,
chodzi przede wszystkim o postaw¢ wobec badanego, ale nie tylko. Przyjmuje si¢, ze bez
uwzglednienia emocji i afektu nie dokona si¢ poznane jakiego oczekujemy, bowiem nie odkryje si¢
przed nami wazny element rzeczywisto$ci. Wazny tym bardziej, ze decydujacy w duzej mierze o
dynamice, zmienno$ci, jakie$ pulsujacej sile wtasciwej praktykom spoteczno-kulturowym, ale tez o
,»praktykowaniu zycia” przez jednostki. Interesujace i cenne jest to, ze Katarzyna Majbroda stawia
rowniez pytanie o to, jak pisa¢ antropologie odkrywajaca afekty i emocje? ,Jak tworzy¢ teksty,
ktorych przedmiotem jest afektywna poetyka spoteczna™? (str.266). Jakich potrzeba narzedzi i jakiej
metodologii? W tych kwestiach Autorka nie wychodzi poza postulaty. Wydaje si¢, ze bardziej
zainteresowana jest przemianami w zakresie jezyka, dyskursu i w samo$wiadomos$ci dyscypliny.
Sama zresztg przyznaje, iz ,,praktykowanie antropologii afirmatywnej postrzegam (...) jako wybor
epistemologiczny 1 aksjologiczny”(str. 312). Perspektywa afirmatywna pomaga dookresli¢
antropologi¢ aktualnego. Pozostajemy w sferze laboratorium. Antropologia ujawnia swa
fundamentalng cech¢ — przynalezy do paradygmatu mobilno$ci. Poznanie w naszej dyscyplinie ma
wiec charakter eksperymentu intelektualnego i metodologicznego. Nie ma metod; sg praktyki
metodologiczne. One za$ ,,oraz powigzane z nimi koncepcje teoretyczne nie sg raz na zawsze dane.
Ich zmiennos¢ 1 otwarto$¢ wynika nie tylko z tendencji do przekraczania zastanych metod i technik
badawczych, lecz takze ze zlozonego charakteru rzeczywisto$ci, ktory sprzyja poszukiwaniu
konceptualnych narzedzi oraz wynajdywaniu kategorii 1 poje¢ przydatnych do antropologicznego
mierzenia si¢ z nowymi polami badawczymi” (str. 316). W sumie — o tym jest ta ksigzka. Uznaje ja
za najistotniejsza - obok ,,Clifford Geertz Interpretive Anthropology...” - pozycj¢ w dorobku
Katarzyny Majbrody, dlatego, ze zaprezentowana jest w niej pewna wizja antropologii-nauki

opartej na nieograniczonej wiasciwie wyobrazni antropologicznej. Nieograniczonej, bo zdolnej
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czerpac inspiracje z réznych wiasnych i1 pokrewnych koncepcji, a co najistotniejsze, posiadajacej

zdolnos¢ tfaczenia, dokonywania ,,splotoéw”, splatania sieci czy zapuszczania klaczy.

Podsumowanie

Zgloszonym do oceny w postgpowaniu habilitacyjnym publikacjom Habilitantka nadata tytut
,Poznanie 1 praxis antropologii spoteczno-kulturowej w optyce zwrotow i reorientacji. Wybrane
teorie, metodologia 1 perspektywy badawcze”. Oddaje on w zupetno$ci merytoryczng zawarto$é
przedstawionego dorobku. Rzeczywiscie, znajdujemy w nim probe scharakteryzowania obecnego
potencjatu antropologii. Katarzyna Majbroda nazywa t¢ probe wskazaniem/opisaniem wyobrazni
antropologicznej, ja odczytuj¢ te probe jako rozpoznanie i diagnoze aktualnej tozsamosci
dyscypliny. Charakterystyka ta jest — co najbardziej cenne — czyniona jest z perspektywy
metateoretycznej i z wykorzystaniem szerokiej wiedzy z zakresu etnografii, antropologii,
literaturoznawstwa, filozofii 1 socjologii. Takie spojrzenie powoduje, ze mamy tu do czynienia ze
Swoista oceng i wizja antropologii dokonywang przez humanistke poruszajaca si¢ swobodnie w
réznych dyskursach i metodologiach i poszukujaca taczacych je i wspoétksztattujacych koncepcji,
myslowych nurtéw, tropéw interpretacyjnych. W rezultacie takiego podejscia, w przedstawionym
zbiorze publikacji przeprowadzona zostata krytyczna i wnikliwa analiza praktykowania teorii i
praktykowania praktyk antropologii, jak okresla tresci wyobrazni antropologicznej sama
Habilitantka. Warto zaznaczy¢, ze w tej analizie zostala zachowana odpowiednia proporcja
pomigdzy omawianiem inspiracji, konceptow i instrumentarium. Najwigcej uwagi — bo sprawa ta
organizuje myslenie Habilitantki — poswigcone jest antropologicznemu poznaniu (fundamentowi
kazdej naukowej wyobrazni) oraz sferze praktyki (spozytkowywania owej wyobrazni). W opisie
jednego 1 drugiego obszaru, ktoére w istocie w nauce $cisle si¢ 1acza, Katarzyna Majbroda wykazuje
erudycje 1 wnikliwos¢. We wstepie do ksigzki ,,W relacjach, sieciach, splotach...” przywotana jest
triada logos/ ethos/ pathos, ktorg Paul Rabinow przywotuje w ,,Anthropos Today. Reflections on
Modern Equiment [Rabiow 2013]. Idac tropem tej retorycznej zasady mozna by uznaé, ze ksigzka
» W relacjach...”, ktéra — jak juz zaznaczylam wcze$niej - uwazam za najbardziej znaczaca,
najdojrzalsza prace Habilitantki, spetnia wszystkie trzy funkcje owej retorycznej triady: funkcje
pouczajaca, funkcje zniewalajaca i funkcje estetyczng. Oceniajac calos¢ dorobku chce podkresli¢ i
to, jak wiele interesujacych spostrzezen zawartych jest w przeprowadzonych przez Katarzyng
Majbrode analizach 1 jak wiele nowych watkow wprowadza Ona do diagnozy aktualnej kondycji
dyscypliny. Sadzg, ze pewne przejete przez Autorke pojecia, takie jak np. laboratorium
antropologiczne, wyobraznia antropologiczna utrwalg si¢ w jezyku dyskusji o antropologii i ze
upowszechni si¢ koncepcja antropologii jako  dyscypliny pozostajacej w stanie ciaglego

intelektualnego pobudzenia wptywami z zewnatrz i krytyczng samorefleksyjnoscia.
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Choé nie jestem przekonana co do zrgeznosei niektoryeh pojeé (np. tlumaczenie contraption:
JaKO ustrojstwo, co jest rusyeyzmem czy nazwa antropologin mobilna®), to nie ma o Zidnego

wplywu na mojg wysoky oceng crudyeji, rzetelnogel wnioskowaf | heurystyeznej wartosel

naukowego dorobku Habilitantki.

Konkluzja

Cykl publikacji zgloszony przez dr Katarzyng Mujbrodg pt. 'Poznanie i praxis antropologii
spoleczno-kulturowej w optyce zwrotow i reorientacji. Wybrane teorie, metodologia 1perspekt‘ .. y
badawcze™ uznaje za wartodciowe poznawezo i oryginalne naukowe dokonanie, stanowiace
znaczgey wkiad w rozwo) dyseypliny. Dorobek naukowy dr Katarzyny -E‘lﬂjbmdj_ff 59@5 N 7
naddatkicm wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora Illl
W moim :.Ic;bukm‘.u przckonmuu dorobek ten zaswiadeza o wysokmh kompemrl

etnologia.
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