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Komisji habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytulow
na podstawie art. 18 a, ust.5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. z 2017 r., poz.1789, w zwiazku z art.179 ust. z dn.3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz.U. z 2018 r., poz.1669,
zwana dalej ,,Ustawg”) w sprawie przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
dra Mateusza Bourkane w dziedzinie: nauki humanistyczne, dyscyplinie:

literaturoznawstwo

Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie: literaturoznawstwo, zostalo wszczgte 3
wrzesnia 2019 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutéw Naukowych powolata
komisje habilitacyjng, w skiad ktorej weszli: przewodniczacy komisji — prof. dr hab.
Krzysztof Klosinski (Uniwersytet Slaski), sekretarz komisji - dr hab. Maciej Junkiert
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), recenzent — prof. dr hab. Barbara
Sienkiewicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), recenzent — prof. dr hab.
Ewa Paczoska (Uniwersytet Warszawski), recenzent — prof. dr hab. Stanislaw Uliasz
(Uniwersytet Rzeszowski), czlonek komisji — dr hab. Lech Giemza (Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawla II), czlonek komisji — prof. dr hab. Jerzy Fie¢ko (Uniwersytet im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu).

Komisja na posiedzeniu w skladzie 6 0s6b, w glosowaniu jawnym (wynik: 6 gloséw »wza”, 0
gloséw ,,przeciw” i 0 gloséw wstrzymujacych sig), dziatajac zgodnie z wyzej wskazang
Ustawa, uwzgledniajac Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30
pazdziernika 2015 roku w sprawie ,szczegbtowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytutu profesora” oraz majac na wzgledzie zasady i kryteria, o ktérych mowa w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 (Dz. U. nr

196, poz. 1165) a takze artykut 179 ust.2. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., poz. 1669, podj¢la



Uchwalg¢ zawierajacy opini¢ w sprawie odmowy nadania p. dr. Mateuszowi Bourkane

stopnia doktora habilitowanego.

[S]

Czescig wechodzaca w sktad niniejszej Uchwaly jest zalacznik nr 1 bedacy jej Uzasadnieniem.

Komisja przekazuje niniejsza Uchwate Dziekanowi Wydziatu Filologii Polskiej i Klasycznej
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, prof. dr. hab. Tomaszowi

Mizerkiewiczowi.

Przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Krzysztof Klosinski
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Poznan, 21 wrzesnia 2020 r.

Zatacznik nr 1.
Uzasadnienie uchwaly Komisji z dn. 21 wrze$nia 2020 r.
zawierajacej opini¢ w sprawie odmowy nadania dr. Mateuszowi Bourkane
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie: literaturoznawstwo

Uchwata Komisji powolanej do przeprowadzenia postgpowania w przewodzie
habilitacyjnym dr. Mateusza Bourkane zostala podjgta w trybie jawnym. Komisja, po
zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym oraz organizacyjnym Habilitanta i po
wnikliwym omowieniu jego prac oraz przedstawionej jako gléwne osiggnigcie naukowe
rozprawy habilitacyjnej, uwzgledniajac argumentacj¢ wyrazong w recenzjach i opiniach oraz

w dyskusji na temat dzialalnosci naukowej habilitanta, podsumowala oceng jego prac



naukowych a takze organizacyjnych oraz wynikéw w zakresie dydaktyki uniwersyteckiej,
przedstawia Radzie Dyscyplin Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu opini¢ w sprawie odmowy nadania p. dr. Mateuszowi
Bourkane stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w
dyscyplinie: literaturoznawstwo. Glosowanie w tej sprawie bylo jawne, 6 o0s6b
opowiedzialo si¢ za przyjeciem tej opinii uznajac, ze dr Mateusz Bourkane nie spetnit

koniecznych wymagan stawianych przez Ustawe.

1. Praca zawodowa i osiggni¢cia naukowe Habilitanta

Dr Mateusz Bourkane ukonczy! studia polonistyczne na Wydziale Filologii Polskiej i
Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, przedstawiajgc prace
magisterskg pt. Stanistaw Przybyszewski wobec wybranych aspektéw filozofii genezyjskiej,

ktorej promotorem byl prof. dr hab. Tomasz Lewandowski.

Po uzyskaniu dyplomu mgr. filologii polskiej Kandydat rozpoczat studia doktoranckie
na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM, ktore odbywal w latach 2003-2008.
Promotorem rozprawy doktorskiej pt. O rapsodach Stanistawa Wyspiariskiego, byl prof. dr
hab. Tomasz Lewandowski. Mateusz Bourkane uzyskal stopieii naukowy doktora nauk

humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa w roku 2008.

W 2008 roku dr Mateusz Bourkane zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Literatury Romantyzmu na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej UAM, od
2018 roku pracowal na stanowisku starszego wyktadowcy. Dr Mateusz Bourkane po 2008
roku wzigt udzial w 19 konferencjach naukowych, opublikowat 8 artykulow, 1 recenzje
naukowa i wspoéiredagowal 3 tomy pokonferencyjne, uczestniczyt w pracach dwdch

ogdlnopolskich grantéw.

2. Gléwne osiggnigcie naukowe — ocena:

Jako gléwne osiggniecie naukowe, w mysl art. 16, ustgp 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.,

Habilitant wskazal monografi¢ Epika i dzieje. Studia o polskiej powiesci historycznej w XIX i



w XX wieku (Wydawnictwo Rys, Poznan 2018). Recenzentem monografii byla prof. UMK dr

hab. Hanna Ratuszna.

W opiniach Recenzentéw monografii pojawily sig nastepujace Konstatacje i oceny,
dotyczace dorobku naukowego Habilitanta oraz zgloszonego przez niego osiggniecia

naukowego:

1. Prof. dr hab. Ewa Paczoska w sposob jednoznacznie negatywny ocenia zardwno
skromny charakter dorobku podoktorskiego, jak rowniez zgloszong monografie: ,,Po
wnikliwej lekturze materialow przestanych mi w zwigzku z postepowaniem
habilitacyjnym dr. Mateusza Bourkane, z przykroscig muszg stwierdzié, ze wszczgeie
tego postepowania bylo przedwczesne. Dorobek naukowy Habilitanta jest wyjatkowo
skromny, mam tez poczucie, ze, po dobrym starcie [...] w pewnym sensie zatrzymat
sic on w swoim rozwoju naukowym — a zbior studiow majacy stanowi¢ dowod jego
badawczej samodzielnosci nie spelnia oczekiwanych wymagan”. Recenzentka
precyzuje, ze przediozona do oceny monografia nie zawiera wyznaczonego i
przemyslanego celu badawczego, jak rowniez ze pozbawiona jest spdjnej
metodologicznej ramy. Poszczegélne rozdzialy nie ukladajg si¢ w calos¢, nie
towarzyszy im zadna hipoteza badawcza, nie przynoszg tez zadnych nowych
rozpoznan lub interpretacji. Majg charakter, w opinii prof. Paczoskiej, jedynie
przyczynkarski, a ich naukowy poziom sklania przewaznie do formulowania
zastrzezen i uwag. Jedng z kluczowych spraw jest stabe rozeznanie Habilitanta w
literaturze przedmiotu, ktory np. w swoich rozwazaniach po$wieconych Reymontowi,
Prusowi czy Brzozowskiemu nie uwzglednia prac naukowych z ostatniej dekady,
ktére powinny byly sta¢ si¢ dla niego punktem wyjscia w formulowaniu wlasnych
naukowych opinii.

2. Prof. dr hab. Barbara Sienkiewicz w sposob jednoznacznie negatywny ocenia
osiagniecia naukowe Habilitanta. Docenia, co prawda, ksigzke podoktorska O
rapsodach Stanislawa Wyspianskiego (Poznan 2014) jako udane osiggnigcie naukowe,
lecz jest to dla Recenzentki punkt wyjscia do stwierdzenia, ze dorobek Habilitanta,
ktéry nie byl juz zwigzany z doktoratem dowodzi ,,slabniecia impetu badawczego™.
Zdaniem Recenzentki: ,.Poswiecitam ksigzce podoktorskiej sporo uwagi, poniewaz

stanowi ona szerokie, wieloplaszczyznowe i wielokontekstowe yjecie rapsodow



Wyspianskiego, co nadaje jej charakter monografii i potwierdza historycznoliterackie
kompetencje Mateusza Bourkane oraz pokazuje jego rzetelnos¢ i zalety warsztatu
badawczego. / Ksiazka Epika i dzieje nie ma juz takiego charakteru. Ztozyly si¢ na nig
rozne szkice wczesniej publikowane. W pierwszej czgsci, dotyczacej trylogii
Reymonta Rok 1794, mozna zauwazy¢ niejakq spojnos¢ tematyczng, w przypadku
drugiej czesci trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze sg to szkice zebrane dos¢ przypadkowo.
Laczy je jedynie najogdlniej rozumiana problematyka historyczna”. Recenzentka
zauwaza, ze analityczno-interpretacyjny charakter pomieszczonych w tomie szkicow
nie bylby sam w sobie problemem lub zarzutem, gdyby prowadzone przez Habilitanta
rozwazania dawaly w efekcie asumpt do konkretnych generalnych konkluzji,
dotyczacych zmian w rozumieniu historii, stosunku do niej, w pojmowaniu jej roli. a
takze ewolucji konwencji powiesci historycznej. Tego jednak w ksigzce brakuje
najbardziej, Autor bowiem unikal umieszczania swych interpretacji w szerszym
literackim lub historycznym kontekscie, w efekcie za$ nie pojawiajg sig¢ w jego ksigzce
wyrazne opinie i tezy wynikajace z prowadzonych wczesnie] badan. Pisze
Recenzentka, ze ,,w efekcie Mateusz Bourkane prezentuje w kolejnych rozdziatach
tematy bardzo wasko zakreslone — omawia pojedyncze watki, epizody, portrety
postaci, nie skladajace si¢ na chocby zarys panoramy powiesci historycznej XIX i XX
wieku”. Swoja konkluzje podsumowuje recenzentka nastepujgco: ,,Uwazam, ze
wniosek o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
zostal przez dra Mateusza Bourkane zlozony przedwczesnie. Wymogow ustawy nie
spelnia ani ksigzka przedstawiona jako podstawa postepowania habilitacyjnego, ani
pozostaly podoktoratowy dorobek Habilitanta. Nie realizuje on bowiem warunku
,znaczacego przyrostu” dokonan. Zaprezentowane za$ osiggniecia nie stanowig
znacznego wkladu kandydata w rozwdj dyscypliny naukowej. Przedstawiony do
oceny dorobek podoktoratowy nie moze zatem stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego™.

Prof. dr hab. Stanislaw Uliasz podobnie ocenia ksigzke zgtoszong jako osiggnigcie
naukowe: ,,Najogélniej problem ujmujac, zamieszczone we wspomnianej pracy studia
wnosza niezwykle czastkowe rozpoznania i chociaz niejednokrotnie przedstawiaja
blyskotliwe interpretacje, utrzymane sg przede wszystkim w poetyce mikroanaliz.
Owe mikroanalizy sa co prawda dobrze skonstruowane, jesli chodzi o wywdd
logiczny, zaczynajg sie zwykle od wstgpnych i wyrywkowych prezentacji literatury
przedmiotu, potem nastepuje argumentacja odsylajaca do tekstu literackiego, by catos¢
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rozwazan zamknaé¢ podsumowaniem z przedstawieniem wnioskéw w mysl zasady ,,co
bylo do udowodnienia™ [...] Epika i dzieje, wskazana przez Kandydata jako glowne
osiagniecie naukowe ze wzgledu na fakt, iz stanowi w decydujgcej mierze zbior
wezesniej opublikowanych artykutow, ktore funkcjonujg jedynie w nowym ukladzie
wymuszonym niejako przez nieslychanie pojemna formutg tytulu oraz z powodu, ze
rezygnuje z wielorakich kontekstow teoretycznych/metodologicznych na rzecz
dominacji mikroanaliz, nie wnoszg w moim przekonaniu twérczego fermentu w
dyscyplinie literaturoznawstwo”. Uwagi prof. Uliasza koniczy negatywna konkluzja:
,.Stwierdzam, ze osiagniecia naukowe Mateusza Bourkanego, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora nauk humanistycznych, w tym ksigzka pt. Epika i dzieje [...] nie
stanowia znaczacego wkladu autora w rozw¢j dyscypliny literaturoznawstwa i nie
spetniaja kryteriéw, ktére w regulacjach prawnych nakladane sa na habilitacjg.
Whioskuje wiec o niedopuszczenie dr. Mateusza Bourkanego do dalszych etapow

przewodu habilitacyjnego™.

Czlonkowie Komisji w opiniach wyrazonych na pismie, dodanych do Protokolu posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej, réwniez postulujg odrzucenie wniosku habilitacyjnego, wyrazajac
jednoglo$nie negatywne i zgodne z opiniami recenzentéw, oceny. I tak: dr hab. Lech
Giemza podkresla niewielki przyrost jakosciowy i ilosciowy dorobku naukowego po
doktoracie, jak rowniez waskie zakresy tematyczne poszczegdlnych szkicow. ktore zlozyly
si¢ na przedlozona do oceny ksigzkg. Jak stwierdza prof. Giemza: ..Biorac pod uwage
powyzsze kwestie, stwierdzam, ze dorobek Habilitanta jest niewystarczajacy i jako taki
zastuguje na ocene negatywna”. W opinii prof. dr hab. Jerzego Fiecki powtarzaja si¢
wymienione wyzej zarzuty méwiagce o przypadkowosci tematow w przedlozonej do oceny
ksigzce, niedostatecznym wykorzystaniu istniejgcego stanu badan, skromnym przyroscie
dorobku naukowego po doktoracie. Opini¢ konczy negatywna konkluzja: ,,rozprawa
habilitacyjna i pozostaly dorobek naukowy dra Mateusza Bourkane nie spetniajg wymogow
stawianych przed badaczem ubiegajacym si¢ o stopien doktora habilitowanego. Wniosek ten
zlozony zostal przedwczesnie. Mozna zatowaé, ze partii pierwszej z monografii, poswieconej
powiesci Reymonta, badacz nie rozwinal w solidne. wielokontekstowe studium badawcze. jak
to pierwotnie planowal. Gdyby ten zamysl zostal zrealizowany, ocena jego dorobku bylaby

niewatpliwie inna”.



W zwiazku z powyzszym:

Komisja przedstawia Radzie Dyscypliny Jezykoznawstwa i Literaturoznawstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu opini¢ w sprawie odmowy nadania p.
dr. Mateuszowi Bourkane stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie: literaturoznawstwo.

Wynik glosowania: 6 glosow ,.tak”, 0 glosow ,,nie”, 0 wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy komisji

prof. dr hab. Krzysztof Klosinski

(Uniwersytet Slaski)

Poznan, 21 wrzesnia 2020 r.



