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Ocena monografii doktora Marcina Danielewskiego Cuiavia Christiana. U progu
chrzescijaristwa i Kosciola na Kujawach w X-XII wieku” wskazanej jako osiggnigcie
badawcze stanowigce podstawe¢ do przeprowadzenia post¢powania habilitacyjnego w
dziedzinie nauki humanistyczne w dyscyplinie archeologia

Dr Marcin Danielewski zatrudniony obecnie na stanowisku adiunkta na Wydziale
Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, tytul magistra historii i
magistra archeologii uzyskat w 2009 roku, natomiast stopien doktora nauk humanistycznych w
zakresie historii w 2013 roku. Wszystkie etapu awansu naukowego realizowane byty rdwniez
na UAM. Profil wyksztalcenia otrzymanego w tej renomowanej uczelni sprawia, ze
niewatpliwie nalezy on obecnie do stosunkowo waskiego grona aktywnych badaczy polskiego
wezesnego Sredniowiecza potencjalnie przygotowanych do podejmowania zaréwno
samodzielnych studiow historycznych, jak i archeologicznych, zwlaszcza w ramach
subdyscypliny nazywanej powszechnie archeologia historyczng, a co najwazniejsze
krytycznego konfrontowania wynikéw badan obu tych réznych dyscyplin. Jak dotad Jego
zainteresowania  badawcze  koncentrowaly si¢ na  problematyce  osadnictwa
wczesnosredniowiecznych Kujaw, w tym przede wszystkim organizacji grodowej, a ostatnio
rowniez kwestii chrystianizacji tego regionu. Pierwszy nurt studidéw zwienczony zostal
rozprawg doktorska poswigcong zagadnieniu sieci grodowej na Kujawach oraz jej funkcji w
okresie od potowy X do konca XIII wieku napisang pod opiekg mediewisty profesora Zbyszko
Gorczaka. Drugi nurt badawczy, kontynuujacy problematyke ,.kujawska” dotyczy natomiast
wezesnosredniowiecznego obrzadku pogrzebowego oraz rozwoju organizacji koscielnej na
Kujawach 1 stanowi przedmiot niedawno wydanej przez Wydawnictwo Naukowe UAM
monografii stanowigcej podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego (2019).
Ksigzka ta zrecenzowana zostal pod wzgledem wydawniczym przez archeologa Andrzeja
Michalowskiego, specjaliste w zakresie archeologii okresu przedrzymskiego i rzymskiego oraz
historyka-mediewiste, profesora Krzysztofa Polka. Oceniana praca sktada si¢ ze wstepu, trzech
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zaréwno historii i archeologii, czego konsekwencja byla koniecznosé wykorzystania metod
wiasciwych dla tych dwoch réznych dyscyplin. W niniejszej recenzji dokonana zostanie ocena
czy przedstawiona przez dr Marcina Danielewskiego monografia naukowa — zgodnie z
wnioskiem Kandydata - stanowi ze wzgledu na swoja warto$é naukowa znaczny wklad w
rozwoj dyscypliny archeologia. Ocena musi zosta¢ dokonana zgodnie ze ustawa 2.0, w ktorej
nie sformutowano szczegétowych kryteriow oceny naukowej habilitanta, pozostawiajac jew
gestii recenzentow.

Gléwnym celem pracy sformufowanym we wstepie bylo okreslenie tempa
chrystianizacji Kujaw jako obszaru peryferyjnego wladztwa Piastow i pordwnanie go z
procesami zachodzacymi pod tym wzgledem w Wielkopolsce. Cel ten Autor ksigzki postanowit
osiagna¢ omawiajac trzy zasadnicze zagadnienia, ktdrym po$wiecone sg kolejne rozdziaty
pracy czyli: a) problem cmentarzysk wczesnosredniowiecznych dajacych posredni wglad w
okreslony etap obrzgdowosci pogrzebowej (rozdziat I), b) problem organizacji kosciola na
Kujawach na poziomie diecezjalnym i parafialnym w $wietle dostepnych zrédel pisanych
(rozdzial II) oraz c) problem rozwoju sakralnej architektury murowanej (rozdziat IIT). Efektem
pracy wg Autora powinien by¢ obraz chrystianizacji tego obszaru i pordwnanie go pod tym
wzgledem z Wielkopolskg stanowigcg centrum domeny piastowskiej. Ramy chronologiczne
zamknigto w nazbyt sztucznym jak dla archeologii przedziale czasu obejmujacym 234 lata,
czyli od 966 roku do 1200 roku (!), co stanowi pewien dysonans w stosunku do datacji
wykorzystywanych w pracy zrédet i generalnych wnioskow czesto dotyczacych XIII a nawet
XIV wieku. Zakres terytorialny Kujaw przyjety zostaly w sposéb uzasadniony, cho¢ nie do
konca konsekwentnie stosowany, zwazywszy na uwzglednienie w rozwazaniach
prawobrzeznego, pierwszego Wloctawka, ktorego pozostatosci utozsamiane sa w grodziskiem
w Zarzeczewie.

Podstawg zrodtowa pracy stanowig wielokrotnie omawiane w literaturze przedmiotu
przekazy pisane, ktore biorac pod uwage caly dorobek dr Marcina Danielewskiego oraz
adiustacje tekstu przez recenzenta wydawniczego niniejszej ksigzki, nie powinny budzié
zastrzezen. Zreszta nie czujg si¢ kompetentny aby formutowaé bardziej szczegétowe oceny w
tym zakresie. Omoéwienia natomiast wymagaja wykorzystane w pracy zrodla archeologiczne,
zardwno cmentarzyska, jak i relikty architektury murowanej. Warto na poczatku zauwazy¢, ze
uwzgledniona w niniejszym opracowaniu baza zrodlowa z zakresu archeologii tylko w
niewielkim stopniu stanowi efekt prac terenowych samego Autora, co rzecz jasna nie stanowi
zarzutu samego w sobie, ale nakladato w zwiazku z tak ukierunkowanymi studiami obowiazek
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opracowania zrddet funeralnych i niektorych reliktow architektury murowanej z Kujaw zadanie
to wcale nie byto fatwe. W przypadku stanowisk sepulkralnych Autor zdecydowat si¢ na ich
selekcje 1 stworzenie reprezentatywnej proby cmentarzysk stanowigcych podstawe
wnioskowania. Oczywiste bylo, ze warto$¢ naukowa (poznawcza) cmentarzysk kujawskich jest
dos¢ zrdznicowana, czgsto niewielka, ze wzgledu na ograniczony dostep do materiatow oraz
brak szczegétowych opracowan analityczno-zrédtowych. Ich liste przed laty opublikowatly
Zofia Kurnatowska i1 Alina Losinska przy okazji, niecytowanego w ksigzce, opracowania stanu
badan nad wczesnym $redniowieczem w Wielkopolsce (1990), a uzupetit pézniej Michat Kara
w swoim kompendialnym dziele dotyczacym tworzenia si¢ panstwa Piastow (2007, mapa).
Szkoda zatem, ze Autor nie pokusit si¢ o krytyczne omdwienie pelnej bazy zrodet
sepulkralnych z Kujaw z kanonicznym dla archeologii wykazem wszystkich znanych stanowisk
tego rodzaju wraz z prezentacja ich przestrzennego wystepowania. Zadania tego nie spetnia na
pewno pogladowa mapa zamieszczona na koncu monografii, stuzaca zilustrowaniu wynikéw
badan. Rozumiem, ze wybdr jakiego dokonat Autor uwzglednial te stanowiska, ktére nie
wzbudzaly wigkszych kontrowersji pod wzgledem chronologii. Wyselekcjonowana grupa
stanowisk obejmuje zatem 38 stanowisk stanowigcych reprezentatywna probe cmentarzysk
kujawskich (tabela 1; s. 37). W dalszej partii tekstu dotyczacych poszczegdlnych cech
cmentarzysk kujawskich uwzglednionych zostato jedynie 21 nekropoli, stad de facto to one
stanowily dopiero wlasciwg podstawe zrédtowg wnioskowania (tabela 2-4). Dodatkowa
trudno$¢ w lekturze partii dotyczacych zrodet sepulkralnych stanowi bardzo skrétowy katalog
cmentarzysk, nie uwzgledniajacy podstawowych ich cech jak liczba grobdw, rodzaj,
wyposazenie, chronologia czy literatura a zawierajacy zupetnie zbedny numer obszaru AZP.
Uporzadkowanie materiatow zrédlowych w formie nowoczesnego katalogu stanowisk
zawierajacego takze dane dotyczace kontekstu przyrodniczo-kulturowego wraz mapg
topograficzno-lokalizacyjna wydaje si¢ niezbednym elementem tego rodzaju opracowan.
Szkoda réowniez, ze na liscie tej nie znalazto si¢ opublikowane przez V. Stawskag bogato
wyposazone cmentarzysko szkieletowe w Otloczynie, badane w latach 60-tych przez
Bonifacego Zielonke obejmujace 40 grobéw datowanych na koniec XIIi 1 potowe XIII wieku
oraz opublikowane przez tego badacza cmentarzysko pochodzace z tego samego czasu odkryte
w Brzozie (ponad 50 grobéw). Znalazty si¢ na niej natomiast m.in. cmentarzyska znane tylko
z niepublikowanych sprawozdan i opracowan archeologiczno-konserwatorskich, w tym jedno
z wazniejszych, dla ostatecznych wnioskdw, stanowisk odkryte w Markowicach. Brak
publikacji w formie opracowania analityczno-zZrodtowego nie pozwala czytelnikowi na
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ramach od 4 ¢wierci X do poczatku XIII wieku. Bez rozwarstwienia chronologicznego
wystgpujacych tam grobow, opartego nie tylko na datowaniu radioweglowym (wykonanym
przez Autoréw badan i jedynie ogélnie zaprezentowanym w recenzowanej ksigzce) ale rwniez
na wszechstronnej analizie przestrzeni sepulkralnej oraz wyposazenia pochéwkow, trudno na
obecnym etapie badan stanowisko to uzna¢ jako cmentarzysko o dobrze rozpoznanej
chronologii, takiej chociazby jak w przypadku kujawskiej nekropolii w Bodzi czy w Katdusie
na ziemi chelminskiej. A jest to warunek niezbedny aby nekropola w Markowicach stata sie
jedng z podstaw oceny tempa procesu chrystianizacji odzwierciedlonego w obrzadku
pogrzebowym (s. 37). Kilkanascie lat temu prof. M. Rebkowski w znakomitym artykule
dotyczagcym odczytywania przez archeologa historii sredniowiecza zadat zasadnicze pytanie
»na ile pozyskane w trakcie wykopalisk zrédta archeologiczne moga zosta¢ przetlumaczone na
jezyk znaczen historycznych w taki sposéb aby na ich podstawie mozliwa byla rekonstrukcja
sredniowiecznej przesztosci”. Oczywiste jest, ze warunkiem podejmowania takich préb,
niejako ich fundamentem, jest klasyfikacja zrédet i ich krytyka wewnetrzna, bez ktorych
interpretacja zjawisk kulturowych i wnioskowanie na ich temat nie moga by¢ w pelni
wiarygodne. Uwagi te w rownym stopniu dotyczg niektérych reliktow architektury murowane;j,
omawianych w trzecim rozdziale ocenianej ksigzki.

Zanim przejde do oceny merytorycznej poszczegdlnych partii rozprawy warto zwrocié
uwage na jeszcze jeden szczegét dotyczacy tym razem struktury pracy. We wstepie zawarto
wazny jak mogloby si¢ zdawaé w tego rodzaju syntetycznych opracowaniach, podrozdziat
zatytulowany dos¢ ogolnie ,,stan badan” (podrozdziat 3). Wbrew jednak tytutowi brak w nim —
jak mozna byloby oczekiwaé - omdwienia dorobku badawczego dotyczacego problemu
chrystianizacji obszaru Kujaw, choé tematyka tamtejszej organizacji koScielnej, obiektow
sakralnych czy cmentarzysk interesowala kilka pokolen badawczy zaréwno historykow, jak i
archeologéw. Szkoda zatem, ze problematyka ta nie znalazta w tej czesci rozprawy nalezytego
miejsca, cho¢ tresci dotyczace rzeczywistego stanu badan Czytelnik znalez¢ moze w dalszych
partiach tekstu.

W pierwszym rozdziale rozprawy dotyczacym cmentarzysk i obrzadku pogrzebowego
na Kujawach poruszonych zostato kilka kwestii niezbednych dla wyjasnienia zagadnienia
chrystianizacji tego regionu (rozdzial I). W pierwszej kolejnosci przedstawiono problem
cmentarzysk w dotychczasowych badaniach naukowych, ze szczegb6lnym naciskiem na historie
badan nad cmentarzyskami kujawskimi (I.1). Krotkie ich oméwienie wskazuje na stosunkowo
duzg ich intensywno$¢ na przestrzeni ostatnich stu kilkudziesieciu i niewspdtmiernie do nich
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chociazby do wszechstronnego opracowania cmentarzyska w Bodzi. Cennym wktadem Autora
w rozpoznanie cmentarzysk kujawskich byto natomiast dotarcie do niepublikowane;j
dokumentacji z niektorych stanowisk (rycina 1 i 3) oraz podjecie proby weryfikacji terenowej
dwdch z nich przy uzyciu zaréwno tradycyjnej metody wykopaliskowej, jak i nowoczesnych
metod nieinwazyjnych (Morawy i Przybystaw). Nie bez znaczenia bylo réwniez zastosowanie
przez Autora metody radioweglowej do badan ,archiwalnych” szczatkéw kostnych, co
przyniosto dodatkowe przestanki do datowania niektérych pochowkow.

Kolejny podrozdzial dotyczy dynamiki chrystianizacji w kontekscie zmian w zakresie
obrzadku pogrzebowego i chronologii pierwszych cmentarzysk szkieletowych (I1.2). Autor
zwraca uwage, ze problem ten w odniesieniu do Kujaw nie byt przedmiotem szczegdétowych
rozwazan a od publikacji Z Rajewskiego w 1958 roku zaden z badaczy nie podjat tej kwestii w
sposob catosciowy. Trudno si¢ z tym pogladem do konca zgodzi¢, zwazywszy, ze na dorobek
pismienniczy prof. Zoll-Adamkowej, ktoéra w kilku publikacjach poswigconych problematyce
sepulkralnej uwzgledniata Kujawy jako cze$¢ Stowianszczyzny Zachodniej, w tym bardzo
istotny, nie cytowany w pracy artykul tej badaczki dotyczacy przyczyn i recepcji rytuatu
szkieletowego u Slowian nadbattyckich. W recenzowanej ksigzce wtasciwie nie ma istotnych
odniesien do ustalen tej badaczki. Mam na mysli wyréznione przez nig strefy sepulkralne,
periodyzacje obrzadku pogrzebowego a zwlaszcza bardzo istotny z uwagi na temat rozprawy,
zaproponowany przez nig model procesu chrystianizacji.

Kolejna czg$¢ rozprawy poswigcona zostala cechom chrzescijanskiego obrzadku
pogrzebowego (podrozdziat 1.2.2.). Bazujac zasadniczo na ustaleniach trzech badaczy Autor
doszed} do wniosku, ze trzy zjawiska majg w tym przypadku szczegdlne znaczenie tj. rodzaj
pochéwku (inhumacja), obecnos¢ cmentarzysk przykoscielnych oraz relikty poganskiej
obrzgdowosci (tryzny i dary). Wszystkie w sposob kompetentny omawia z perspektywy
wymowy wybranych zrédel pisanych. To bardzo cenna czg$é rozprawy uswiadamiajgca
archeologom ile szczegolow dotyczacych obrzedowosci pogrzebowej odzwierciedlonych
zostato na kartach réznych przekazoéw. Konkluzje jednak nie zaskakuja, mozna powiedzie¢, ze
sa one oczywiste: ,,najwazniejsze z punktu widzenia rozwazan nad porzuceniem wierzen
poganskich i przejeciem chrzescijanstwa, wydaje si¢ pojawienie inhumacji w chowaniu
zmartych, powstanie pierwszych cmentarzy przykoscielnych oraz stopniowa redukcja daréw
grobowych i towarzyszacych pogrzebom tryzn” (podrozdziat 1.2.4). Wprawdzie na s. 43 dr M.
Danielewski opisuje ten proces inaczej ale wydaje sig, ze wynika to jedynie z pomytki i btednej

korekty redakcyjnej (rowniez w nazwisku jednego z cytowanych Autorow).



Specjalne miejsce poswigcono kwestii obrzadku szkieletowego na terenie wiladztwa
Piastow w 2 pot X i na poczatku XI wieku (podrozdziat 1.2.3.) odwotujac sie gtéwnie do
problemowej publikacji Jerzego Sikory, ktéry w sposob kompetentny przedstawil zlozony
problem poczatku inhumacji w panstwie pierwszych Piastow (2017). Nie mozna zaakceptowaé
jednak pogladéw Autora, ktéry relatywizuje chronologie wytypowanych przez Sikore
pochéwkow zaliczonych do najstarszej grupy grobow szkieletowych, datujac je rowniez dobrze
na ,IX, X, XI czy nawet pdzniejsze stulecia” (sic!). Przytoczone tu m.in. groby z Katdusa czy
Pnia z pewnoscig mieszcza si¢ w najstarszym horyzoncie rozwoju inhumacji w tym regionie
zwigzanym zapewne lokalnie z rozpowszechnieniem chrzescijanskich praktyk funeralnych a
ich chronologia jest niewatpliwie dobrze uzasadniona, podobnie jak grobéw z Bodzi czy
Sowinek.

Najwazniejszy jednak w tej cze$ci rozprawy jest podrozdzial poswiecony
cmentarzyskom kujawskim ,,w $wietle najnowszych badan nad konwersjg religijng wiadztwa
Piastow” (I1.3). Problem ten Autor omawia w dziewigciu punktach dotyczacych kolejno: a)
najstarszych cmentarzysk szkieletowych (1.3.2.), b) cmentarzysk ciatopalnych (1.3.3); ¢)
cmentarzysk przykoscielnych (1.3.4), d) daréw grobowych (1.3.5); e) tryzn (1.3.6); f)
wyposazenia osobistego zwigzanego ze sferg kultu (1.3.7), g) ogdlnie wyposazenia grobowego
(L.3.8), h) orientacji pochdéwku (1.3.9) oraz jego uktadu (1.3.10). Wiele wyrazonych w
poszczegdlnych czgsciach tego rozdziatu pogladow zastuguje na uwagg i krytyczny komentarz.
W tym miejscu chciatbym zwrdci¢ uwage tylko na najwazniejsze z nich.

W podrozdziale 1.3.2. stusznie Autor wskazuje, ze najstarszym jak dotagd odkrytym
cmentarzyskiem szkieletowym jest wyjatkowa w skali nie tylko ziemi kujawskiej nekropola
odkryta w Bodzi, ktérej najstarsza faz¢ odnie$¢ mozna nawet do 4 ¢wierci X wieku, opierajac
t¢ datacj¢ na opublikowanych wynikach datowan radioweglowych i analiz typologiczno-
poréwnawczych wyposazenia. Sprawa nie jest juz taka prosta z kolejna, rzekomo najstarsza
nekropolg kujawska czyli cmentarzyskiem w Markowicach datowanym od konca X do XIII
wieku. Autor powotuje si¢ na niepublikowane daty radiowgglowe, ktore wskazywatyby, ze
czgS¢ grobow wigza¢ nalezy ,,z X wieku lub jeszcze poprzednimi stuleciami”, s. 73 (sic!).
Czytelnik nie ma jednak podstaw aby zweryfikowa¢ ten poglad, gdyz nie przedstawiono ani
dat konwencjonalnych BP ani tym bardziej skalibrowanych ich przedzialéw czasu. Podobnie
brak szczegdlowych informacji o materiale zabytkowym, ktéry postuzyt do datowania
poczatkéw cmentarza (,,nie wystgpito zbyt wiele czutych datownikéw”, s. 72). Niestety zamiast
tych niezbgdnych informacji w tej partii tekstu znalezé mozna same ogdlniki. Wyraznie w
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jest brak omdwienia — w postaci wyodrgbnionego podrozdziatu - podstaw chronologii
wszystkich cmentarzysk kujawskich z X-XII wieku i ich periodyzacji, co pozwolitoby na
krytyczng weryfikacje wielu zawartych tu ustalen (prezentacja skalibrowanych datowan
radioweglowych w formie diagramow; analiza typologiczno-pordwnawcza wyposazenia,
analiza przestrzenna grobow pod katem ich stratygrafii i chorologii).

Niewatpliwg zastugg Autora jest podjgcie proby weryfikacji dokumentacji archiwalnej
1 terenowej cmentarzyska w Morawach odkrytego jeszcze przed II wojna $wiatowa i
opublikowanego przez K. Jazdzewskiego, wyjatkowego w skali Kujaw, zwlaszcza ze wzgledu
na jedyny pewny wczesnosredniowieczny pochowek ciatopalny z tego regionu (rozdziat 1.3.3).
Brak pewnych przestanek aby za takie uzna¢ plamy spalenizny z Bodzanowa, jame z Mietlicy
czy podwdjny grob szkieletowy z nadpalonymi elementami kosci z Brzescia Kujawskiego. Te
kontrowersyjne, pojedyncze wszakze odkrycia nie pozwalajg moim zdaniem aby uznaé te
nekropole je jako ,,pewne cmentarzyska birytualne” (s. 82). Uwage zwraca natomiast datacja
radiowgglowa pochowka ciatopalnego z Moraw, mieszczaca si¢ po skalibrowaniu w przedziale
lat 1030-1189 (95,4% prawdopodobienstwa). Autor zdecydowal si¢ jednak odnie$é¢ ten
pochéwek do 2 polowy XI wieku i synchronizowa¢ go z pozostalymi kilkunastu grobami
szkieletowymi znanymi z tego stanowiska. Wyniki swych studiow nad materiatami zrédtowymi
z Moraw opublikowal w renomowanym czasopismie Slavia Antiqua, stwierdzajac, ze z tego
samego czasu pochodzi popielnica bezposrednio zwigzana z tym pochoéwkiem. Poglad ten
podparl opisem cech technologiczno-stylistycznych naczynia. Szkoda jednak, ze nie zamie$cit
jego profesjonalnej ilustracji, ktéra pozwolitaby Czytelnikowi chociaz czesciowo na
weryfikacje tych ustalen (schematyczny rysunek z K. Jazdzewskiego opublikowany w ZOW
niestety nie spetnia takiego wymogu).

Osobng uwage Autor poswigcil cmentarzyskom przykoscielnym eliminujac z tej
kategorii wigkszo$¢ uwzglednionych w pracy nekropolii, poza oczywistymi cmentarzyskami
odkrytymi w Strzelnie i Kruszwicy (rozdzial [.3.4.). Sprawa nie jest taka prosta, nalezy bowiem
bra¢ pod uwagg, ze czgs$¢ z tych nekropolii, podobnie jak groby w Kruszy Zamkowej zwigzane
mogly by¢ jednak z drewnianymi obiektami sakralnymi. To, Zze w trakcie prac
wykopaliskowych nie zarejestrowano $ladow kosciolow czy Kkaplic nie stanowi
wystarczajgcego dowodu aby arbitralnie uznaé je za cmentarze pozakos$cielne. W tym
przypadku wskazane byloby rowniez wykazanie relacji przestrzenno-chronologicznych z
pobliskimi osadami i przebiegiem szlakow dalekosi¢znych przecinajacych Kujawy. Pouczajacy
moze by¢ przypadek nekropolii z Markowic lezacej przy szlaku prowadzacym z Strzelna do

Inowroctawia, niedaleko ktorej w XVIII wieku wzniesiono klasztor karmelitow. Korelacja ich



moze by¢ przypadkowa ale nie musi, tradycja miejsca $wigtego jest zjawiskiem kulturowym
znanym i z takim potencjalnie mozemy mie¢ do czynienia rowniez w przypadku cmentarza i
kaplicy na wyspie w DZwierzchnie.

Wiele interesujgcych spostrzezen Autor zawart w kolejnym podrozdziale dotyczacym
darow grobowych, wykazujac znang z innych regionow zasade malejacego wraz ze stabilizacja
chrzescijanstwa ich udziatu (1.3.5). Mialbym do tej partii tekstu dwie zasadnicze uwagi natury
warsztatowej, dotyczace zresztg w réznym stopniu réwniez kolejnych podrozdziatow (3.7-
3.10). Po pierwsze szkoda, ze swoich wywodow Autor nie zilustrowat planami cmentarzysk z
wyeksponowanymi cechami grobow omawianych w tekscie, w tym przypadku grobami z
wiadrami 1 naczyniami, co umozliwitoby Czytelnikowi ich weryfikacj¢. Po drugie,
pozycjonowanie cmentarzyska w Markowicach w grupie nekropolii najstarszych zwigzanych
jeszcze z X wiekiem i uogdlnianie wnioskow dotyczacych tego horyzontu rozwoju nekropolii
kujawskich na podstawie analizy liczbowo-procentowej uwzgledniajacej wszystkie groby
odkryte na tym stanowisku jest niczym nieuzasadnione. Zatem 16,1% groboéw z naczyniami
znanych z tego stanowiska nie moze by¢ wskaznikiem udziatu daréw grobowych w 2 potowie
X wieku (s. 91, 97). Ostrozny bytbym réwniez, jezeli chodzi o taczenie w tej samej kategorii
funkcjonalnej (,,dary grobowe”) catych naczyn ceramicznych oraz ich fragmentow
odkrywanych w roznych partiach jam grobowych (na ten temat artykut A. Buko).

Bardzo istotnym elementem wyposazenia grobow zwigzanym ze sfera kultu sa
wystepujace w grobach rdznego rodzaju dewocjonalia i przedmioty zwigzane z sacrum (1.3.7).
Wsrdd znalezisk kujawskich wyr6zniajg si¢ rzecz jasna pochowki dostojnikéw koscielnych z
XII wieku odkryte w kolegiacie kruszwickiej. Przedmioty o charakterze dewocjonalnym
odkryto rdwniez na stanowiskach pozakoscielnych (Markowice i Bodzia) i przykoscielnych
(Kruszwica). Ciekawym przyktadem tego rodzaju przedmiotow jest krzyzyk wyciety z denara
saskiego z X wieku znaleziony w Bodzi. . Na specjalng uwage zastuguje tu réwniez zwyczaj
wkladania do grobdéw monet tzw. obola zmarlych, ktéry w realiach krzewienia kultu
chrzescijanskiego nabral zapewne zupelnie nowych znaczen. Wiele wskazuje, ze jedng z
funkcji spotecznych tzw. krzyzéwek byto rozpowszechnienie idei chrzescijanskich, stad
szkoda, ze Autor dla uchwycenia catoksztattu zjawisk zwigzanych z chrystianizacjg Kujaw nie
uwzglednil w swoich studiach tej kategorii znalezisk, masowo wystepujacych zwlaszcza w tzw.
srebrnych skarbach.

Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez Autora jest kwestia wyposazenia
grobowego, ktére omoéwione zostalo ogdlnie wlacznie z uwzglgdnionymi we wcezesniejszym

podrozdziale darami (1.3.8). Jestem przekonany, ze konkluzje zamieszczone w tej czesci tekstu



mialyby wigkszg warto$¢ merytoryczng, jakby analiz¢ uszczeg6towiono pod katem réznych
kategorii funkcjonalnych przedmiotow odnajdywanych w grobach (np. czgsci stroju, bizuteria,
narzedzia, monety i inne). Analize¢ taka dla reperowych cmentarzysk kujawskich, w tym nie
obecnych w ocenianej rozprawie nekropolii w Brzozie i Otloczynie, przeprowadzila nie tak
dawna w swoim niestety niepublikowanym, dostepnym jednak w archiwum UMK, doktoracie
Alicja Drozd obliczajac wspotczynniki wyposazenia grobow (,,Wyposazenie grobowe na
wezesnosredniowiecznych cmentarzyskach plaskich z terenu Polski Jjako element praktyk
Juneralnych”, Torun 2006). Z analizy zawartej w tym dziele wynika, ze okreslenie zaleznosci
migdzy chronologia nekropoli a wyposazeniem wymaga dokladnego rozwarstwienia
chronologicznego cmentarzysk dtugoczasowych i wielopokoleniowych. Wezesniej zwracatem
uwagg, ze W przypadku reperowego cmentarzyska w Markowicach nie dysponujemy jak dotad
takimi szczegétowym danymi.

Ostatnimi, oméwionymi w tej partii ksigzki, elementami byly orientacja pochowkow
(I.3.9) oraz ulozenie zmartego w grobie (1.3.10). Obie cechy oczywiscie wazne sg z punktu
widzenia przemian w obrzgdowosci pogrzebowej. Szkoda jednak, ze Autor nie uwzglednit wraz
nimi kolejnej cechy jaka byla rzedowosé grobow. Z analizy stosunkowo dobrze
rozwarstwionego chronologicznie cmentarzyska w Kaldusie wynika, ze regularny uktad
grobow charakteryzowat najmlodszg cze$¢ nekropolii i moze by¢ on réwniez wskaznikiem
kontrolowania przez Kosciot obrzedowosci funeralne;.

Drugi zasadniczy rozdzial poswigcony organizacji Kogciola na Kujawach
ukierunkowany zostal na uporzadkowanie dotychczasowe wiedzy historycznej na ten temat
opartej na zZrédlach pisanych (rozdziat II). Autor w sposob kompetentny i wydaje sie
wyczerpujgcy — biorge pod uwage stawiane w monografii cele — zaprezentowal w nim stan
badan nad tym zagadnieniem, ze szczegdlnym wskazaniem podstawowych hipotez i podstawy
zrodlowej (rozdziat II.1). Moim zdaniem to bardzo cenna czesé monografii, przyblizajgca
zwlaszcza archeologom zlozony problem historiograficzny dotyczacy istnienia biskupstwa
kujawskiego. Gléwna konkluzja nie wydaja si¢ jednak zaskakujace, gdyz nadal najlepiej
uzasadniong zrodlowo jest hipoteza Gerarda Labudy z 1968 roku, rozwijana przez nastepne
pokolenia wielu badaczy. W tym kontekscie stusznie Autor podwaza zasadno$¢ pogladu
wyrazonego ostatnio przez W. Kujawskiego, choé odnosze wrazenie, ze opracowaniu tego
historyka poswigca w wielu miejscach swojej rozprawy zbyt duzg uwagg, nieproporcjonalnie
wigkszg niz innym publikacjom mediewistycznym. Kluczowym wnioskiem w tej partii ksiazki
M. Danielewskiego jest dobrze uzasadniony przez Niego poglad, ze Kujawy nie zostaly objete

szczegolnie aktywna misjg chrystianizacyjna w poczatkowym okresie wiladzy piastowskiej i



dopiero ostatnia ¢wier¢ XI 1 XII wiek przyniosty budowe pierwszych $wigtyn w gléwnych
osrodkach administracji ksigzecej (s. 168). Sprawa nie jest chyba do konca taka jednoznaczna.
Z pola widzenia Marcina Danielewskiego znikngl bowiem niemal zupeinie klasztor
benedyktynéw w Mogilnie - fundacja Kazimierza Odnowiciela — jak widziat to G. Labuda -
lub Bolestawa Smialego — usytuowana na pograniczu wielkopolsko-kujawskim, ewidentnie
ukierunkowana na wspieranie kosciota swieckiego na wschodniej peryferii wladztwa Piastow,
poczatkowo na pograniczu wielkopolsko-kujawskim i samych Kujawach, pdzZniej tez na
prawobrzezu Wisly (ziemia chetminska i dobrzynska).

Réwnie wazny w ocenianej rozprawie jest rozdzial dotyczacy podziatdéw organizacji
koscielnej: archidiakonatdw, dekanatéw i wczesnych parafii na Kujawach (I1. 2). Problem ten
W sposob wyczerpujacy przedstawiony zostal w $wietle dotychczasowych studiow
obejmujacych dorobek historii, historii sztuki i archeologii. O ile dwie pierwsze jednostki
pojawiajgce si¢ na Kujawach w XIII wieku wlasciwie wychodzg poza zakres chronologiczny
pracy, o tyle trzecia tj. organizacja parafialna slusznie zastugiwata w tym przypadku na
specjalng uwage. Autor w przekonywujacy sposob polemizuje z koncepcjg wezesnych parafii
rzekomo pojawiajacych si¢ w poczatkowym okresie wprowadzeniem chrzescijanstwa. W tej
kwestii positkuje si¢ — moze nazbyt szczegétowo omawianymi — przyktadami architektury
sakralnej z terenu Wielkopolski. Nie bylo to chyba potrzebne, gdyz obiekty te sg dobrze
rozpoznane i opracowane, majg liczng literature¢ przedmiotu i ich szczegélowe omoéwienie w
monografii dotyczacej innego regionu byto raczej zbedne. Rozumiem, ze gldwnym tego celem
byla jednak analiza powierzchni naw pod katem ich wykorzystania przez wiernych. Nie sadze
jednak, aby ich wielkos$¢ Byia jakim$ znaczacym argumentem w dyskusji o poczatkach
organizacji parafialnej na omawianym terenie, co innego - jak stusznie Autor wielokrotnie
podkresla — liczba kosciotéw, ktora jednak - ze wzgledu na bardzo stabe rozpoznanie
drewnianej architektury sakralnej- trudna jest obecnie do oszacowania. Nie wiadomo jak
powszechne byly obiekty drewniane w rodzaju tego, ktorego s$lady odkryto w Kruszy
Zamkowej. Problem ten chyba w sposéb niedostateczny zostal wyeksponowany przez Autora,
w kazdym badz razie w konkluzjach pomingt go w zupetnosci.

Ostatni rozdzial pracy poswigcony zostal architekturze sakralnej wystepujacej na
Kujawach w XI-XII/XIII wieku (III). Dr M. Danielewski omawia je w ukladzie
chronologicznym w dwdch przedziatach czasu obejmujgcych wiek X-XI (I11.2) oraz XII (I11.3).
Nie sgdzg, zeby to bylo fortunne kryterium podziatu struktury tej czesci rozprawy, tym bardziej,
ze nie odnosi si¢ ono do rzeczywistej chronologii obiektow sakralnych, a raczej do koncepcji

W. Kujawskiego i podjetej z nim dyskusji. W grupie najstarszych obiektéw omawia zatem
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kosciol sw. Wita w Kruszwicy (znany z kroniki Mistrza Wincentego), XII-wieczng kolegiate
$w. Piotra w Kruszwicy oraz kos$ciét sw. Jana we Wloctawku (znany z tzw. falsyfikatu
mogilenskiego). W tym samym rozdziale omawia réwniez problem kolejnych kosciotéow w
Parchaniu, Piotrkowie i Radziejowie uznanych na wyrost przez W. Kujawskiego za pochodzace
z XI wieku, cho¢ jak wiadomo nie istniejg zadne przestanki zrodlowe, ktore pozwalatyby na
przyjecie takiej chronologii (?). Silg rzeczy w podrozdziale I11.3 Autor wraca zaréwno do
kolegiaty $w. Piotra w Kruszwicy, jak i kosciota $w. Jana we Wioctawku. Wiekszos¢
uwzglednionych przez Autora koscioléw nie rozpoznana zostata metodami archeologicznymi
a informacje o nich czerpiemy ze znanych powszechnie przekazéw pisanych w wigkszosci
wzmiankowanych przez Z. Guldona i J. Powierskiego w monografii dotyczacej podzialow
administracyjnych Kujaw (1974). Wlasciwie poza reliktami budowli romanskich z Kruszwicy,
Strzelna, Inowroctawia i Koscielca nigdzie nie natrafiono na relikty pozwalajace na ich
szczegOlowa lokalizacjg, okreslenie ich wielkosci i ukladu przestrzennego. Swojg droga
szkoda, ze Autor tych nielicznych obiektow sakralnych, nie przestawit bardziej szczegdtowo,
co najmniej jak zrobil to w rozdziale wezesniejszym, odnosnie budowli wielkopolskich. Warto
bylo te rozwazania zilustrowa¢ réwniez odpowiednimi planami wizualizujgcymi ich uktad
przestrzenny z zaznaczeniem powierzchni naw stanowigcych jeden z omawianych przez Autora
wskaznikow.

Niestety na temat pozostatych budowli sakralnych z XI-XII wieku archeologia nie ma
jak dotad za wiele do powiedzenia, pozostaja jedynie spekulatywne dyskusje oparte gtdwnie na
przekazach pisanych. Jest wsrod nich kluczowy dla rozpatrywanej problematyki kosciot sw.
Jana we Wloctawku wymieniony w falsyfikacie mogilenskim zredagowanym okoto 1147 roku.
Autor zdecydowanie opowiada si¢ za genezg tego kosciota zwigzang z lewobrzeznym
Wioctawkiem, dopatrujac sie jego lokalizacji w poblizu obecnego kosciota §w. Jana. Jest to
jedna z kluczowych kwestii dla problemu chrystianizacji Kujaw. Nalezy bowiem pamigtac, ze
koscidt ten, wraz z dwoma innymi $§wigtyniami stanowil uposazenie opactwa w Mogilnie 1 w
chwili sporzadzania dokumentu z pewnoscig juz istniat i nie ma powodéw aby wykluczac jego
wezesniejsza, XI-wieczng metryke i lokalizacje w prawobrzeznym Wtoctawku (grodzisko w
Zarzeczewie). Jednak kwestia ta bedzie mogta zosta¢ wyjasniona dopiero po przeprowadzeniu
badan wykopaliskowych na tym stabo niestety rozpoznanym jak dotgd stanowisku.

Prace konczy krotkie podsumowanie, w ktéorym przedstawiono gltowne tezy Autora,
dobrze korespondujgce z wczesniejszymi spostrzezeniami wiekszosci badaczy zajmujacych sie
problematyka Kujaw. Generalnie nakreslony obraz tempa chrystianizacji tego regionu

odzwierciedla zaréwno aktualny stan wiedzy historycznej, jak i archeologicznej, choé — co



podniesione zostalo w recenzji wczesniej — w niewystarczajagcym stopniu doceniony zostat
potencjalny udzial w tym procesie benedyktynéw mogilefiskich, ktérych uposazenia od
poczatku istnienia siggaty Kujaw. Pewien niedosyt, ze wzgledu na sposéb sprawowania wiadzy
w systemie dux ambulans zostawia brak omdwienia kontekstu osadniczego Kujaw a zwlaszcza
pokazania procesu chrystianizacji na tle organizacji grodowej, ktérag Autor dobrze rozpoznal
w trakcie swoich wczesniejszych studiow. Wskazane byloby réwniez przeanalizowanie
problemu w odniesieniu do potencjalnych drég rozchodzenia si¢ idei chrzescijanskich
zwigzanych z pewnoscia z systemem dalekosi¢znych i lokalnych potgczen komunikacyjnych.
Wilasciwe wydaje si¢ natomiast zaproponowane przez M. Danielewskiego porownanie Kujaw
do Wielkopolski stanowigcej ideowe i polityczne centrum domeny Piastow. Na tym tle troche
szkoda, ze zrezygnowano z odniesien do sgsiedniej ziemi chelminskiej, a zwlaszcza
Chelmna/Kaldusa  stanowigcego  stosunkowo  wczesng  enklawe  chrzescijanstwa
wczesnopiastowskiego. Jestem przekonany, ze uwzglednienie tego osrodka w rozwazaniach
dotyczacych regonu Kujaw stanowiloby uzasadnione dopetnienie nakreslonego przez Autora
obrazu.
*

Na koniec nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na dotychczasowy dorobek habilitanta, ze
szczeg6lnym wskazaniem osiggnig¢ badawczych branych pod uwage w przypadku oséb
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Niewatpliwie dobrze nalezy ocenié
zaangazowanie Pana Doktora w dzialalno$¢ naukowa, wyrazong w ponad 45 publikacjach
naukowych, w tym 14 rozdzialach w monografiach oraz 31 artykulach w czasopismach, ktore
dotyczg okresu juz po uzyskaniu przez niego tytutu doktora w 2013 roku. Nie mam watpliwosci,
ze jeden z kluczowych elementéw dotyczacy aktywnosci naukowej zostal w tym przypaku
spetniony, cho¢ nalezy dostrzec, ze zdecydowana wigkszo$¢ prac opublikowana zostata w
monografiach 1 czasopismach historycznych, zwtaszcza w Historia Slavorum Occidentis a
jedynie pojedyncze w czasopismach o profilu stricte archeologicznym. Omawiajgc dorobek dr
Marcina Danielewskiego warto rowniez uwzgledni¢ niektére dane naukowometryczne, a
zwlaszcza punktacje sporzadzong wg réznych zasad ewaluacji za publikacje w latach 2014-
201812019 (odpowiednio 195 i 145 pkt), ktora ksztattuje sie na bardzo przyzwoitym poziomie.
Nieco gorzej wypada liczba cytowan (wg zaktualizowanego Google Scholar — 34), ktéra
wprawdzie nie moze stanowi¢ kryterium oceny dorobku naukowego, ale daje jednak poglad na
dotychczasowa skalg jego recepcji i wykorzystania w srodowisku naukowym. Kolejny element
brany pod uwage to kierowanie projektami badawczymi. Nie budzi on zadnych zastrzezen,

gdyz dr M. Danielewski byl wykonawca wielu projektow badawczych a aktualnie jest
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kierownikiem grantu NCN ,,Gréd w Grzybowie i jego zaplecze osadnicze w kontekscie
poglebionych badan interdyscyplinarnych” realizowanego na Wydziale Archeologii UAM w
Poznaniu. Szczegoélnie wysoko nalezatoby ocenié aktywnos¢ Pana Doktora pod katem
uczestnictwa w konferencjach naukowych. W sumie w latach 2014-2019 bral On udziat w
kilkunastu miedzynarodowych konferencjach organizowanych w kraju i poza krajem, z czego
czgs¢ sam wspotorganizowal. Natomiast jego dorobek dydaktyczny, moze niezbyt imponujgcy
z racji pelnionych w jednostkach naukowych zadan, rekompensujg czesciowo osiggniecia w
zakresie popularyzacji nauki.

Najwazniejsza jest jednak ocena monografii naukowej zgloszonej pod katem ubiegania
si¢ o stopien doktora habilitowanego, a zwlaszcza odpowiedz na pytanie, czy zgloszone
osiggnigcie naukowe stanowi znaczny wklad autora w rozw0j archeologii zgodnie z
wymogami praktykowanymi dotagd w naszym s$rodowisku. Nie mam watpliwosci, ze atutem
ocenianej rozprawy jest jej pionierski i interdyscyplinarny charakter polegajacy na
przestudiowaniu przez dr M. Danielewskiego ziozonej problematyki chrystianizacji Kujaw
przez pryzmat zar6wno interpretacji przekazow pisanych, jak i archeologicznych materiatéw
zrodlowych. Wydaje si¢ jednak, ze te pierwsze zdominowaty narracje Autora ukierunkowang
na omoéwienie obrzgdowosci pogrzebowej, zagadnienie najstarszych kosciotow i organizacja
koscielng. Drugie, wykorzystane zostaly selektywnie i w zbyt zgeneralizowany miejscami
sposob. To w ich przypadku zaznaczaja si¢ pewne niedostatki widoczne zaréwno w warstwie
zrodloznawczej, jak i warsztatowej, w tym obecne w calej rozprawie traktowanie pojecia
~cmentarzyska szkieletowe” niezgodnie z jego semantyka jako obiektywnego bytu z
przesztosci (cmentarzyska takie wg Autora ,.funkcjonowaly”, ,pojawiaty sie”, ,byly” itd.).
Warto rowniez zauwazy¢, ze stan opracowania wczesnosredniowiecznych materialow
zrodtowych z wielu cmentarzysk kujawskich i rozpoznanie architektury romanskiej sg wcigz
niezadawalajace a oceniana publikacja niewiele w tej kwestii zmienita. Mam réwniez
przekonanie, Zze Autor generalnie lepiej czuje sie w materii ,Hhistorycznej”  niz
~archeologicznej”, czego wyrazem sa liczne wartosciowe prace problemowe publikowane
giéwnie w czasopismach historycznych, jego rozprawa dotyczaca organizacji grodowej a
zwlaszcza recenzowana monografia. Z tego gléwnie wzgledu uwazam, ze istniejg powazne
watpliwosci co do zasadnosci wniosku Kandydata ukierunkowanego na dyscypling

archeologia, ktére powinny zosta¢ przedyskutowane przez powotang Komisje Habilitacyjna.




