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Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 63/2020/2021
Senatu UAM z dnia 25 stycznia 2021 r.

Wyciag z protokotu V zwyczajnego posiedzenia
Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
w roku akademickim 2020/2021
z dnia 25 stycznia 2021 roku
(platforma MS Teams godzina 9:00)

Ad 4. Uchwata Senatu UAM w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu
profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi
- ref. Dziekan Wydziatu Studiow Edukacyjnych prof. Agnieszka Cybal-Michalska

JM Rektor zarzadzita przejscie do kolejnego punktu obrad, informujac cztonkéw
Senatu, ze na posiedzeniu bedg obradowaé¢ nad dwiema sprawami dotyczgcymi
wnioskow profesorskich. Materialy dotyczace kazdej z procedur zostaty Senatorom
dostarczone wraz z materiatami na niniejsze posiedzenie. Nadto na posiedzenie
zaproszeni zostali recenzenci, przy czym tylko cze$¢ z nich z zaproszenia tego
skorzystata i jest obecna.

Pierwsza sprawa dotyczy poparcia przez Senat uchwaty w sprawie wniosku
o nadanie tytutu profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi.

JM Rektor poprosita o zreferowanie sprawy prof. Agnieszke Cybal-Michalska —
Dziekan Wydziatu Studiéw Edukacyjnych.

JM Rektor udzielita gtosu prof. Agnieszce Cybal-Michalskiej (Dziekan Wydziatu
Studiéw Edukacyjnych), ktéra wskazata, ze sprawa dotyczaca wniosku o nadanie
tytutu naukowego profesora doktorowi habilitowanemu Andrzejowi Murzynowi posiada
dtugg historie, bowiem wniosek o wszczecie postgpowania wplynat na rece
6wczesnego Dziekana Wydziatu prof. Zbyszko Melosika w maju 2016 roku.

Obecnie, od 1 pazdziernika 2019 roku, na uczelni czynno$ci zwigzane
z postepowaniem o nadanie tytutu profesora prowadzi Senat, wobec czego przebieg
postepowania wymaga zreferowania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Centralna Komisja ds. Stopni i Tytutow po
rozpoznaniu odwotania dr. hab. Andrzeja Murzyna od uchwaty Rady Wydziatu Studiow
Edukacyjnych z dnia 6 lutego 2018 roku, odmawiajacej poparcia wniosku o nadanie
tytutu naukowego profesora nauk spofecznych, postanowita uchylic zaskarzong
uchwate i sprawe przekaza¢ do ponownego rozstrzygniecia w tej samej jednostce
organizacyjne;.

W porzadku chronologicznym postepowanie przebiegato nastepujgco: w maju
2016 roku na rece 6wczesnego Dziekana prof. Zbyszko Melosika wptynat wniosek
o wszczecie postepowania o nadanie tytutu profesora.

W lipcu 2016 roku na Radzie Wydziatu podjeta zostata uchwata dotyczgca
powotania komisji do spraw wstepnej oceny dorobku naukowego. Posiedzenie komisji
odbyto sie w pazdzierniku 2016 roku, a cztonkowie komisji wyrazili opinig, ze
autoreferat nie zawiera informacji dotyczgcych dziatalno$ci dydaktycznej, ksztatcacej,
organizacyjnej i rozwoju naukowego, w zwiazku z czym wymaga on uzupetnienia
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i rozszerzenia o przedstawione tresci. W efekcie komisja podjeta decyzje, ze nalezy
zwrdcic sie do dr. hab. Andrzeja Murzyna z prosba o poszerzenie autoreferatu.

Po przestaniu uzupetnionego autoreferatu przez kandydata w lutym 2017 roku
podczas posiedzenia Rady Wydziatu podjeta zostata uchwata dotyczaca wszczecia
przewodu, jak réwniez uchwata o powotaniu zespotu profesorskiego.

W marcu 2017 roku Rada Wydziatu podjeta uchwate dotyczaca wyznaczenia
kandydatéw na recenzentéw, a w kwietniu 2017 roku Centralna Komisja ds. Stopni
| Tytutdbw przestata do Wydziatu Studiéw Edukacyjnych informacje, ze sposroéd osob
zaproponowanych przez rade jednostki organizacyjnej powotuje nastepujgcych
recenzentow: ks. prof. Stanistaw Dziekonski, prof. Jadwiga Mizinska, prof. Joanna
Rutkowiak, prof. Roman Leppert, prof. J6zef Gérniewicz.

Trzej powofani w postepowaniu recenzenci: prof. Roman Leppert, prof.
Jadwiga Mizinska oraz ks. prof. Stanistaw Dziekonski pozytywnie ocenili dorobek
naukowy dr. hab. Andrzeja Murzyna i potwierdzili spetnienie tym samym wymagan
ustawowych oraz poparli wniosek o nadanie tytutu naukowego profesora kandydatowi.
Dwoje recenzentéw — prof. Joanna Rutkowiak oraz prof. J6zef Gérniewicz — dorobek
kandydata ocenili negatywnie i wniosku nie poparli z uwagi na stwierdzenie, ze nie sg
spetnione wymogi ustawowe.

Odnos$nie sylwetki kandydata nalezy wskaza¢, ze dr hab. Andrzej Murzyn jest
od 1987 roku zatrudniony na Wydziale Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie —
jednostce Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach. W 1988 roku uzyskat tamze tytut
magistra w zakresie pedagogiki, a w 1994 roku stopien doktora nauk humanistycznych
w zakresie filozofii. Nastepnie w 2005 roku uzyskat stopien doktora habilitowanego
nauk humanistycznych w zakresie filozofii, rowniez na tym samym wydziale tej samej
uczelni.

Zainteresowania naukowe kandydata koncentrujg sie wokét kilku zasadniczych
kwestii, ktorych wspélnym mianownikiem sg zwigzki pedagogiki wychowania
i psychologii z filozofig oraz pedagogika personalno-egzystencjalna.

Po habilitacji kandydat prowadzit badania nad zagadnieniem wychowania do
demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, nad dziatalno$cig edukacyjng, nad
amerykanskimi instytucjami community college oraz wspoétczesnymi koncepcjami
edukacyjnymi. Z tego zakresu opublikowat 5 monografii, 1 podrecznik akademicki oraz
15 artykutéw w recenzowanych pracach zbiorowych (aczkolwiek artykutéw nie dotaczyt
do wniosku). Byt redaktorem 2 recenzowanych prac zbiorowych oraz wspétredaktorem
8 recenzowanych prac zbiorowych.

Do oceny kandydat przedstawit 4 prace i jedynie one mogty by¢ przedmiotem
oceny recenzentdw. Ponadto kandydat wypromowat 1 doktora oraz otworzyt
1 przewdd doktorski. Aktywno$é naukowg kandydata potwierdza udziat w 15
konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych, gtéwnie w Czechach i na
Stowacji (z referatami). Kandydat odbyt takze krétkie staze zagraniczne w ramach
programu Erasmus oraz staz Fullbrighta. Aktywno$¢ kandydata dopetnia cztonkostwo
w organizacjach i stowarzyszeniach naukowych, udziat w redakcjach naukowych serii
wydawniczych oraz prace translatorskie (w tym przekiad 2 ksigzek).

W recenzjach, ktére konczyty sie pozytywna konkluzjg akcentowano zwtaszcza
nastepujgce kwestie.

[W tym miejscu przytoczono nizej streszczone fragmenty recenzji]



Publikacja dr. hab. Andrzeja Murzyna pt. ,Opowiadanie jako metoda ksztatcenia
w Swietle filozofii edukacji Kierana Egana” jest komponentem koncepcji edukacji, ktéra
z jednej strony coraz bardziej osadzona jest w filozoficznej refleksji, a z drugiej strony
rzuca wyzwania wspotczesnej szkole i proponuje konkretne rozwigzania. Istotnym
walorem ksigzki jest jej — w najpetniejszym tego stowa znaczeniu — interdyscyplinarna
struktura formalna, metodologiczna i merytoryczna. Wyeksponowanie przez autora
w ksigzce dwoch ptaszczyzn: teoretycznej i praktycznej ksztattowania wyobrazni oraz
procesu edukacji to dalsze walory publikacji. Jest ona przyczynkiem do pogtebionych
badan, ktére w konsekwencji doprowadzi¢ moga do potraktowania kategorii wyobrazni
jako istotnego tematu dla wspoétczesnej pedagogiki poszukujace;j.

Kandydat wskazuje na znaczenie uwarunkowan, w jakich zyje wspotczesny
cztowiek: na uwiktania przemiany zwigzane z tzw. okresem ponowoczesnym,
z gwattownymi przemianami ustrojowymi, obejmujacymi sfere polityczno-spoteczng,
ekonomiczng, edukacyjng i cywilizacyjng. Przyblizenie polskiemu czytelnikowi
autorskiego odczytania koncepcji Egana jest trudne do przecenienia. Jezeli co$ jest
stabo$cig w omawianej monografii, to brak odniesienia koncepcji Egana do obecnych
w polskiej literaturze pedagogicznej idei oraz rezultatéw badan dotyczacych tej kwestii.

Kandydat stara sie by¢ pedagogizujacym filozofem oraz zajmujgcym sie filozofig
pedagogiem. Sprowadza sie to do rozwijania u niego koncepcji nauczania
wychowujgcego. W ten sposéb w trakcie badan i studiéw powstata autorska koncepcja
edukacji osnuta na monografii wokét Kena Robinsona i jego ujecia kreatywnego
mys$lenia, stad skupienie sie zwlaszcza na uczciwosci poznawczej (naturalna $ciezka
ludzkiego zycia powinna wies¢ ku humanistycznej niepewnosci, z czym wigza sie
autentyczne inteligentne dziatania, zas nade wszystko pogtebione rozumienie moralne
cztowieka). W tym celu niezbedne staje sie rozwijanie ludzkiej wrazliwosci i talentow,
co nie moze sie odby¢ bez procesu indywidualizacji. Przestaniem monografii jest
prezentacja gtéwnej idei jako nowego paradygmatu edukacyjnego.

Recenzent prof. Roman Leppert zauwazyt nadto, ze autor rekonstruuje poglady
Kena Robinsona w sposo6b selektywny, nie odnoszac ich do mysli pedagogicznej
zaréwno tej z przesztosci (np. nowego wychowania, w ramach ktérego watek krytyki
szkoty tradycyjnej byt mocno wyeksponowany), jak i wspétczesnej (m.in. do pedagogiki
krytycznej, ktéra demaskuje funkcje petnione przez szkote, gtéwnie jej funkcje
selekcyjng i adaptacyjng). Recenzent jednak zaznaczyt, iz zamyst autora mégt byé
inny, a praca nie stanowi odtwérczej recepcji mysli oraz doswiadczenia brytyjskiego
nauczyciela, ale jest to préba pogtebionego ,dialogu” z danymi koncepcjami.
W zwigzku z tym recenzent wyrazit przekonanie o waznosci przestania, jakie zawiera
wskazana ksigzka, ale jednoczes$nie podkreslit tez wiasng perspektywe myslenia
filozoficznego i pedagogicznego autora. Jest to perspektywa selektywna,
przefiltrowana przez pryzmat wczes$niejszych prac kandydata.

Odnoszac sie do myslowej zawarto$ci podrecznika ,Wspoiczesna filozofia
edukacji — kluczowe kwestie”, w recenzjach wskazano, iz pozycja ta ma trzy dziaty:
pierwszy omawia obszary, w jakich odbywa sie wychowanie, drugi skupia sie na
negatywnych skutkach prania mézgu i indoktrynacji, a trzeci rozwaza tresci pojec
liberalizmu i demokracji. W publikacji autor prezentuje postawe ,filozofujacego”
myslenia o pedagogice. Jak wskazano jednak, w jednej z zakoriczonych pozytywna
konkluzjg, recenzji — ksigzka jest podrecznikiem akademickim, a nie monografig
naukowg w rozumieniu oryginalnego opracowania problemu naukowego, a wiec
trudno prace te uzna¢ za jedno z najwazniejszych osiggnie¢ pracy naukowe;
kandydata. Do tego podrecznik ten jest w istocie poszerzong monografig autora z 2001
roku, stanowigc autorski wybér zagadnien. Tym samym podrecznik nie stanowi
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systematycznego wyktadu filozofii edukacji, co jednak samo w sobie nie stanowi
zarzutu, aczkolwiek brakuje w nim m.in. odniesien do innych opracowan z tego zakresu
dostepnych w Polsce i usytuowania ich na tle wtasnej propozyciji.

W recenzjach odniesiono sie takze do pracy redagowanej wspélnie przez
kandydata z D. Stepkowskim ,Religion — long forgotten. The importance of religion in
education towards civil socjety”. Celem pracy byto zainicjowanie dyskusji wokét roli
religii i wychowania do spoteczenstwa obywatelskiego. Autor w pracy tej dowodzi
potrzebe stosowania etyki personalistycznej jako warunku rozwijania myslenia
w kategoriach spersonalizowanego spoteczenstwa obywatelskiego. Monografia
wskazuje tez na zdolno$¢ kandydata do pracy zespotowej oraz do gromadzenia wokot
wybranych tematéw autoréw pochodzacych z réznych o$rodkéw naukowych, w tym
rowniez zagranicznych (z Niemiec, Japonii, Kanady, Szwecji czy Czech).

Recenzenci, ktérzy nie poparli wniosku o nadanie tytutu profesora dr. hab.
Andrzejowi Murzynowi podnosili nastepujgce kwestie.

[W tym migjscu przytoczono nizej streszczone fragmenty recenzji]

Wskazywano, ze praca ,Wokét Kena Robinsona. Kreatywnego myslenia
o edukacji” liczy 116 stron. Poniewaz Robinson uzyskat popularno$é¢ jako lider
rozwijania tworczosci i innowacji, warto byto wydoby¢ z wymienionych tekstéw
oryginalne watki danej tematyki, wyszukujac w obszarze (nienowego juz) zagadnienia
tworczosci w jego odniesieniu do edukacji. Mozliwe wyrazne wyeksponowanie pewnej
dozy oryginalnoSci zawierajgcej sie w zasygnalizowanych pomystach Robinsona
kandydat zastgpit jednak drobiazgowym streszczeniem jego tekstéw, z asocjacyjnym
taczeniem ich watkéw i reproduktywnym przedstawieniem licznych (znanych juz
pedagogom) zagadnien. Prezentacja pozbawiona jest analityczno-krytycznej refleksji
nad pomystami Robinsona. Takie potraktowanie tematu zaowocowato ksigzkg
popularyzatorskg o niewielkiej przy tym warto$ci naukowe.

W pracy ,Opowiadanie jako metoda ksztatcenia w $wietle filozofii edukacii
Kierana Egana” kandydat przejrzy$cie zaprezentowat koncepcje Egana. Napisat
zatem rzecz, ktérg dobrze sie czyta, ale niestety nie osadzit jej w kontekstach
wspotczesnych probleméw ksztatcenia. Na czym polega novum i filozoficzny aspekt
pomystow? Tego w ksigzce nie przedstawiono. Kandydat tych teoretycznych
naswietlen nie zinterpretowat i w efekcie tematu nie pogtebit.

Kolejna pozycja ,Wspéiczesna filozofia edukacji — kluczowe kwestie” jest trzecia
wersjg, ze znacznym — jak pisze kandydat — poszerzeniem i pogtebieniem tematyki,
przy tym zakresu tej operacji (fj. poszerzenia i pogtebienia) nie przedstawiono
odbiorcy. Wzgledem wczesniejszych wersji czyni to zatem z owej ksigzki pozycje
wtérna, co zdecydowanie obniza jej wage. Sama praca pomyslana jest jako
przedstawienie szerokiemu gronu adresatéw okreslonego kompendium wiedzy, ale
bez wyeksponowania specyfiki ,filozoficznosci” prowadzonych dociekan, wtasnego
pomystu na ,filozofowanie” edukac;ji, bez wytozenia sposobu wzajemnego naswietlania
pedagogicznych i filozoficznych aspektéw podejmowanych zagadnien, a takze bez
wytozenia, jaki byt klucz uznania okreslonych kwestii za kluczowe. Na wskazane
pytanie i watpliwosci czytelnik nie uzyskuje odpowiedzi, co stanowi powazny brak
w pracy. W efekcie zamiast zapowiedzianego ,filozofowania” w tekscie zawarte sg
rozwazania podstawowe, ktére mozna uzna¢ za filozofowanie”, ale w sensie
potocznym. Dostrzec mozna takze niedostatki odnoszace sie do sposobu referowania
poszczegolnych linii tematycznych: w tym aspekcie z jednej strony uwidacznia sie



duze oczytanie kandydata, ale z drugiej jednak razi brak konstruowania z tego budulca
poznawczego spojnych wiasnych wywodoéw ukierunkowanych autorskg koncepcjg
filozofowania” jako wewnetrznie spojnej wypowiedzi.

Cze$¢ pracy dotyczaca prania mézgu mozna odczytaé z kolei tak, jakby
kandydat uwzgledniat gtdwnie, albo nawet wytgcznie, niekrytyczne behawioralne
podejscie do uczenia si¢ i nauczania, natomiast nie brat pod uwage innej (innych)
koncepcji ksztafcenia, co niestychanie zaweza tematyke i czyni ja nieadekwatng
w Swietle wspétczesnej wiedzy na ten temat. Do tego przyjeta perspektywa estetyki
pedagogicznej w tymze podreczniku akademickim z zakresu filozofii edukacji nie
dotyka w ogole ani bogatej tradycji wychowania przez sztuke (szeroko
udokumentowanej w pracach wielu badaczy tej problematyki), ani istotnych
problemow, z ktérymi uczeni zajmowali sie, przedstawiajgc interesujgce oryginalne
kwestie pedagogiczne. Odbyto sie to przy pominieciu wptywu tych badaczy, ktérzy sg
uznanymi autorytetami naukowymi w formowaniu relacji sztuki i edukacji czy
wychowania przez sztuke.

Nastepnie po wptynieciu recenzji, w dniu 24 stycznia 2018 roku odbylo sie
posiedzenie zespotu profesorskiego. W dyskusji cztonkéw zespotu mozna wytonié¢
kilka watkow.

Pierwszy z nich dotyczyt dylematu traktowania recenzji ilosciowo”, przewazaty
bowiem recenzje zakonczone konkluzjami pozytywnymi (trzy), wobec dwdch recenzji
negatywnych. Rozwazenia wymagaty takze ,wagi” argumentow tak pozytywnych, jak
i negatywnych pojawiajgcych sie we wszystkich recenzjach. W ocenie zespotu waga
tych drugich zdawata sie przewazaé. Drugi watek dotyczyt zréznicowania recenzji
w przedmiocie oceny popularyzacji badan, a ftrzeci — braku jakosciowej
poréownywalno$ci dorobku kandydata przed i po habilitacji (ten drugi oceniany byt przez
cze$C recenzentdw nawet jako mniej wartosciowy niz dorobek sprzed habilitacji).
Podniesiono takze problem niepetnosci przedtozonego materiatu, np. brak
zatgczonych artykutéw, co mogto takze utrudni¢ ocene recenzencka. W efekcie
stwierdzono, ze globalna ocena dorobku kandydata jest niezwykle skomplikowana.

Wynik gtosowania zespotu profesorskiego byt nastepujgcy: 1 gtos ,za”, 1 gtos
,przeciw” oraz 2 gtosy wstrzymujace.

W dniu 16 lutego 2018 roku odbyto sie posiedzenie Rady Wydziatu, na ktérym
zostata podjeta uchwata o niepoparciu przez Rade Wydziatu Studiéw Edukacyjnych
wniosku o nadanie doktorowi habilitowanemu Andrzejowi Murzynowi tytutu naukowego
profesora w dziedzinie nauk spoftecznych. Uchwata podjeta zostata w gtosowaniu
tajnym z wynikiem: 10 gtoséw ,za”, 5 gtoséw ,przeciw”, 17 gtoséw wstrzymujgcych.
Do uchwaty zostato zatgczone uzasadnienie.

[W tym miejscu odczytano uzasadnienie uchwaty.]

Tym samym Rada Wydziatu Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im Adama
Mickiewicza w Poznaniu, po zapoznaniu sie z wnioskiem wraz z zatgczong
dokumentacjg przedstawiong przez kandydata do tytutu naukowego, recenzjami jego
osiggnig¢, stanowiskiem zespotu do spraw oceny dorobku naukowego
w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego profesora dr. hab. Andrzejowi
Murzynowi, podjefa uchwate, w ktoérej wyrazita stanowisko, ze osiagniecia naukowe
kandydata po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego nie spetniaja wymagan
okreslonych w artykule 26 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku ,,0 stopniach naukowych
i tytule naukowym...”.

W dniu 23 kwietnia 2018 roku wptyneto odwotanie kandydata od uchwaty.



[W tym migjscu prof. Agnieszka Cybal-Michalska odniosta sie do kwestii
proceduralnych podniesionych w odwotaniu.]

Prof. Agnieszka Cybal-Michalska wskazata, ze uchwate kandydat otrzymat
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru w dniu 9 marca 2018 roku, a nie listem
zwyktym w dniu 11 kwietnia 2018 roku, jak wskazano w odwotaniu (oryginat
potwierdzenia odbioru znajduje sie w dokumentacji na Wydziale).

Uchwata o odmowie poparcia wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora
doreczona zostata dr. hab. Andrzejowi Murzynowi z uzasadnieniem, zatem
bezpodstawnie zarzucono w odwotaniu brak uzasadnienia.

Uchwata o odmowie poparcia wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora
zostata podpisana przez przewodniczgcg Rady Wydziatu prof. Agnieszke Cybal-
Michalska. Uchwata zostata podjeta w gtosowaniu tajnym. Wziety w nim udziat 32
osoby sposrod 45 uprawnionych do gtosowania. Informacja ta, jak réwniez wynik
gtosowania, sg zawarte w tresci uchwaty. Nie jest wiec tak, jak wskazano w odwotaniu,
ze decyzja zostata podjeta jednoosobowo przez przewodniczgcg rady naukowej
dyscypliny.

W odwotaniu nadto dr hab. Andrzej Murzyn odnidst sie do braku dostarczenia
przez rade naukowg kopii recenzji i odpiséw protokotu. Zostato to uczynione dopiero
po skierowaniu pisemnej prosby do Dziekana Wydziatu. Tymczasem w mysl przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego strona ma prawo wgladu w akta sprawy
sporzadzenia z nich notatek kopii lub odpisu, a prawo to przystuguje jej rowniez po
zakonczeniu postepowania, a czynnosci zasadniczo sg dokonywane w lokalu
administracji publicznej w obecnosci pracownika danego organu, aczkolwiek
w uzasadnionych waznym interesem strony przypadkach mozliwe jest przestanie
wyzej wymienionych akt sprawy na prosbe zainteresowanego (co zostato uczynione).

Skarzgcy rowniez prosit o wyjasnienie co do kwestii powiadomienia
recenzentéw o posiedzeniu Rady Wydziatu, na ktérym podjeta miata by¢ uchwata
dotyczgca poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora doktorowi habilitowanemu,
a takze pytat, jak recenzenci uzasadnili swojg nieobecnos$é.

W tej kwestii nalezy odpowiedzie¢, ze w dniu 8 stycznia 2018 roku przesytano
listem poleconym za potwierdzeniem odbioru zaproszenie na posiedzenie naukowej
Rady Wydziatu z informacjg, ze na posiedzeniu podjeta zostanie uchwata dotyczaca
poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi.
Potwierdzenia odbioru znajdujg sie w archiwum Wydziatu. Odnotowa¢ trzeba, ze
recenzenci nie majg obowigzku uzasadniania i usprawiedliwienia swoich
nieobecnosci. Ostatecznie na posiedzeniu sposrod recenzentéw obecny byt jedynie
ks. prof. Stanistaw Dziekonski.

Skarzacy podkreslat nadto, ze na posiedzeniu zespotu nie byto zadnej dyskusji
merytorycznej, aczkolwiek tres¢ protokotu potwierdza, ze w trakcie posiedzenia odbyta
sie merytoryczna dyskusja cztonkéw zespotu.

Poza tym Wydziat Studiéw Edukacyjnych posiada komplet dokumentéw, ktére
obrazujg wyzej zakreSlony przebieg procedury i nie potwierdzajg zarzutéw
skarzgcego.

Po dyskusji opinia Rady Wydziatu w sprawie odwotania dr. hab. Andrzeja
Murzyna od uchwaty wyrazona w gtosowaniu byta nastepujgca: brak gtosow ,za”
poparciem odwotania, 30 gtoséw ,przeciw” udzieleniu poparcia, 5 gtosow
~wstrzymujgcych”.



W dniu 10 sierpnia 2020 roku do sekretariatu JM Rektora wptyneta decyzja
Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw, w ktérej to decyzji wskazano, ze Komisja po
rozpatrzeniu odwotania dr. hab. Andrzeja Murzyna od uchwaty Rady Wydziatu Studiéw
Edukacyjnych, odmawiajgcej poparcia wniosku o nadanie tytutu naukowego profesora
nauk spotecznych postanowita uchyli¢ zaskarzong uchwate i sprawe przekazac do
ponownego rozpatrzenia tej samej jednostce organizacyjne;.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 3 grudnia 2019 roku sekcja nauk
humanistycznych i spotecznych Centralnej Komisji, po zapoznaniu sie z odwotaniem
dr. hab. Andrzeja Murzyna od w/w uchwaty Rady Wydziatu Studiéw Edukacyjnych i po
wystuchaniu opinii recenzentow Centralnej Komisji, w gtosowaniu tajnym
wypowiedziata sie za poparciem odwotania i uchyleniem zaskarzonej uchwaty Rady
Wydziatu.

[W tym miejscu zreferowano przebieg posiedzenia odwotawczego.]

Z decyzji Komisji oraz tresci protokotu wynika, ze w postepowaniu
odwotawczym przychylono sie do zarzutébw wskazujgcych, ze na posiedzeniu
nieobecnych byto 4 recenzentéw, a w jego toku nie odbyta sie merytoryczna dyskusja,
a mimo to podjeto decyzje o odmowie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora,
zas uzasadnienie uchwaty byto ogélnikowe.

Gtosowanie tajne nad odwotaniem byto nastepujace: 9 gloséw ,za”, 1 gtos
,przeciw” oraz 1 gtos wstrzymujacy.

W dniu 14 pazdziernika 2020 roku odbyto sie posiedzenie rady naukowej
dyscypliny pedagogika UAM, na ktérej obradowano kwestie wniosku o nadanie tytutu
profesora dr. hab. Andrzejowi Murzynowi w celu przygotowania stanowiska dla
Senatu. W toku obrad m.in. przedstawiono kolejne etapy procedury i odniesiono tre$é
recenzji do wymagan ustawowych. Nadto, czlonkéw rady szczegétowo zapoznano
z petng dokumentacjg, w tym z recenzjami.

Nastepnie odbyta sie dyskusja, ktorej tre§¢ odzwierciedla — rowniez znajdujacy
sie materiatach — protokét. W toku obrad zaznaczono miedzy innymi, ze dokonana
w przewodzie ocena dorobku naukowego kandydata po uzyskaniu habilitacji jest
niejednoznaczna, co ma swoje odzwierciedlenie zwtaszcza w tresci sporzadzanych
W przewodzie recenz;ji.

[W tym miejscu odczytano tre$¢ profokotu z posiedzenia rady naukowej
dyscypliny.]

Referujaca przebieg posiedzenia prof. Agnieszka Cybal-Michalska wskazata
przy tym, ze na posiedzeniu rady naukowej dyscypliny odnotowano miedzy innymi, ze
w ciagu 11 lat od uzyskania habilitacji kandydat uczestniczyt w zaledwie 15
konferencjach, a przy tym nie opublikowat Zzadnego tekstu w czasopi$mie
zagranicznym, choé byt m.in. stypendystg programu Fullbrighta (z jednej strony
kandydat wspotpracuje z osrodkami zagranicznymi, ale jednak brak jest publikacji
W zagranicznych czasopismach).

Wyniki gtosowania byty nastepujace: 10 gtoséw ,za”, 31 gtoséw ,przeciw” oraz
16 gtoséw wstrzymujgcych. Tym samym rada naukowa dyscypliny pedagogika
wyrazita negatywng opinie w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora
nauk spotecznych dr. hab. Andrzejowi Murzynowi.



Glos zabrata JM Rektor, ktéra wskazata, ze sprawa jest skomplikowana
i nieprosta, przez co wymagata przedstawienia w spos6b wyczerpujacy, co tez miato
wiasnie miejsce.

JM Rektor wskazata, ze sposréd recenzentéw na dzisiejszym posiedzeniu
obecny jest jedynie prof. Roman Leppert. Ponadto obecny jest takze prof. Andrzej
Radziewicz-Winnicki, ktory petnit funkcje rzeczoznawcy w procedurze odwotawczej
przed Centralng Komisja.

JM Rektor otworzyta dyskusje.

JM Rektor udzielita gtosu prof. Romanowi Leppertowi (recenzentowi
w przewodzie dr. hab. Andrzeja Murzyna), ktéry na wstepie wskazat, iz Dziekan prof.
Agnieszka Cybal-Michalska niezwykle szczegoétowo zrekonstruowata przebieg
postepowania. Na tym tle wystarczy wiec powtorzy¢ konkluzje z recenzji sporzadzonej
w przewodzie. Prof. Roman Leppert wskazat, ze w sporzadzonej przez siebie recenz;ji
w kwestii najwazniejszego elementu, tj. kwestii oceny dorobku, wskazywat, ze
w okresie po uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego kandydat
zgromadzit dorobek naukowy przekraczajgcy wymagania stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak i jakoSciowym. Byfa to ocena
wyrazona zwtaszcza w oparciu o przedstawione przez kandydata monografie
dotyczace Kena Robinsona i Kierana Egana. Nie s3 to tylko prace popularyzatorskie,
ale prace naukowe, rekonstruujgce mysl wskazanych postaci. Co prawda, do sposobu
rekonstrukcji idei mozna mie¢ pewne uwagi, natomiast wymaga podkreslenia, ze dr
hab. Andrzej Murzyn ubiega sie o tytut naukowy profesora nie tylko na podstawie tych
prac, ale takze podrecznika (co do podrecznika podzielam wyrazone uwagi krytyczne)
oraz pracy zbiorowej w jezyku angielskim.

Sprawa od poczatku byta kontrowersyjna i trudna do oceny, co ma swoje
odzwierciedlenie w wynikach gtosowan odpowiednich gremiéw w toku przewodu.

Uzasadnienia poszczeg6lnych decyzji zostaty szczegétowo przywotane. W tym
kontekscie pozostaje jedynie wskaza¢, ze tak na poczatku postepowania, tj. w 2018
roku, jak i obecnie (juz po trzech latach), podtrzymuje pozytywng konkluzje o poparciu
wniosku.

JM Rektor udzielita gtosu Prorektorowi prof. Zbyszko Melosikowi, ktéry wskazat,
ze jego wypowiedz dotyczy¢ bedzie procedur, bowiem te zwigzane byty
z funkcjonowaniem Wydziatu Studiéw Edukacyjnych w sensie formalno-prawnym.

W tej kwestii prof. Zbyszko Melosik wskazat, iz jest zdziwiony akceptacjg przez
Centralng Komisje wniesionego odwotania, bowiem procedura byta przeprowadzona
formalnie prawidtowo i nie doszto w jej ramach do uchybien. Mamy petng
zarchiwizowanag dokumentacje, do ktérej zresztg odnosita sie pani Dziekan. W tym
kontekscie decyzja Centralnej Komisji poniekad dotyka wizerunku naszego Wydziatu,
uchylono decyzje, cho¢ uwazamy, ze procedowali$my prawidtowo.

Jednocze$nie, jako cztonek rady, prof. Zbyszko Melosik, wskazat, ze popiera
opinie rady dyscypliny Wydziatu Studiéw Edukacyjnych o odmowie poparcia wniosku
o nadanie tytutu profesora.

JM Rektor udzielita gtosu prof. Andrzejowi Radziewiczowi-Winnickiemu, ktory
wskazat, ze w dzisiejszym posiedzeniu uczestniczy gtéwnie jako recenzent kolejnego
wniosku profesorskiego, ktéry bedzie obradowany, natomiast — o ile po latach dobrze
pamieta przebieg procedury — to przed Centralng Komisjg zwracat uwage, ze
odwotanie kandydata zawierato swego rodzaju nawotywanie, by nad ta sprawag




pochyli¢ sie ponownie. Byto to zasadne przede wszystkim z uwagi na trudnosé
w jednoznacznej ocenie wagi jego dorobku. Prof. Radziewicz-Winnicki: ,Zauwazmy,
ze w procedurze funkcjonujemy zazwyczaj w podwaéjnej roli: jesteSmy raz kreatorami,
a raz arbitrami. Tutaj natomiast niejednoznaczno$é oceny dorobku do pewnego
stopnia kontrastowata z obecno$cig na posiedzeniu rady tylko jednego recenzenta
i jednak dos¢ skromng dyskusja. Jakkolwiek zatem nie mam zastrzezen do formalnych
prawidtowos$ci procedowania (i stgd nie postulowatem, by sprawe kierowac¢ do innej
rady wydziatu i takie przekazanie nie miato miejsca), tak uznatem, ze petna ocena
wniosku winna by¢ poprzedzona szerszg dyskusjg, stad konkluzja o przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania.”

IM Rektor udzielita gtosu prof. Jerzemu Jaworskiemu, ktéry zadat pytanie
0 obecno$¢ recenzentdéw: czy recenzenci byli zaproszeni na dzisiejsze posiedzenie
oraz jaka byta ich reakcja.

W odpowiedzi JM Rektor wskazata, ze zaproszenie wystano do wszystkich
recenzentéw i mamy potwierdzenia otrzymania zaproszen drogg mailowa. Profesor
Roman Leppert jest obecny. Od prof. Jadwigi Mizinskiej nie mieliSmy informaciji
zwrotnej i jest ona nieobecna. Podobnie sytuacja wygladata z obecnoscig ks. prof.
Stanistawa Dziekonskiego. O swojej nieobecnosci poinformowali nas za to zwrotnie
prof. Joanna Rutkowiak oraz prof. Jézef Goérniewicz.

Wobec braku dalszych gtoséw, uwag lub pytan JM Rektor zamkneta dyskusje,
po czym wskazata, ze gtosowanie tajne odbedzie sie po zamknieciu obrad nad
punktami dotyczacymi wnioskéw awansowych (profesorskich) i odbedzie sie
w systemie ,Ankieter”.

Wyniki gtosowania byly nastepujace: ,za” 8 gtoséw, ,przeciw” 31 gtoséw oraz
13 gtoséw wstrzymujgcych.

Protokolant Przewodniczaca

/-/ dr Jan Andrzejewski /-1 prof. Bogumita Kaniewska
Rektor UAM



