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1. Zyciorys zawodowy Habilitantki

Dr Malgorzata Jankowska w 2006 roku uzyskata dyplom magistra kulturoznawstwa w
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Cztery lata pozniej — w 2010 — obronita
prac¢ doktorska na temat: Religijno-filozoficzne konteksty narracji apokryficznych w kulturze
wspolczesnej, przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Anny Grzegorczyk w Zaktadzie
Semiotyki Kultury Instytutu Kulturoznawstwa UAM. Praca ta byla podstawg wydanej rok
pozniej monografii Narracje apokryficzne w kulturze wspotczesnej (Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2011). Od 2011 roku dr Jankowska jest zawodowo zwigzana Uniwersytetem

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2. Ocena osiaggniecia naukowego

Habilitantka przedstawita do oceny jako osiggniecie naukowe obszerng monografie
zatytulowang: Zywotnos¢ kanonu, z podtytutem: Semiotyka wspdlczesnej apokryficznosci
(Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Humanistycznych UAM, Poznan 2019, ss. 425). Cho¢
tytut Kieruje uwage na kanon, praca poswiecona jest przede wszystkim apokryfom i
(wpisanej w podtytut) apokryficznosci (vide: spis tresci). Ale —w zaproponowanym ujeciu —
nie sposob o tejze mowi¢ bez odwotan do kanonu i jego formatywnej funkcji. Stad tytut
wyznacza perspektywe badawcza i jednoczesnie potwierdza zasadniczag teze ksigzki.
Monografia, bedaca efektem poglgbianych, ale i poszerzanych studiow nad apokryficzno$cia
(wczesniejsze zawarte zostaly w Narracjach apokryficznych...), przemys$lana i odpowiednio
zaplanowana, ujawnia bardzo dobrg znajomo$¢ metod badawczych whasciwych naukom o

kulturze oraz niezwykla bieglo$¢ Habilitantki w zakresie aplikacji — zwlaszcza metody
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semiotycznej — do studiow nad wspotczesng literaturg o charakterze apokryficznym.
Zbudowana jest z pieciu rozdziatdéw, ma jednak wyraznie dwudzielng konstrukcje. Na czesé
pierwsza, 0 charakterze teoretyczno-metodologicznym (niepozbawiong jednakze wyraznego
zwigzku z zasadniczym problemem badawczym), sktadajg si¢ rozdziaty 1-4; cze¢$¢ druga
(nawet nieco obszerniejszg niz poprzednia) stanowi rozbudowany i metodycznie
konstruowany rozdzial 5. Doswiadczenie recenzenckie kaze mi wysoko ceni¢ klarownos$¢
struktury potwierdzonej uzasadnionym, wielostopniowym (rozdziaty, podrozdzialy,
podpodrozdzialy) spisem tresci. Mam o monografii®, a takze o umiejetnosciach i wiedzy jej
Autorki bardzo dobre zdanie, ponizej nie bede szczegétowo omawiaé kolejnych calostek,
wskaze te kwestie, ktoére budzg moje watpliwosci. By¢ moze dzigki tym uwagom Autorka w

troche inny sposob spojrzy na badane zagadnienia.

Rozdziat 1 zawiera sygnalizowane juz we Wstgpie ,,rozréznienia terminologiczne”.
Autorka — odwotujac si¢ m.in. do prac Marka Starowieyskiego — dzieli apokryfy na dwie
grupy: tradycyjne (a zatem: ,,wiasciwe, starozytne”, s. 36) i wspotczesne. Wskazuje na
problemy definicyjne (dotyczace apokryfow tradycyjnych) i wnikliwie je omawia.
Rozumiem szacunek dla wczesniejszych badaczy 1 intencj¢ stojaca za wyborem
przyjmowanego podziatu (ktory ,,jest powszechnie obecny w namysle akademickim”, s. 37),
ale nie wydaje mi si¢ on najbardziej trafny. Przymiotnik wspodfczesny jednoznacznie odnosi
do czasu (por. takze uwaga o apokryficzno$ci wspoélczesnej we Wstegpie, przypis 1
wskazujacy, ze jest to: ,,tworczos¢ powstata w drugiej potowie XX wieku 1 w wieku XXI”, s.
7), natomiast znaczenie przymiotnika tradycyjny prymarnie nie jest budowane na
temporalnosci, CO wigcej — nawet potocznie — wigzane jest raczej z formg przekazu.
Apokryfy wspotczesne dzieli Autorka na dwa typy (podrozdziat 1.2%): literackie (i te beda ja
glownie zajmowa¢ w monografii) oraz teologiczne, ktore ,,nawigzuja nie tylko do kanonu
Pisma Swigtego, ale i innych, wezesniejszych tekstow apokryficznych” (s. 37, odwotanie do
Pera Beskowa), a zatem mozna je — jak sadz¢ — ze wzgledu na cechy uzna¢ za bliskie
Htradycyjnym”. Co wiecej, m.in. w czesci analitycznej (rozdziat 5) Habilitantka odwotuje sig
do apokryfow tego typu z poczatkow XIX w., czyli temporalnie bliskich wspotczesnosci. To

sprawia, ze zasadniczy podziat (nie majacy w pelni charakteru ani klasyfikacji, ani typologii)

! Jej lektura zajeta mi wiele czasu (i wymagata duzego skupienia), jestem zatem w stanie
doceni¢ trud wlozony w jej przygotowanie.

2 W nim znajdziemy takze krytyczne odwolania do prac m.in. Danuty Szajnert czy Elizy
Szybowicz.



nie uwzglednia calo$ci materiatu. By¢ moze wykorzystanie narzedzi semiotycznych, bardzo
dobrze znanych Habilitantce, pozwolitoby zniwelowaé t¢ niezrecznos¢. Wezesniejszy
podrozdziat (1.1.) zawiera rowniez refleksj¢ nad rozumieniem apokryficzno$ci w stosunku
do kanonu. Jak czytamy: ,,Apokryficznos¢ tekstu najtatwiej dookresli¢ zatem przez jego
relacje do kanonu oraz, co za tym idzie, przez ustalenie stosunku, jaki zywig do niego
instytucje stojace na strazy niezmiennosci i zupelnos$ci Objawienia” (s. 30). Ta konstatacja
umozliwia przyblizenie ujgcia Jana Assmanna. Wybdr rozumienia kanonu zgodnie z
koncepcja Jana Assmanna (por. takze rozdziat 4, s. 150), a nie na przyktad Aleidy Assmann
jest oczywisty w kontek$cie materiatu badawczego3 (szerzej ta kwestia zostata omowiona w
podrozdziale 3.2). Autorka rekonstruuje zmiany znaczeniowe stowa kanon (troch¢ brakuje
mi tu odwotan do etymologii i osadzenia w konkretnych jezykach, polszczyzna nie jest
wlasciwym punktem odniesienia) i stwierdza: ,,Z czasem nast¢puje jednak teologizacja
pojecia kanonu, co sprawia, ze punkt ciezkosci przesuwa si¢ z tego, co wlasciwe, na to, co
swiete. Tak rozumiany kanon nadal powigzany jest wprawdzie ze wspomnianymi zakresami
semantycznymi, wzbogacony o wymiar sakralny staje si¢ jednak, w zatozeniu, bardziej
uniwersalny”. 1 dalej: ,,Uswigcony przez objawienie i wzmocniony sitg tradycji nie jest
jednak »kulturowo spetryfikowany«, poddawany jest bowiem nieustannej egzegezie [...]” (S.
31). Mam pewien problem z pojawiajacymi si¢ tu twierdzeniami, np. ,.teologizacja pojecia
kanonu”, sadze, ze bylo to raczej ugruntowane uzycie sterminologizowanego pozniej
leksemu w okreslonym kontekécie®. Problematyczna jest takze kwestia uniwersalnosci,
zwlaszcza 7ze Habilitantka umiejscawia swe rozwazania W Semiosferze kultury
judeochrzescijanskiej. Jesli wezmiemy pod uwage geograficzne osadzenie tworcow
analizowanej literatury podmiotu — podaje¢ w kolejnosci alfabetycznej wraz z miejscem
urodzenia®: Anthony Burgess (Wielka Brytania), Lois Drake (USA), Max Gallo (Francja),

% Zatowaé wypada, ze nie ma natomiast w monografii sladow niezwykle ciekawej dyskusji
nad kanonem i kanoniczno$cig, ktora ukazata si¢ na tamach ,,Znaku” w 1994 (nr 470). Tam m.in.
zamieszczono glosy: Zygmunta Kubiaka (Kilka uwag o kanonie naszej kultury), Jerzego Jarzebskiego
(Metamorfozy kanonu), Czestawa Mitosza (Kanon, ale czyj?) i szczegblnie wazny w odniesieniu do
problematyki ksigzki — Jerzego Szackiego O kanonie kultury europejskiej uwagi sceptyczne.

* O innych znaczeniach i kontekstach wystepowania stowa por. Joanna Pisera, Kanon czy jego
dezintegracja? — oceny, diagnozy, polemiki, kontrowersje, ,,Acta Universitatis Lodziensis”. Folia
Litteraria Polonica 8 (2006).

> Na pewno ciekawsze bylyby szersze — dotyczace przebiegu zycia — informacje

geobiograficzne, ale nawet dane na temat miejsca urodzenia unaoczniaja — wykreslane przez
Habilitantke — terytorium obowigzywania kanonu.



Marek Halter (Polska), Robert Graves (Wielka Brytania), Norman Mailer (USA), Mirostaw
Malinski (Polska), Philip Pullman (Wielka Brytania), José Saramago (Portugalia), Eric-
Emmanuel Schmitt (Francja). A zatem reprezentuja oni chrzescijanski Zachod. Jesli mowimy
o kanonie to jest on zawsze kanonem dla jakiej$ zbiorowosci (wspomina o tym dr Jankowska
piszac np. o odmiennych kanonach w réznych konfesjach). Problem, na ktory chce zwrocié
uwage jest innego typu. Autorka — i tu musze jej oddac¢ sprawiedliwos¢ — ma swiadomos¢, ze
piszac o semiosferze ,kultury judeochrzescijanskiej” tworzy pewien konstrukt (por.
podpodrozdziat 3.2.3, s. 139). Warto zapytac, jakie sg ramy czasowe tak wyodrebnionej
semiosfery i co zostato wziete pod uwage podczas modelowania wspomnianego konstruktu —
w odniesieniu oczywiscie do kwestii kanonu. Kanon wymaga pisma nie tylko jako srodka
komunikacji, ale przede wszystkim jako formy wyobrazeniowej unaOczniajacej trwatosc.
Ludnos¢ Europy do XIX w. byla w przewazajacej liczbie niepismienna, obecnie w Portugalii
(skad pochodzit Saramago) wciaz jest ok. 5% analfabetoéw. Nawet jesli miedzy bajki nalezy
wlozy¢ opowies¢ o tym, ze Kazimierz IV Jagiellonczyk nie umiat pisa¢, to analfabetyzm w
poprzednich stuleciach byt przypadioscia nie tylko chlopska. Litterati — uczeni, a
przynajmniej pismienni — mieli zatem przywilej rozumienia kanonu jako u$wigconego i
uniwersalnego®, warto byloby te elitarno$¢ wyraznie wyartykutowaé — taki wniosek wynika
przeciez bezposrednio z podpodrozdziatu 3.2.2: Literatura a pamieé¢ kulturowa (tu odwotania
min. do Jana i Aleidy Assmannow, Renate Lachmann, Birgit Neumann, Astrid Erll). Nie
twierdze przez to, ze tresci kanoniczne nie sa zywotne w roznych warstwach spolecznych’ —
w kulturze polskiej na pewno do niedawna byty. Stanowity rezerwuar symboli, motywow i
watkow. Opisywata to w odniesieniu do kultury ludowej — w oparciu o wieloletnie badania
terenowe — Magdalena Zowczak. W Biblii ludowej ukazata ona potencjal umiejetnego
wykorzystania poj¢cia apokryfu, traktowanego jako ,,narzedzie opisu kultury, a nie termin
filologiczno-religioznawczy”. Wyraznie tez podkreslita, ze ,,Biblia ludowa nie laczy si¢
wylacznie z kultura chlopska; przeciwnie, znaczna jej cze$¢ jako »wiara domowa« nalezy do

dziedzictwa kultury staropolskiej, do funkcjonujacych w niej apokryfow oraz adaptacji

® Czy wraz ze wzrostem odsetka alfabetyzacji uleglo to zmianie, nie umiem powiedzie¢ — to
wymagatoby odpowiednich badan — zaréwno jakos$ciowych, jak i ilosciowych. Wydaje sie, ze
obecnie znajomo$¢ kanonu ma raczej charakter nominalny.

’ Na temat zywotnosci kanonu por. Ireneusz Kania, Kanon kulturowy — sztywna form a czy
Zywa tres¢?, ,,Znak” 1994, nr 470.



biblijnego kanonu, posrednio za§ tkwi korzeniami w europejskim sredniowieczu™®. Co
wigcej — Opiera si¢ gldownie na przekazie ustnym, a nie — pisanym. W przypadku pracy
wyzyskujacej Lotmanowska koncepcje semiosfery warto bytoby wzia¢ to pod uwage, a
przynajmniej odnotowa¢ — w przypisie, bibliografii, istnienie tego typu badan — inaczej

zaprojektowanych, ale rowniez dotyczacych kluczowych dla Habilitantki zagadnien.

Rozdzial 2: Apokryficznos¢ z perspektywy semiotyki kultury zawiera rozwazania
zakorzenione przede wszystkim w p6znym dorobku Jurija Lotmana (Uniwersum umystu.
Semiotyczna teoria kultury, Gdansk 2008), a takze w studiach Clifforda Geertza (zawartych
w tomie Zastane swiatto. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Krakow 2003).
Autorka chce opozycje apokryf-kanon bada¢ uwzgledniajgc mechanizmy i procesy
kulturowe zwigzane z pamigcig 1 tozsamo$cig zbiorowa, komunikacja ,,wewnatrz-
miedzykulturow[a], a takze relacje migdzy r6znymi obszarami kultury (sacrum—profanum,
centrum—peryferie, przesztoSé—terazniejszos¢)” (S. 51). Propozycja rosyjskiego semiotyka
pozwala dr Jankowskiej na wykorzystanie w badaniach konceptu semiosfery jako
zasadniczej, niepodzielnie dziatajacej, cho¢ ztozonej, jednostki; konceptu umozliwiajacego
oddalenie — ale nie catkowite odrzucenie — fundamentalnego (nie tylko przeciez dla
kulturoznawstwa, ale dla dyscyplin  wylonionych znacznie wczes$niej) 1 wciaz
przepracowywanego pojecia kultury. Semiosfera — jak czytamy: jest dynamiczna, ale

»Zzawiera w sobie elementy stabilne, wpisane na state w jej przestrzen. Zwigzane sg na ogot

ze strukturami spotecznymi [podkreslenie moje — A.G.)] i sferg religii” (s. 56). Zdaje¢ sobie

sprawe, ze niezwykle trudno jest precyzyjnie naszkicowa¢ mechanizm odwotujacy si¢ do
kultury lokalnej (w rozumieniu antropologicznym, a nie socjologicznym) o dtugim trwaniu, a
przede wszystkim duzym (i dodajmy: zmiennym, jesli wyjdziemy poza Europe) zasiggu
terytorialnym, jaka jest chrzescijanska kultura Zachodu. Modelowanie na wysokim poziomie
uogodlnienia zakltada 1 wymusza jednocze$nie rezygnacje z roznic 1 skupienie na
podobienstwach. W innej nieco odstonie ten problem wrdéci w podpodrozdziale 3.2.3, w
ktérym czytamy: ,interpretujac przekaz, wspdlnota interpretuje sama siebie, a ma to swoje
uzasadnienie wlasnie w zamknigciu kanonu. Odczytywanie zbioru §wietych tekstow ma na

celu ugruntowanie swiadomosci wspolnoty o jej poczatkach, a dalej, poprzez zawarte w

® Magdalena Zowczak, Biblia ludowa. Interpretacjie wqtkéw biblijnych w kulturze ludowej,
Torun 2013, s. 14, 20. Ksigzka ta, od wielu lat z uznaniem przywotywana w publikacjach
zagranicznych niedawno zostala wydana takze w jezyku angielskim: The Folk Bible of Central-
Eastern Europe, Berlin 2019. Zob. takze: Magdalena Zowczak, Religijnos¢ na pograniczach. Eseje
apokryficzne, Wroctaw 2015.



kanonie komunikaty normatywne, fundowa¢ ma podstawy prawa i moralnosci, zwyczaje,
tradycje 1 systemy spoteczne. Czytanie kanonu jest zatem czytaniem samego siebie,
sigganiem do mitycznych korzeni rowniez celem konstruowania i pielegnacji wlasnej
tozsamosci” (s. 142-144). Kultura Europy — jako pewnej wspélnoty — postawala droga
konwergencji. Kolejno wyodrebniajgce si¢ panstwa — nie tylko dzieki chrystianizacji —
zblizaty si¢ kulturowo (tu takze rola wiodaca przypadta elitom), ale pamig¢ o wczesniejszych
etnicznych strukturach spotecznych byta stosunkowo trwata. Jesli natomiast chodzi o prawo
— do XVIII w. w relacjach prywatnoprawnych funkcjonowato lokalne prawo zwyczajowe,
chociaz oczywiscie chrze$cijanstwo miato wptyw takze i na te sfer¢. W tym samym stuleciu
— piorem, a nierzadko gilotyng — o$wiecona Europa rozpoczeta dynamiczne wdrazanie
warto$ci zasadniczo zdystansowanych wobec kanonu. Dlatego tez trzeba pamigtaé, ze
podstawa wlasciwego modelowania powinna by¢ odpowiednio skonstruowana baza
empiryczna i znajomos¢ odlegtych kontekstow, a gdy mowimy o dlugim trwaniu konieczna
jest ugruntowana wiedza historyczna oraz nieufno$¢ wobec wlasnych praenotiones.
Uchybienia — nie majace wplywu na zasadnicza czes¢ monografii o charakterze
analitycznym — nie podwazaja wartosci catego rozdziatlu, w ktorym za szczegdlnie cickawe
uwazam rozwazania na temat modelu autokomunikacyjnego® w odniesieniu do relacji
kanon—apokryfy. Wybor perspektywy semiotycznej wydaje si¢ ze wszech miar uzasadniony,
bowiem studia nad tg prymarng relacja wymagaja namystu nad kwestiami ciggtosci i zmiany,
statyki 1 dynamiki, pamigtania 1 zapominania (temu zagadnieniu po$wiecone sg obszerne i
przemyslane fragmenty rozdz. 3), a takze nad wielokrotnie przywotywang opozycja
centrum—peryferia, ktéra — r6znorako ujmowana — bywa w recenzowanej pracy metonimig
relacji kanon—apokryf. Jest to wazny trop w refleksji nad mechanizmami kulturowymi, cho¢
nie wszystkie szczegotowe rozstrzygnigcia w petni mnie przekonujg (m.in. zasadnicze ich
utozsamianie we fragmentach dotyczacych, zaproponowanego przez Yotmana,

pieciofazowego procesu przyswajania przez kulture obcych komunikatow, por. s. 85 i nast.)

Rozdziat 3: Apokryficznos¢ a pamigé kulturowa w cz¢sci pierwszej (3.1) obejmuje
problematyke nadmiernie ostatnio eksplorowang, ale Habilitantka radzi sobie z nig dobrze.

Omawia kolejno zawiktane wcigz, mimo hipertrofii badan, relacje pomigdzy pamiegcia i

° | tu drobna uwaga terminologiczna: we wspotczesnych pracach kulturologicznych uzywanie
przebrzmiatej i warto$ciujgcej terminologii ewolucjonistycznej (bez cudzystowu podkreslajacego
odautorski dystans), np. kultury pierwotne (por. s. 83-84), nawet jes$li pochodzi z literatury
przedmiotu, nie jest korzystne — takze ze wzgledow naukowych, poniewaz odwotuje sie do —
nieaktualnej naukowo — kategoryzacji $wiata.



historig (przywotani zostali m.in. Maurice Halbwachs, Jan Assmann, Pierre Nora, Andrzej
Szpocinski, por. 3.1.1.), pamigcig kulturowa, spoleczng, komunikacyjna, a takze tradycja
(3.1.2). Cze$¢ druga réwniez osadzona jest w tej problematyce (pamig¢ kulturowa a
pamietanie, zapominanie, rewitalizacja; kwestia kanonu i archiwum), ale dr Jankowska taczy
ja bezposrednio z zasadniczym tematem badawczym monografii. Wspominatam juz wyzej 0
podpodrozdziale 3.2.2: Literatura a pamieé kulturowa, ale musz¢ do niego wrocié. Porusza
w nim Habilitantka kwesti¢ intertekstualnosci: ,,Pamig¢ literatury to nic innego jak
intertekstualnos¢” (s. 131), a nastgpnie odwoluje si¢ do ustalen Renate Lachmann. Dobrze
byloby przede wszystkim odwota¢ si¢ do Gérarda Genette’a. I nie chodzi mi w zadnym
wypadku o dekorowanie tekstu znanym nazwiskiem. Genette, piszac o intertekstualnosci,
wsrod pigciu jej typéw wymienia architekstualno$é, czyli relacje zwigzang z tytutami i
podtytutami odnoszacymi si¢ do okrelen gatunkowych'®. Cztery z analizowanych ksiazek
majg w tytule ,,ewangeli¢” I nie jest to oczywiscie przypadek. Moze warto byloby zatem
popatrze¢ na kanon jako na rezerwuar wzorcow genologicznych? Przeciez rozdziat 5 nosi
tytul: Wspoiczesne ,,nowe ewangelie” z perspektywy kulturoznawczej. Na inng perspektywe
pozwolitoby spojrzenie przez pryzmat paratekstualnosci, ale to zostawiam juz do rozwazenia
dr Jankowskiej. Podpodrozdziat 3.2.2 zawiera wywody, ktore wyznacza doktadng strukturg
czesci analitycznej (tj. rozdziatu 5), por. fragment: ,,Renate Lachmann wyr6znia trzy modele
intertekstualnosci — partycypacje, tropike i transformacje, w ktorych z kolei realizujg si¢ trzy
strategie postepowania z tekstem zrédtowym, a mianowicie kontynuacja pisania/ponowne
pisanie, kontra-pisanie (kontrpisanie) oraz modyfikujace prze-pisywanie” (s. 137). Tym
trzem modelom, w innej nieco niz powyzej kolejnosci, przypisze Habilitantka analizowane

teksty: tropika (5.2), partycypacja (5.3) i transformacja (5.4).

Rozdziat 4: Kulturowa rola wspolczesnych apokryfow w pejzazu semiotycznym ma
charakter pomostowy, w nim Habilitantka podsumowuje wcze$niejsze rozwazania i w
odniesieniu do nich konstruuje rejestr osmiu odpowiedzi na pytanie: czym jest wspoOtczesny
apokryf w zaleznos$ci od perspektywy, z jakiej si¢ na nan spoglada. I wreszcie rozdziat 5.,
najobszerniejszy, najbardziej precyzyjny w konstrukcji. Ujawnia on zaréwno analityczny
kunszt 1 chirurgiczng precyzje Autorki, ale takze — rzadko, acz wyraznie (w warstwie
leksykalnej lub dzieki uzyciu cudzystowoéw) — aksjotyczne osadzenie wywodu. Tak, jak

napisalam w pierwszym akapicie tej czesci recenzji, mimo poczynionych uwag monografi¢

' Por. Gérard Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, w: Wspélczesna teoria badan
literackich za granicq, red. Stefania Skwarczynska, t. 4, cz. 2, Krakow 1996, s. 322.



Zywotnos¢ kanonu. Semiotyka wspélczesnej apokryficznosci uwazam za udana prace

awansowa.
3. Informacja o aktywnosci naukowe;j

Dr Matgorzata Jankowska jest autorka 13 rozdziatbw w monografiach naukowych
(wsrdd nich jest jeden wspodtautorski), 16 artykutéw i 3 recenzji w czasopismach naukowych.
Jej zainteresowania badawcze maja wyrazisty charakter zwigzany z obszarem badawczym:
wspolczesna religijnosé, przedmiotem: pamie¢ kulturowa i metoda: semiotyka; w zwiazku ze
studiami semiotycznymi Habilitantka prowadzi owocng wspolprace miedzynarodows.
Efektem aktywnosci redakcyjnej dr Jankowskiej sa dwa numery ,,Studidw
Kulturoznawczych™: 6 (z 2014) i 11 (z 2017), wspotredagowata rowniez dwa tomy zbiorowe:
Fenomen pigknego zZycia, Poznan 2011 (z Sergiuszem Nizinskim) oraz Wielcy artysci
ucieczek. Antologia tekstow o ,, Zyciu i czasach Michaela K Johna Maxwella Coetzeego w
trzydziestq rocznice publikacji powiesci, Krakow 2013 (z Piotrem Jakubowskim). Jest
rozpoznawalna w $rodowisku Kkulturoznawczym i obecna (cho¢ nie nachalnie) w
konferencyjno-kongresowym zyciu dyscypliny nauki o kulturze i religii, takze

miedzynarodowym (np. kongres IAR i EASR).

Konkluzja:

Dr Matgorzata Jankowska jest dociekliwym badaczem o solidnie wypracowanym
warsztacie, jej dorobek naukowy — zwlaszcza wskazana jako osiggniecie monografia:
Zywotnosé kanonu. Semiotyka wspotczesnej apokryficznosci, ale takze inne prace: publikacje i
wystgpienia — sktaniajg mnie do poparcia jej wniosku 0 nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Katowice, 21 stycznia 2021 r.



