Warszawa, 28 kwietnia 2021 r.

dr hab. Jan Szumski, prof. PAN
Instytut Historii Nauki im. Ludwika 1 Aleksandra Birkenmajerow PAN

00-330 Warszawa
ul. Nowy Swiat 72

e-mail: szumski jan(@onet.eu

Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Tomasza Falkowskiego z
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Podstawa opracowania recenzji:

Uchwala Rady Dyscypliny Historia z dn. 26 1 2021 r. zostﬁlem powotany jako recenzent
wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowe] w sktad komisji habilitacyjnej dr. Tomasza
Falkowskiego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w dyscyplinie historia. Oceny osiggnie¢ naukowych Habilitanta
dokonam na podstawie art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668) okreslajacego warunki nadania stopnia doktora
habilitowanego. Na recenzj¢ sktadac si¢ bedg: charakterystyka dorobkui aktywnosci naukowe;j
dr. Falkowskiego oraz analiza wartosci przedstawionego osiagniecia naukowego, dokonana

pod katem zgodnosci z wymaganiami ustawowymi.
L. Charakterystyka dorobku 1 aktywnosci naukowej

Kariera naukowa 1 zawodowa dr. Tomasza Falkowskiego od poczatku zwigzana jest z
Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu. Odbyl studia magisterskie na Wydziale Nauk
Historycznych UMK, ktore zakonczyl uzyskaniem tytulu magistra w 2005 r. Zajmujac sie w
ramach pracy magisterskie] zagadnieniami teoretycznymi we wspolczesnej historiografii,
stopniowo poszerzal pole badan, wilgczajgc don nowe obszary. Rozprawe doktorska
zatytulowang Wydarzenie historyczne i jego zmienny status w dwudziestowiecznej historiografii
francuskiej obronit w swojej macierzyste] uczelni w 2010 r., uzyskujac stopien doktora nauk

humanistycznych w zakreste historii. Od 2012 r. dr Falkowski zatrudniony jest w Zakladzie




Metodologii Historii 1 Historii Historiografii na Wydziale Historii Uniwersytetu Adama

Mickiewicza w Poznaniu w wymiarze pelnoetatowym.

Przechodzac do charakterystyki dorobku 1 zainteresowan naukowych dr. Falkowskiego,
nalezy stwierdzi¢, ze obejmujg one kilka obszarow — badania nad historig nauki jako odrebng
dyscypling badawcza, analize wybranych poje¢ o istotnym znaczeniu dla historiografii oraz

analize dyskursu historiograficznego w jego szerokim akademickim ujeciu.

Zaczne od badan nad historig nauki jako odrgbna dyscypling badawczg. Warto w tym
miejscu wyjasni¢ status tej dyscypliny w polskiej nauce. Wytworzyl sie bowiem pewien
paradoks polegajacy na braku umocowania dyscypliny historia nauki w porzadku prawnym
pomimo istnienia form instytucjonalnych w postaci jednostki naukowej Polskie; Akademii
Nauk — Instytutu Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajeréw. Niegdy$ prof. Andrzej Srédka,
historyk medycyny i dyrektor Instytutu Historii Nauki PAN stwierdzil: ,,Historia nauki jest

dzieckiem niechcianym”. Trudno sie nie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem.

Historia nauki nie istnieje wigc jako odrebna dyscyplina badawcza. W rozporzadzeniu
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 20 wrzesnia 2018 roku w sprawie dziedzin nauki 1
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych w dziedzinie nauk humanistycznych
brakuje historii nauki (zob. zalacznik do rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. (poz.1818)). Polskie badania nad historig nauki
funkcjonujg zatem w obszarze pojemne]j kategorii ,,nauk historycznych”, co nie oddaje am
specyfiki prac multidyscyplinarnych, faczacych kilka dyscyplin, czesto od siebie odlegtych (np.
inzynieryjno-technicznych i humanistycznych w przypadku prac z dziedziny historii techniki),
ani tez miejsca, jakie zajmuje historia nauki na $wiecie. Dyscyplina ta w kregu anglosaskim,
francuskim 1 niemieckim istnieje od dawna 1 nikogo na Zachodzie nie trzeba przekonywac, jak

istotng role pelnig badania w jej ramach.

Dla mnie jako , klasycznego™ historyka holdujacego ,.tradycyjnym” metodom badan na
polu historii nauki inne perspektywy badawcze sa niezwykle kuszace 1 interesujgce, a zarazem
stwarzajace zagrozenie opacznego odczytania zgloszonych propozycji, poniewaz nie naleze do
srodowiska metodologdw historii. Jestem zwolennikiem ukazywania specytiki historii nauki,
uyjmujgc zjawiska w ich historycznym 1 spolecznym konteksScie w nurcie badan
interdyscyplinarnych. W humanistyce polskiej mozemy poszczyci¢ si¢ istnieniem formacji
naukowych, ktore ' rozwijaly koncepcje 1 programy badawcze metodologii nauk

humanistycznych, uzyskujac nieraz oryginalne wyniki badawcze, docenione rowniez przez




zagraniczne os$rodki naukowe, czego przykladem jest ,,poznanska szkola metodologiczna”.
Oprocz filozofow objeta ona rowniez metodologdw historii oraz historykow. Na tym tle
propozycje dr. Falkowskiego dotyczace nowych ujec¢ i perspektyw w badaniach nad historig
nauki wydajg sie interesujgce, tym bardziej, ze piszacy te stowa jest w wickszym lub mniejszym
stopniu  zakladnikiem zbudowanych przez wiele poprzednich pokolen konstrukc)

metodologicznych.

Dociekania dr. Falkowskiego na temat oryginalnosci historii nauki jako subdyscypliny
historycznej zostaly zaprezentowane w kilku artykutach 1 wystgpieniach, szczegdlowo
wymienionych w Auforeferacie 1 zalaczonej dokumentacji. Badania nad dziejami nauki
poprowadzity Habilitanta w kierunku studiéw nad naukg 1 technikg (STS - Science and
Technology Studies), a wiec obszaru badan korzystajgcego z metod badawczych réznych
dziedzin nauki. Stosowanie przez dr. Falkowskiego w rozwazaniach nad historig nauki metod
i poje¢ socjologicznych, m.in. figury autora, jest wyraznie zaakcentowane w jego rozZprawie
habilitacyjnej, o czym d-alej bedzie mowa. Opublikowane przez Niego w ramach badan na
historig nauki artykuly prezentujg tak analize zapomnianych obecnie dziel (np. na temat
powstawania fizyki matematycznej), jak 1 oglad oraz naukowa krytyke wspotczesnych idei

metodologicznych (idea metodologiczna wzorowana na sztuce dyplomacji Leibniza).

Podejmowane przez Habilitanta proby zrozumienia koncepcji uprawiania historii nauki
nie obejmuja sfery instytucjonalnej, ale skupiajg sie na zagadmieniach teoretycznych w
wymiarze dyskursywnym. W studiach nad historig historiografii przewazajg kwestie
pojeciowe. Historia historiografii najczesciej jest pojmowana na dwa zasadnicze sposoby. W
wydanej ostatnio pracy Rafala Stobieckiego (Historiografia PRL. Zamiast podrecznika, 1.0dz
2020) wymienia on waskie rozumienie pojecia historiografii, ograniczone do kwestii
warsztatowych lub Zrédloznawczych, oraz szersze, obejmujace trzy zasadnicze domeny
rozwazan historiograficznych: 1) instytucjonalna; 2) metodologiczno-teoretyczng; 3)

strukturalno-funkcjonalng.

Badania na polu historii historiografii Habilitant prowadzi na poziomie konceptualnym
i dyskursywnym, analizujgc teoretyczne ftundamenty pojeciowosci w historiografii
wspolczesnej. Dr Falkowski egzemplifikuje swoje podejscie do epistemologii historyczne) na
przykladzie wybranych poje¢ istotnych dla historiografii. Oprocz badan nad pojeciem
wydarzenia historycznego, rozpoczgtych przed obrong i kontynuowanych po uzyskaniu stopnia
doktora, sfinalizowanych w formie wystgpien na konferencjach, publikacji tekstow naukowych

i monografii, w dorobku dr. Falkowskiego odnajdujemy prace poswiecone innym pojeciom —
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reprezentacji historycznej 1 interwizualno$ci ujmowane] na przykladzie zderzenia
fotograficznych przedstawien w dwoéch opowiesciach. Takie ujecie historiogratii bardziej
odwoluje sie do konstrukcji myslowych takiej domeny historiograficznej, gdzie badacz petm
role nie tylko metodologa i teoretyka, ale troche historyka literatury, idei, antropologa kultury,

rekonstruujgc opowiesci o przesziosci.

W kolejnym kregu zainteresowan Habilitanta mieszczg sie studia nad dyskursywnoscig
i, w szczegolnosci, badania nad dyskursywnymi fenomenami. W tak zarysowanej perspektywie
badawczej interdyscyplinarno$¢ 1 lgczenie réznych obszaréw humanistyki, np. historii 1
literatury, wydaje sie by¢ warunkiem sine qua non analizy prac historycznych 1 konstrukeji
historiograficznych. Wyrdznione na poczatku trzy obszary badan tematycznych dr.
Falkowskiego sg obszarami korespondujgcymi ze sobg 1 wzajemnie si¢ przenikajgcymi, gdzie
badania nad historig historiografii zaz¢biajg si¢ z badaniami nad historig nauki, wykorzystujgc

narzedzia i metody zapozyczone z arsenalu innych dyscyplin oraz ich dorobek.

Poza wspominanymi wyze] obszarami, cechg charakterystyczng dorobku
publikacyjnego dr. Falkowskiego jest dominacja publikacji o charakterze teoretyczno-
metodologicznym. Musze podkresli¢, ze zadeklarowane przez Habilitanta zainteresowanie
historig nauki znajduje dosy¢ stabe odbicie w jego dorobku publikacyjnym. Wyniki Jego badan
sa skromnie reprezentowane w specjalistycznych czasopismach naukowych, podejmujgcych
rozmaite zagadnienia historii nauki, m.in. renomowanego rocznika naukoznawczego
,Organon”, najstarszego polskiego powojennego pisma poswigconego dziejom nauki,
wywodzacego swojg historie od 1936 r. Inny periodyk ,,Studia Historie Scientiarum?,
wydawany przez Komisje Historii Nauki PAU pod red. prof. Michala Kokowskiego, jest
jedynym polskim czasopismem z historii nauki i jednym z bodaj dziewigciu polskich czasopism
historycznych indeksowanych w bazie Scopus. Krotka wzmianka opublikowana w 2018 r. w
dziale ,Kronika” na tamach ,Kwartalnika Historii Nauki 1 Techmiki” o seminarium
organizowanym przez Pracowni¢ Pytan Granicznych UMK, poswigcona aktualnosci historii
nauki miata charakter wybitnie informacyjny i trudno ja uwazaé za zajecie stanowiska w

odniesieniu do prowadzonych od diuzszego czasu dyskusji na temat historii nauki.

Ogotem w dorobku naukowym Habilitanta znajdujg si¢ trzy monografie autorskie w
jezyku polskim, siedem rozdzialow w pracach zbiorowych, szesnascie artykulow w
czasopismach naukowych, w tym trzy w jezyku angielskim (jeden we wspotautorstwie z Heleng
Ostrowicka) oraz prace pomniejsze. Jego dorobek publikacyjny swiadczy o aktywnosci
naukowej w réznych krajowych osrodkach akademickich, a nie tylko w miejscach, gdzie
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Habilitant byl lub jest zatrudniony. Przewazaja artykuly publikowane w czasopismach o profilu
teoretycznym 1 historiograficznym (,,Historia@Teoria”, ,,Klio. Czasopismo poswigcone
dziejom Polski i powszechnym”, ,Historyka: Studia Metodologiczne”, “Sensus Historiae.
Studia Interdyscyplinarne”) co jest zbiezne z obszarami aktywnosci badawczej dr.
Falkowskiego. Wartos¢ wskaznikow bibliometrycznych w ocenie badaczy z obszaru nauk
humanistycznych jest w mojej ocenie stabo przydatna. Specyfika badan w obrebie humanistyki

metod stosowanych do oceny oddzialywania poszczegdlnych publikacji czy autora oraz

systemdéw ewaluacyjnych moze w wielu przypadkach dawad niepelny, a nieraz 1 znieksztatcony
obraz aktywnos$ci naukowe] ocenianej 0osoby 1 obecnosci prac w obiegu naukowym. Dlatego
informacje przytoczone przez Habilitanta w pozycji IV. Zalgcznika nr 4 ,JInformacje

naukometryczne” potraktuje przy ocenie dorobku jako element uzupeliniajgcy 1 niewigzacy.

7. dokumentacji przedlozonej w postepowaniu habilitacyjnym wynika, ze po uzyskaniu

stopnia doktora Habilitant nie kierowal ani nie uczestniczyt w mi¢dzynarodowych projektach
badawczych. Nie uzyskﬁl nagrod, wyroznien lub stypendiow naukowych dla odbycia stazy
badawczych w zagranicznych osrodkach naukowych, przyznawanych przez fundacje
wspierajace rozwdj badan naukowych w drodze konkursow. Wymienione we wniosku pobyty
badawcze w 2015 1 2016 r. w o$rodkach naukowych w Paryzu zrealizowane zostaly z
uczelnianej puli srodkéw przeznaczonej na badania naukowe na mocy decyzji administracyjnej

dyrektora Instytutu Historii UAM.

Na gruncie krajowym nie zdobyt indywidualnych nagréd 1 stypendidw dla naukowcow
w Polsce (MNiSW, NCN i Fundacji na rzecz Nauki Polskiej). W zwiazku z tym wypada
wyrazi¢ pewien niedosyt zwigzany ze stabg aktywnoscig naukowg Habilitanta na tym polu. Byl
czlonkiem zespotu badawczego w ramach projektu SONATA BIS 4 Narodowego Centrum
Nauki pt. ,,Urzadzanie uniwersytetu — dyskursywny obraz wspolczesnej reformy szkolnictwa
wyzszego w Polsce” realizowanym na Wydziale Pedagogiki UKW w Bydgoszczy. Udziat w
tym projekcie nalezy uznaé za istotny, poniewaz rozszerzyto to zakres kontaktow naukowych 1
wspdlprace z innymi o$rodkami uniwersyteckimi, a jednocze$nie umozliwilo polgczenie

uzyskanej wiedzy z eksploatowanym obszarem badan 1 dorobkiem naukowym.

Godna odnotowania jest aktywnos¢ dr. Falkowskiego w zakresie wydawniczym 1
redaktorskim. Wykonal w sumie redakcje trzech monografii naukowych (Boris Buden, Sirefa

przejscia. O koncu postkomunizmu, Warszawa 2012), (Eric Hobsbawm, Jak zmienic swiat,
Warszawa 2013), Eric Hobsbawm, Wiek rewolucji 1789-1849, Warszawa 2014). W latach
2015-2020 byt recenzentem siedmiu artykuléw naukowych publikowanych w czasopismach

5



krajowych. Jest cztonkiem redakcji czasopism ,,Historia@Teoria” oraz ,,Rocznika Antropologii

Historii”.

Na liscie konferenciji naukowych z udziatem dr. Falkowskiego odnajdujemy przewaznie
konferencje krajowe, organizowane w duzych osrodkach akademickich oraz kilka o charakterze
miedzynarodowym. Po obronie doktoratu w 2010 r. Habilitant uczestniczyl w trzynastu
konferencjach z referatami oraz wyglosit siedem referatéw na wykladach lub seminariach
naukowych. Byl takze czlonkiem komitetow organizacyjnych dwoch —konferencji
miedzynarodowych. Daje to stosunkowo niewysoka $rednia, co nie do konca czyni zados¢
oczekiwaniom w zakresie upowszechniania wynikow badan w formie referatow

prezentowanych na konferencjach naukowych.

Istotnym obszarem aktywnosci naukowej Habilitanta sg prace translatorskie (potgczone
nieraz z redaktorskimi), obejmujace dziela zaréwno z obszaru metodologii historii, jak rowniez
historii historiografii. Na -dorobek translatorski sktadajg si¢ przeklady i opracowania naukowe
artykulow G. Leibniza, M. Foucaulta, A. Farge’a, a takze monografii autorstwa Marca Ferro,
Gasparda de Tende’a i Maurice’a Blanchota oraz B. O’Connora (we wspolautorstwie). Jest to
obszar aktywnos$ci niedoceniany w S$wietle ewaluacyjnych przepisOw ministerialnych, a
wymagajacy nie tylko kompetencji jezykowych, ale glebokiej 1 wszechstronnej wiedzy na temat
opisywanej epoki (vide Relation historique de la Pologne - Relacja historyczna o Polsce,
thum. i red. naukowa T. Falkowski), znajomosci okreslonej terminologii i kontekstu kulturowo-

historycznego.

Od chwili zatrudnienia na UAM w Poznaniu na stanowisku adiunkta dr Falkowski
realizuje program dydaktyczny zbiezny w wielu obszarach z tematyka prowadzonych badan.
Aktywnosé dydaktyczna $wiadczy o zaangazowaniu Habilitanta w dzialalnos¢ naukowo-
dydaktyczno-organizacyjng, opieke nad studentami oraz inne inicjatywy podejmowane w
macierzystej uczelni. Ponadto Habilitant byt promotorem pomocniczym w dwoch przewodach
doktorskich. Opublikowana monografia naukowa Foucault. Historiografia zdarzenia zyskata
uznanie Rektora UAM w postaci przyznania zespotowe] Nagrody indywidualnej III stopnia.
Kolejny obszar aktywnosci to dziatalno$¢ w stowarzyszeniach naukowych, m.in. Polskim
Towarzystwie Historycznym. Na tle innych obszarow aktywnosci naukowej Habilitanta nieco
slabiej wypadajg rozne formy dziatalnosci publicznej i dzialania popularyzujace nauke, ktore

dotycza glownie wspotpracy z portalami internetowymi oraz kilkoma instytucjami.



W podsumowaniu czes$ci opinii zawierajgcej charakterystyke dorobku i aktywnosci

naukowe] dr. Falkowskiego stwierdzam, ze aczkolwiek nie jest ona imponujgca, to pod

wieloma wzgledami wartosciowa 1 zasluguje na pozytywng ocene.
I1. Ocena osiagniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe dr Falkowski przedstawil rozprawe Dyskurs historii nauki.
Monografia wydana zostala przez Wydawnictwo Naukowe UAM, znajdujace sie na
ministerialnej liscie wydawnictw punktowanych.

Empiryczng podstawe dociekan Autora nad specyfikg dyskursu akademickiego w
dziedzinie historii nauki sa francuskojezyczne publikacje, poczynajac od XVIII w. az po czasy
wspotczesne. Nalezy w tym miejscu przyznaé racje Habilitantowi w kwestii doboru epoki
inicjujacej rozwazania. Liczne argumenty, wsrod ktérych mozemy wymienié dwezesng role
zeswiecczonej idei postepu, ugruntowang juz tradycje refleksji z zakresu zwanego ,,historia
litteraria”, a z drugiej strony niezachwiang wiare w mozliwosci ,,wieku swiatla”, w realnosé, a
nawet nieuchronno$¢ ,srewolucji” w kolejnych dziedzinach ludzkiej aktywnodci, zdajg sie¢
przemawia¢ za stusznoscig wyboru punktu poczgtkowego. W kontekscie rozwazan o ,,rewolucji
w chemii” i roli w niej Lavoisiera warto mie¢ na uwadze ,rewolucyjng” zmian¢ znaczenia
pojecia revolutio, roéznigcego si¢ od kopernikanskie; formuly De revolutionibus,
zarezerwowanej dla przemiany, ktora przywraca dawny porzadek rzeczy.

Warto rowniez zatrzymac sie na kwestii ograniczenia sie Autora pracy do analizy
tekstéw powstatych w kregu francuskoj¢zycznym. Wydawac sie moze, ze konsekwencjg tego
wyboru mogg by¢ powazne ograniczenia, uniemozliwiajgce wrecz sformutowanie nogolnien w
tej dziedzinie na tle innych dociekan historycznych. I tak w rozwazaniach o fenomenach
naukowych zwigzanych z narodzinami geometrii (zaprezentowanych w rozdziale Ill
monografii) Habilitant ogranicza spér o ten fenomen do francuskiego obszaru jezykowego.
Pomimo wkladu takich badaczy jak Jean Paul Vernant nie da si¢ kompleksowo rozwazac¢ tych
kwestii, rowniez w odniesieniu do XIX stulecia, pomijajac niemieckich myélicieli tego formatu
jak Eduard Zeller czy Werner Jaeger.

Niemniej jednak przyznaje stusznos¢ dr. Falkowskiemu, ktéry zwraca uwage (s. 15), ze
historia nauki przez dtugi czas byta mocno zréznicowana pod wzgledem lokalnym. W czasach,
ody ustalano podstawowe zagadnienia dziejéw rozwoju nauki w Europie nowozytnej (II
polowa XIX w.), w edukacji 1 nauce silnie uzewngtrzniatlo si¢ poczucie przynaleznosci
narodowej. Wilasnie wtedy rodzity si¢ spory o etniczng przynaleznos¢ wybitnych uczonych z

odlegte; nawet przesztosci, a dorobek naukowy poszczegdlnych uczonych 1 calych osrodkéow




stal sic wowczas przedmiotem narodowej dumy 1 panstwowej propagandy. W takich
warunkach nauka nabierata wyraznego narodowego zabarwienia: np. mOwiono o ,,niemieckiej
szkole geografii” 1 przeciwstawnej jej ,.szkole francuskiej”.

Dokonane zatem przez Habilitanta ograniczenia znajdujg swoje uzasadnienie
przynajmniej w okresie dochodzgcym do epoki tzw. globalizacji. Autor pracy ma tego peing
swiadomos¢, piszac przy okazji analizy twoérczosci Bruno Latoura — o ,,wkroczeniu na obszar
studiow anglojezycznych” 1 zmianach zwigzanych 2z zacieraniem sie w dyskusjach
socjologicznych r6znic narodowych: , Amerykanie coraz lepie] poznaja tradycje badan
kontynentalnych, Francuzi przyswajaja pomysty socjologdw 1 historykoéw amerykanskich” (s.
146).

Przyznajgc racje Autorowi, zwroce jednak uwage na pewng niekonsekwencje: przy
tematach kartezjanskich pojawia si¢ slawny niemiecki fizyk, pomyslodawca wielotomowego
waznego stownika Biographisch-literarisches Handworterbuch zur Geschichte der exacten
Wissenschaften, Johann Christian Poggendorf — a wlasciwie jego praca we francuskim
przektadzie z 1883 r. Histoire de la physique. Rozumiemy, ze obecna w debacie
francuskojezyczna wersja dzieta ksztaltowala obraz dokonan Kartezjusza w s$rodowisku
francuskich badaczy. Czy jednak nie mozna tego samego powiedzie¢ o innych przektadach na
francuski — poczawszy od przyjetego za punkt wyjsciowy XVIII w.? Wiadomo przeciez np.,
jak 1stotng role w upowszechnieniu brytyjskiej mysli na kontynencie odegraty
osiemnastowieczne tlumaczenia francuskie, bedace zresztag $wiadectwem swoiste]
~anglomanii” epoki (pierwszym z brzegu przykladem choéby Some Thoughts Concerning
Education Johna Locke’a, ktére dotarlo do Rzeczypospolite] w 1781 r. za posrednictwem
francuskiej wersji piora Pierre’a Coste’a). Czy wiec nie nalezatoby uwzgledni¢ w szerszym
zakresie takze tego typu francuskojezycznych publikaciji?

W rozdziale I zatytulowanym Historyk nauki i jego zZrédia interesujgce sg rozwazania
dotyczace niebezpieczenstw udzialu historyka nauki w (auto)kreacji 1 wyzwaniach
towarzyszacych konstruowaniu narracji wobec przesziosci. Specyfike historii nauki Habilitant
wywodzi z relacyi, ktora zachodzi miedzy aktywnoscia poznawczg historyka a materialem
zrodlowym. Majgc na wzgledzie wszelkie inne historiograficzne mity ,,dtugiego trwania”,
zrodzone z przekazow zroédlowych XVIII w., a dotyczace kwestii politycznych (np. o stawnych
ciastkach Marn Antoniny), kulturalnych (jeden model ,,O8wiecenia”), dziejow idei, itp., mozna
odczu¢ pewien niedosyt w objasnieniu przez Autora istoty tej specyfiki: ¢czy polega ona na
progresywnym 1 obiektywnym charakterze przyrodoznawstwa? Jerzy Dobrzycki swego czasu

pisat w Kierunkach rozwoju nauki (PWN, Warszawa 1989, s. 119): ,,Wsrdd cech nauki nie
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wymieniamy prawdziwos$ci i wiecznej trwalosci zdan naukowych; gdyby istniata taka nauka,
nie byloby jej historii”. Czy aby europejski ,,czysty” historyk tez nie bywa nigdy w pozycji
neutralnej, bedac czeécig innych, co prawda moze nieco mniej ,,fundamentalnych wydarzen”,
jakim sa osobliwe dzieje nowozytne jego kontynentu, wspolnoty politycznej, Srodowiska
spolecznego, kultury w jakie) dojrzewal?

W rozdziale II Widma prezentyzmu specyfika historii nauki zostala wyrazniej
podkreslona w uwagach dr. Falkowskiego o realnym napieciu pomiedzy historyzmem a
prezentyzmem. Nalezy wysoko oceni¢ rozwazania we fragmencie pracy dotyczgcym starcia
miedzy historig mentalnosci a epistemologig historyczng. Historia mentalnosci stala sie
wizytowka francuskiej historiografii lat 70. XX w., reprezentowang przez tzw. trzecie
pokolenie szkoly Annales, ktore podkresiato przy tym swoj powrdt do pierwotnych koncepc
zatozycieli. W polskim kregu historycznym prestiz szkoly Annales chyba wtedy wiasnie
osiagnal swoje apogeum, a Pochwala historii, czyli O zawodzie historyka Marca Blocha
nalezata w pewnych srodowiskach do kanonu lektur obowigzkowych.

Rozdzial 11l zatytutowany Sziuka genetycznych prozopopei ukazuje klopoty historyka
nauki z wyjasnianiem genezy fenomenow naukowych, obierajac za empiryczny obszar analizy
badania nad narodzinami geometrii. Oprécz wymienionej juz wyze] uwagi o pewnych
mankamentach, wynikajacych z zawezenia zakresu badan do {francuskiego obszaru
jezykowego, warto wspomnie¢ o innej perspektywie, ktéra wplywala takze na sposéb
uprawiania historii nauki 1 mity z nig zwigzane. Mowa o perspektywie wyznaniowej, Czy
szerze] — religijnej. Bez tego nie da sie sensownie interpretowac takich publikacii, jak Johna
Williama Drapera, History of the Conflict Between Religion and Science (New York 1875).
Jest to tym bardziej zasadne, ze przeciez pojecie symbolizujgce racjonalnos¢ kultury antyczne;j
Grecji — Logos — w $wiecie chrzescijanskim stanie sie¢ oznaczeniem drugiej Osoby Trojcy
Swietej. Warto przy tym zwrdci¢ uwage Autora pracy na odpowiednie fragmenty (zwlaszcza
rozdzial ,Logos — grecki typ racjonalnosci w kulturze europejskie;””) nieuwzglednione; w
bibliografii ksigzki Piotra Mazurkiewicza, Europeizacja Europy. Tozsamos¢ kulturowa Europy
w kontekscie procesow integracji (Studium Generale Europa, Instytut Politologii UKSW,
Warszawa 2001).

Wyabstrahowane rozwazania francuskich badaczy z umiedzynarodowionej debaty o
zrodlach 1 cechach kultury antyczne] sg w Dyskursie historii nauki usystematyzowane w
pokrewne grupy odpowiedzi. Ich zwienczeniem, jak si¢ zdaje w opinit T. Falkowskiego,
stanowl1 , heterogeneza” geometrii, zaproponowana przez Michela Serresa. Jej zalety wynikaja

ze ,,zkozonosci, bogactwa 1 programowej otwartosci”. Tu mozemy ewentualnie szukac
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odpowiedzi na pytanie — ,,jak si¢ pisze historie nauki”, a wlasciwie ,;jak jg pisano”, na ktore dr
Falkowski probuje odpowiedzie¢, nie podajac jasnych wytycznych w tym zakresie. Jego

rozwazania stanowia interesujagca probe ukazania specyfiki dyskursu akademickiego w

badaniach nad historia nauki na przykladzie konkretnych sporow i realnych losow interpretacji
wybranych zagadnien z dziedziny nowozytnych dyscyplin matematyczno-przyrodniczych.
Pokazuje konsekwencje przyjetych rozwigzan metodologicznych, prezentuje ich tworcze
mozliwosci oraz systemowe ograniczenia. Wskazuje na trudnosci i putapki, ktére czyhajg na
historyka nauki — starajgc si¢ przy tym podkresla¢ ich wyjatkowos¢ wyodrebniajaca t¢
dziedzine sposrod innych dociekan historycznych. Szczegdlnie warto doceni¢ w pracy dr.
Falkowskiego te rozwazania, ktore przedmiotowo dotycza przedstawicieli ,,nauki francuskie;”
(mimo 7ze nauka nie powinna mieé etnicznych, kulturowych 1 spolecznych oznaczen):
Lavoisiera, Kartezjusza, Saint Hilaire’a, Cuviera.

Mnogos$¢ koncepcji praktyk historiograficznych, rozpatrywanych w pracy dr.
Falkowskiego w ujeciu metodologiczno-teoretycznym dostarcza szerokiego wachlarza
mozliwosci rozstrzygnie¢ poznawczych, formalnych 1 metodologicznych. Nie chce przesadzac,
ale wydaje mi sie, ze w polskiej historiografii, wyrastajace] z koncepcji historiografii
klasycznej, a takze w badaniach nad historig nauki, myslenie teoretyczne (tak bardzo popularne
na Zachodzie) ma niewielka recepcje. W takiej perspektywie proba zastosowania na rodzimym
gruncie wypracowanych poza Polskg metodologicznie zorientowanych = praktyk
historiograficznych przynosi rezultat calkiem ciekawy. Habilitant wychodzi z nowym

pomyslem na uprawianie historiografii zajmujacej si¢ dziejami nauki, nie ograniczajgc si¢ do

kwestii warsztatowych czy zrédloznawczych. Zapozyczenie praktyki metody empirycznego
studiowania dyskursoéw historycznych rozwijanych przez myslicieli francuskich zainspirowato
Habilitanta do refleksji nad swoistoscig i oryginalnos$cig historii nauki jako osobnej dyscypliny
badawczej. Ow pomyst, pomimo wieloéci watkéw polemicznych, cechuje oryginalny

charakter, spdjnos¢ konceptualna 1 metodologiczna.

Jak mozna domniemywa¢, ambicja Habilitanta bylo to, aby kto§ wypowiedzial stowa,
ktére niegdys$ rzekl bohater jednej z Jego prac, Michel Foucault, obwieszczajgc z radoscia:
,mozliwa jest nowa mys$l, mysl znéw jest mozliwa”, odnoszac si¢ do tekstdow swojego
znajomego, Gilles’a Deleuze’a. Czy taka postawa i zaproszenie do poszukiwania innych
sposobow myslenia prezentuja megalomanskie podejscie? Nie sgdze. W moim przekonaniu nie
ma w tym nic zdroZznego 1 jest to ambicja zdrowa, pozadana ze wszech miar w badaniach

naukowych.
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Konkluzja:

Poza spelnieniem wymogow formalnych, okreslonych przepisami 1 dotyczgcych warunkow
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego, warto na koncu podnies¢ kwestie
przygotowania Habilitanta do prowadzenia samodzielnej i1 zespolowej pracy badawczej,
seminaridw specjalistycznych i interdyscyplinarnych i, w koncu, opieki nad magistrantami i
doktorantami. Przeglad aktywnosci naukowej dr. Falkowskiego oraz analiza przedstawionego
osiagniecia naukowego ukazujg Jego dojrzalos¢ badawczg i odpowiednie przygotowanie
warsztatowe, co w konsekwencji jest gwarancja umiejetnosci prowadzenia samodzielnych

badan i kierowania pracami studentow 1 doktorantow.

Stwierdzam w konkluzji, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggni¢cie naukowe zatytulowane
Dyskurs historii nauki stanowig znaczny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej historia 1

wnioskuje o dopuszczenie dr. Falkowskiego do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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