UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

ulqM Szkola Doktorska Nauk Spolecznych

UCHWALA Z DNIA 21.09.2021

W SPRAWIE OCENY REALIZACJI INDYWIDUALNEGO PLANU BADAWCZEGO W RAMACH OCENY
SRODOKRESOWEJ

Imie i nazwisko doktoranta: Agata Ignaczak
Dyscyplina naukowa: nauki prawne

Na podstawie § 20 ust. 8 Regulaminu Szkét Doktorskich Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu (Zatacznik do uchwaty nr 293/2018/2019 Senatu UAM z dnia 27 maja 2019 r.) Komisja ds.
oceny érédokresowej na posiedzeniu Komisji w dniu 21.09.2021r. ocenita negatywnie/pozytywnie*

postepy doktoranta/ki w realizacji indywidualnego planu badawczego.
Uzasadnienie oceny:

Dotychczasowa praca nad opracowaniem projektu doktorskiego jest na satysfakcjonujacym
poziomie. Materiat badawczy jest budowany sukcesywnie w oparciu o innowacyjne zatozenia

merytoryczne i metodologiczne w dyscyplinie nauki prawne.

Przedstawiona komisji dokumentacja przygotowana zostata rzetelnie, a poszczegdlne etapy
planu badawczego realizowane s precyzyjnie z uwzglednieniem wykonanych dotychczas badan
koncepcyjno-projektowych. Dotychczas zrealizowane sktadowe projektu zapowiadajg spojng z tematem

rozprawe doktorska.

Dobdr literatury dotyczgcy obszaru podjetych badari nalezy oceni¢ pozytywnie, wybor
bibliografii zrédtowej jest istotny dla analizy podjetego tematu, jak i catosciowo pojmowanej
problematyki ochrony wierzycieli prostej spotki akcyjnej. Konspekt teoretycznej rozprawy doktorskiej
zawarty w Indywidualnym Planie Badawczym i Autoreferacie ciekawy i prawidtowy. Warto podkreslic

fakt pozostawania w statym kontakcie z promotorem i poprawne podejscie do pracy nad rozprawa

doktorska.
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Zaprezentowany harmonogram jest poprawny. Doktorantka sumiennie realizuje zaplanowane
przedsiewziecia projektowe i poszerzajac swojg aktywnosé o dziatalnos$¢ edukacyjng i popularyzatorska
z zakresu dyscypliny nauki prawne. W ocenianym okresie aktywnie uczestniczyta w dyskursie naukowym
na forum ogdlnopolskim i miedzynarodowym, upowszechniajac wyniki wiasnych badan.

Zaplanowane w programie indywidualnego planu badawczego dziatania sa konsekwentnie
realizowane. Doktorantka zrealizowata zaplanowane cele w zakresie badan (przedstawita dwa pierwsze
rozdziaty pracy doktorskiej), publikacji (opublikowata jeden artykut naukowy za 20 pkt oraz rozdziat w
monografii), udziatu w konferencjach (czynny udziat — wygtoszenie referatow  na dwoch
miedzynarodowych konferencjach naukowych, gtos w dyskusji na konferencji krajowej). Zrealizowata
tez wymagane zajecia dydaktyczne (konwersatoria dla studentéw) oraz godziny objete ramowym
planem ksztatcenia w szkole doktorskiej. Uczestniczyta w zyciu Wydzialu Prawa i Administracji UAM,
petnigc funkcje cztonka Rady Samorzadu Doktorantdw. Przedstawiony przez Doktorantkg harmonogram
dalszych prac nad IPB jest prawidfowy. Odstgpstwa w realizacji IPB (nie zrealizowano zaplanowanych
wystapien na konferencjach oraz stazéw i kwerend) s uzasadnione z uwagi na sytuacje pandemiczna.

Dotychczas wypracowane efekty stopier zawansowania opracowywania koncepcji rozprawy

doktorskiej oraz sama wspétpraca zostaty bardzo dobrze ocenione przez promotora.
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Pouczenie:

Na podstawie § 20 ust. 9 Regulaminu Szkét Doktorskich (Zatacznik do uchwaty nr 293/2018/2019 Senatu
UAM z dnia 27 maja 2019 r.) doktorant moze odwotac sie od negatywnej oceny srédokresowej do rady
naukowej szkoty doktorskiej w terminie 14 dni od dnia udostepnienia wynikéw oceny.

*niewtasciwe skresli¢
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