
UCHWATA KOMISJI DS. POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO DR JAKUBA NOWOSADA

Komisja ds. postqpowania habilitacyinego dr Jakuba Nowosada zostala powolana w dniu 21.09.2021r. przez

Radq Naukowq Dyscypliny nauki o Ziemi i Srodowisku UAM, dzialajqcQ na podstawie Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyiszym inauce z dnia 20 lipca 2018 r., art.221, ust.s (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) po

zapoznaniu siQ z informacjA o czlonkach Komisji Habilitacyjnej wyznaczonych przez Radq Doskonato6ci
Naukowej.
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Komisja ds. postqpowania ha bilitacy.inego na posiedzeniu w trybie hybrydowym w dniu Z! slycznia 2OZ2 t.
dzialajqc na podstawie art.221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce

lDz. V. z 2OZf r. poz. 4781, po zapoznaniu siq z recenz.iami i dokumentacjE wniosku, stwierdza 2e aktywnoji
naukowa oraz osiagniqcia naukowe dr Jakuba Nowosada stanowiq istotny wklad w rozw6j dyscypliny
naukowej nauk o Zlemi i irodowisku iwyraia pozytywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk Scislych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i Srodowisku, i uznaje
za spelnione przeslanki warunkujqce nadanie stopnia doktora habilitowanego, o kt6rych mowa w art. 219 ust.
1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

S2

lntegralnq czqiciQ uchwaly jest zalqcznik 1 stanowiacy jej uzasadnienie.
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Powy2szq uchwalq, wraz z petnE dokumentacja postqpowania habilltacyjnego, Komisja przedklada Radzie

Naukowej Dyscypliny nauki o Ziemi ijrodowisku Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
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Na niniejszq uchwalq nie przysluguje zaialenie. Uchwala wchodzi w iycie z dniem jej podjqcia.

l. Przewodniczqcy - prof. dr hab. Jerzy Solon

2. Sekretarz - dr hab. Malgorzata Mazurek...

r,cI
3. Recenzent - dr hab. Leszek Gawrysiax...........(*...2iilY=

4. Recenzent - dr hab. Adam lwaniak...

5. Recenzent - dr hab. Mariusz Kistowski...

6. Recenzent - prof. dr hab. Maciej Pietrzak......

7. Czlonek - dr hab. ini. Karolina Lewifiska

Pozna{,2L stycznia 2022 r.

ola;&



Zalqcznik nr 1
do UCHWATY KOMISJI DS. POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO DR JAKUBA NOWOSADA

UZASADNIENIE UCHWATY KOMIS'I HABITITACYJNEJ

W SPRAWIE WNIOSKU O NADANIE DR JAKUBOWI NOWOSADOWI

STOPNIA DOKTORA HABITITOWANEGO NAUK SCISTYCH I PRZYRODNICZYCH

W DYSCYPLINIE NAUK O ZIEMI I SRODOWISKU

Przedmiotem oceny stanowiqcej podstawQ do sformulowania opinii Komisji habilitacyjnej w
sprawie wniosku dr Jakuba Nowosada o nadanie stopnia doktora habilitowanego byty: (i) ocena
osiagniQcia naukowego, (ii) ocena pozostalego dorobku naukowego oraz (iii) ocena aktywnosci naukowo-
badawczej. Komisja habilitacyjna zapoznala siq z materialami dotyczqcymi postqpowania habilitacyjnego
w sprawie dr Jakuba Nowosada: autoreferatem, wykazem prac naukowych opublikowanych przez

Habilitanta, recenzjami przygotowanymi przez Recenzent6w powolanych w postqpowaniu
habilitacyjnym (dr. hab. Leszka Gawrysiaka, dr hab. Adama lwaniaka, prof. UP, dr hab. Mariusza
Kistowskiego, prof. UG, prof. dr hab. Macieja Pietrzaka) izgodnie stwierdzila, ie dokumentacja wniosku
nie budzi zastrzezef pod wzglqdem formalnym.

Sylwetka naukowa Habilitanta

Pan drJakub Nowosad ukoiczyl studia licencjackie (20L0), a nastQpnie studia magisterskie
(2012) na kierunku geografia ze specjalnoScia geoinformacja na Wydziale Nauk Geograficznych i

Geologicznych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W roku 2016 obronil z

wyr6inieniem rozprawq doktorskA pt. Forecosting of Corylus, Alnus, ond Betulo pollen concentrotion
in the oi in Polond na Wydziale Nauk Geograficznych iGeologicznych na Uniwersytecie im. Adama
Mlckiewicza w Poznaniu i uzyskal stopiei naukowy doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii.
Promotorem rozprawy doktorskiej byl dr hab. Alfred Stach, prof. UAM. W latach 2016-2018 pracowal
jako ,,post-doc" w Space lnformatics Lab, Department of Geography and GlS, University of Cincinnati
(USA). W 2018 roku Habilitant zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Nauk
Geograficznych iGeologicznych UAM, gdzie pracul'e do dzi6.

Dr Jakub Nowosad wnioskuje o wszczqcie postqpowania habilitacyjnego na podstawie osiQBniecia
naukowego w formie cyklu powiQzanych tematycznie prac naukowych pod tytulem,,Metody onolizy
struktur przestrzennych i ich zostosowanie w bodoniach geogroficznych". Ocenie poddano 6
anglojqzycznych opracowafi opublikowanych w latach 2018-2021. Wszystkie artykuly ukazaly sie w
wysoko punktowanych czasopismach (1.x100 pkt,5x140pkt), a lEczny lF osiqgniecia wynosi 24,1.
Recenzenci uznali, 2e pod wzgledem formalnym zestaw publikacji nie budzi zastrzeieh. Habilitant jest
samodzielnym autorem 1 pracy, w pozostatych jest pierwszym autorem. Cztery publikacje
powstaly przy udziale IF. Stepinskiego, jedna z udziatem T.F. Stepinskiego ip Netzela.
Habilitant dolqczyl szczeg6lowy opis swojego udzialu (bez wskazania procentowego wktadu
wsp6lautor6w), pozwalajqcy na stwierdzenie zdecydowanie wiqkszoiciowego udzialu we wszystkich
piqciu wsp6lautorskich publikacjach.

Artykuty skladajQce siq na osiagniqcie naukowe to:
1. Nowosad J., StepinskiT. F. (2018). Globol inventory of londscape potterns ond latent voriobles of
londscope spotiol configurotion. Ecological lndicators 89, s.159-167. doi:10.1016/j.eco1ind.2018.02.007.
lF: 4,490, WoS: 8, Google Scholor: 72



2. Nowosad .1., Stepinski T. F. (2019a). lnformdtion theory os a consistent fromework for quontificotion

ond clossificotion of londscape potterns. Landscape Ecology 34.9, s.2o9L-21O1. doi: 10.1007/s10980-

019-00830-x.
lF: 3,385, wos: 12, Google Scholor: 25
3. Nowosad J., Stepinski T. F., Netzel P.(2019b). Global ossessment and mapping of chonges in

mesoscole londscopes: 7992-2075. lnternational Journal of Applied Earth Observation and

Geoinformation 7 8, s.332-340. doi: 10. 1015/j.jag.2018.09.013.
lF: 4,650, WoS: 72, Google Scholor: 78
4. Nowosad J., Stepinski T. F. (2019c). Stochostic, empiricolly informed model of londscope dynamics ond

its opplicotion to delorestdtion scenorios. Geophysical Research Letters 46.23, s.13845-13852. doi:

10. 1029/2019G108s952.
lF: 4,497, Wo': 4, Google Scholor: 5

5. Nowosad J., Stepinski T. F. (2O2!\. Pottern-bosed identificotion ond mopping of landscope types using

multi-themotic doto. lnternotionol Journol oJ Geogrophicol lnformotion Science. doi"

10. 1080/13 6588 1 6.2027.189332 4.

lF: 3,733, WoS: 0, Google Scholor: 0
6. Nowosad J. (2O2Ll. Moti|: on open-source Rtoolfor pottern-bosed spotiol onolysis. Landscape

Ecology 36, s.29-43. doi: 10.1007/s10980-020-01135-0.
lF: i,i85, wos: 1, Google Scholor: 1

Ocena osiqgniqcia naukowego

Recenzje nadeslane przez: dr. hab. Leszka Gawrysiaka, dr hab. Adama lwaniaka, prof. UP oraz prof. dr
hab. Macieja Pietrzaka sq pozytywne. Oceny merytoryczne gl6wnego osiagniqcia naukowego,
przedstawionego jako praca habilitacyjna, koiczq siq wnioskami, i2 przedstawiona praca spetnia

ustawowe wymogi stawiane pracy habilitacyjnej zgodnie z arl.22L ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018

r. Prawo o szkolnictwie wy2szym i nauce (Dz. U. z 2018 r, poz. 1668 ze zmianami).
Natomiast recenzja dr hab. Mariusza Kistowskiego, prof. UG jest negatywna i kofczy siq

stwierdzeniem, ie osiqgniqcie naukowe dr. J. Nowosada nie stanowi znaczqcego wkladu w rozw6j nauk

o Ziemi i Srodowisku i dlatego zostalo ocenione negatywnie w aspekcie ubiegania sie o stopiefi

doktora habilitowanego w zakresie nauk o Ziemi iSrodowisku.

Dr hab. Leszek Gawrysiak jako najwa2niejsze osiqgniqcie ocenianego cyklu artykul6w wymienia

m.in.: 1. zaprojektowanie macierzy wsp6twystqpowania pozwalajqcej na zapis informacji o

wielozmiennych strukturach przestrzennych i ich analizy,2. opracowanie modelu dynamiki zmian

krajobrazu, 3. wykazanie, ie struktura krajobraz6w mo2e byi sparametryzowana empirycznie za

pomocq nowych metryk, bqdEcych pochodnq istniejacych juz metryk krajobrazowych oraz 2e

podstawowe wtaSciwoSci tych struktur moga byi charakteryzowane ilo5ciowo za pomocq

dwuwymiarowej zmiennej losowej,4. wykazanie, 2e uniwersalne przedstawienie zlo2ono(ci i agregacji

struktur przestrzennych mo2liwe jest za pomocE dw6ch slabo skorelowanych metryk, 5. opracowanie

baz danych charakteryzujqcych: l/wyznaczone na Swiecie regiony pod wzglqdem pokrycia terenu i

jego struktury; 2/ globalne zmiany pokrycia terenu, z okre6leniem wielko(ci, przej6cia itrendu zmian.

6. stworzenie nowego oprogramowania slu2qcego do analizy zmian struktur przestrzennych. Ponadto

Recenzent podkreSla uniwersalno6i stworzonych narzedzi analitycznych oraz metodycznE i

merytoryczna innowacyjno(i prac ukierunkowanych na badania struktur danych przestrzennych,

zrealizowanych na przykladzie danych dotyczqcych pokrycia terenu. Docenia, 2e Habilitant na potrzeby

analiz stworzyl lub wsp6ttworzyl nowe oprogramowanie komputerowe, kt6re pozwala na

przeprowadzanie analiz w systemie R, we wsp6lpracy z innymi pakietami. Recenzent uwa2a,2e znaczacy

krok naprz6d stanowi rozszerzenie badaf struktur danych przestrzennych w kierunku opisu

ilosciowego, oceny i modelowania przyszlych zmian. Jednoczesnie dr hab. L. Gawrysiak w komentarzu

do cyklu artykut6w wskazuje na niedociqgniqcia i nieScislo6ci, m.in. w zakresie udzialu w dyskusji nt.

miejsca ekologii krajobrazu w systemie nauk, a zwlaszcza jej relacji do nauk o Ziemi i6rodowisku. Za



niedostateczne uznaje om6wienie pojqcia krajobraz izawQienie terminu do pokrycia terenu. Zwraca
takie uwage na brak konsekwencji w stosowanej terminologii, np. stosowanie trzech 162nych okre6le6:
oczko siatki, piksel i kom6rka, podczas gdy terminem najczqsciej stosowanym w geoinformacji jest
kom6rka (cel/).

Dr hab. Adam lwaniak, prof. UP uznaje, ie publikacje Habilitanta, jak i autoreferat cechuja siQ wysokim
stopniem uporzqdkowania, majq poprawnq strukturq isq dobrze zredagowane.
Zdaniem Recenzenta w pierwszym artykule wykorzystanie metody redukcji wymiar6w do analizy
struktur przestrzennych nie jest odkrywcze, podzielajQc opinie Habilitanta o ograniczeniach metody,
dodaje, 2e zastosowanie metody jest dodatkowo ograniczone ze wzglqdu na ,,brak uwzglqdnienia
tematycznej treSci krajobraz6w". W odniesieniu do drugiej publikacji Recenzent wskazuje, 2e Habilitant
zaproponowal rozwiqzanie polegajqce na wyznaczeniu typ6w konfiguracji struktur przestrzennych
poprzez grupowanie krajobraz6w z wykorzystaniem odlegloici euklidesowej miqdzy punktami jako
miary odmiennoSci miQdzy wzorami, jednak zauwa2a, 2e zabraklo ponownego przeliczenia skladowych
gl6wnych RC1 i RC2 na podstawie 17 metryk krajobrazu idw6ch nowo wytypowanych metryk. Jako
technologicznie zaawansowane dr hab. Adam lwaniak, prof. UP uznaje opracowanie trzecie, w kt6rym
na podkreilenie zasluguje: 1) wykorzystanie znorma lizowanych histogram6w jako narzqdzia do oceny
zmian krajobrazu oraz 2) obliczenie wielkoici zmiany krajobrazu z wykorzystaniem teorii informacji.
Jednak zauwa2a,2e rozwiazanie takie byto wczeSniej zaproponowane w pracy Netzela iStepinskiego.
W ocenie artykulu czwartego Recenzent podkre6la znaczenie wykorzystania rozkladu
prawdopodobieristwa zmian typu kra.jobrazu obliczonych na postawie danych empirycznych do
symulacji proces6w wylesiania, ale jednocze6nie zwraca uwagq, 2e rozwiqzanie to wymaga dalszych
bada6. W opinii Recenzenta mankamentem opracowania jest brak weryfikacji uzyskanych badari. Za

wainy rezultat badai dr Jakuba Nowosada Recenzent uznaje w artykule piatym opracowanie metody
INCOMA, bowiem ,,reprezentacja zjawisk opisanych przez wiele zmiennych w postaci
znormalizowanego histogramu jest po2Edanq formq danych w uczeniu maszynowym, w szczeg6lno6ci
z wykorzystaniem sieci neuronowych". Podsumowujqc publikacjq sz6stA Recenzent za godne uznania
okre5la udostqpnienie w postaci otwartego kodu oprogramowania Motif. V hab. Ada m lwaniak, prof.
UP konkludujqc uznaje, ie Habilitant osiqgnEl za16wno zdefiniowany cel 916wny, jak i cele szczeg6lowe
przedstawione w Autoreferacie, ale za niedostateczne uznaje weryfikacjq osiEgniqtych wynik6w,
stwierdzajAc 2e ich wykorzystanie wymaga dalszych bada6.

Dr hab, Mariusz Xistowski, prof. UG odnosi siq w pierwszej czq6ci Recenzji do warstwy jgzykowej
przedstawionych dokument6w, wskazujqc na uchybienia terminoloBiczno-stylistyczne, a nawet
merytoryczne, m.in. w zakresie definiowania krajobrazu, regionu, identyfikacji typ6w pokrycia.
Recenzent ustosunkowujQc siq do celu pracy okreslonego jako,,znalezienie skutecznej metody do
uniwersalnego, iloiciowego opisu struktur przestrzennych" podkreSla jego osiqgniqcie z punktu
widzenia metod informatycznych i matematyczno-statystycznych, natomiast pod wzglqdem
fizycznogeograficznym stwierdza uchybienia i blqdy metodologiczne oraz terminologiczne, co nie
pozwala na ocene pozytywnQ pacy.

cel obejmuiqcy identyfikaciQ i analizq globalnych struktur pokrycia terenu Recenzent ocenia
pozytywnie ze wzglqdu na dtugoii uwzglednionej serii danych ipr6bq okre6lenia dynamiki zmian
pokrycia terenu, jak i pr6bq zastosowania do tych cel6w rzadko wcze5niej stosowanych narzqdzi
informatycznych. Odnoszqc siq do modelu dynamiki danych przestrzennych dr hab. Mariusz Kistowski,
prof. UG uznaje, 2e posiada on gl6wnie znaczenie teoretyczno-metodyczne izostal przetestowany w
spos6b niewystarczajacy. ustosunkowujqc siq nastqpnie do opracowania sygnatury wielozmiennych
struktur przestrzennych stwierdza, ie,,...moina miei wEtpliwo(ci dotyczqce aplikacyjnej wartoSci
prezentowanej metody, nie podwaiajqc jej poprawno6ci matematyczno-statystycznej.,, Dr hab.
Mariusz Kistowski, prof. UG podkreslaiac otwarty dostqp do narzqdzia (algorytmu komputerowego)
Motif, uwaia, ie aby potwierdzii jego efektywno3i ,,nale2atoby je zastosowai do opracowania
powa2nego problemu badawczeBo ipor6wnai wyniki z innymi, uzyskanymi za pomocE kilku innych
program6w."



Dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG uzasadniajqc negatywnq ocenq osiagniQcia naukowego
przedstawia nastqpujqce argumenty:
a) brak dostatecznej wiedzy idoiwiadczenia Habilitanta w zakresie geoekologii, czego skutkiem jest

stosowanie w Autoreferacie iwiQkszo6ci artykut6w cyklu btqdnej terminologii lub niewlaSciwych

definicji podstawowych pojqi, takich jak: krajobraz, region, jednostka krajobrazowa, typologia i

klasyfikac.ia krajobrazu; b) w przedstawionym cyklu artykul6w brak jest wiodqcego problemu

badawczego z zakresu nauk o Ziemi i Srodowisku, a zawarte w publikacjach studia przypadk6w slu2E

gl6wnie przetestowaniu poprawno6ci proponowanych metod.
Recenzent podkreSla tak2e zalety dorobku Habilitanta, takie jak: 1. sp6jno66 cyklu artykut6w
przedlo2onych jako osiqgniqcie naukowe, 2. uwzglqdnienie w cyklu artykul6w merytorycznych

aspekt6w nauk o Ziemi i irodowisku, czego pozytywnym przykladem mo2e byd baza danych dotyczqca

globalnego pokrycia terenu i jego zmian w latach 1992-2015 opracowana przy zastosowaniu

oryginalnych narzqdzi informatycznych; 3. szeroka wiedza i umiejQtnoSci Habilitanta w zakresie

informatyki, szcze96lnie geoinformatyki oraz metod matematyczno-statystycznych, 4. rozlegloSa

zastosowah metod tworzonych iudoskonalanych przez Habilitanta, kt6re nie ograniczajq sie tylko do
geografii fizycznej, ale obejmujE r6wniei inne dyscypliny nauki i niekt6re kierunki zastosowah

praktycznych.

W konkluzji dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG uznaje, ie dobrze oceniane aspekty dzialalno6ci dr. J.

Nowosada nie stanowiE dostatecznych przeslanek do nadania stopnia doktora habilitowanego w

dyscyplinie nauki o Ziemi i 5rodowisku. Wskazuje takze na wqtpliwo6ci dotyczqce warto6ci badari dr l.
Nowosada, kt6re wynikaly z trudnolci w ocenie niekt6rych aspekt6w jego dorobku, zwiqzanych
gt6wnie z hermetycznoSciq stosowanego jqzyka opisu, szczeg6lnie w odniesieniu do kwestii

informatycznych oraz watpliwo6ci odno6nie proporcji wkladu Habilitanta i prof. Stepinskiego w
artykuly stanowiqce osiqgniqcie naukowe.

Prof. dr hab. Maciei Pietrzak w Ocenie osiagniQcia naukowego zawarl Uwogi og6lne, w kl6rych
podkre(lil, ie Habilitant swobodnie inieprecyzyjnie posluguje siq terminologiq naukowq, zwlaszcza w

odniesieniu do terminu krajobraz, np. uto2samiajqc go z pokryciem terenu. Zwraca takie uwagq na

braki w rozpoznaniu polskiej i europejskiej literatury naukowej w zakresie ekologii krajobrazu,

sugeru.jqc ich uzupelnienie w dalszej dzialalno(ci naukowej. w l)wagoch szczeg6towych Recenzent

dokonujqc analizy poszczeg6lnych publikacji, wskazuje jako najwa2niejszy rezultat przedstawiony w
pierwszej pracy stwierdzenie, i2 konfiguracja krajobrazu mo2e bya okre6lona przez dwie metryki

interpretowane jako "ztoionosi" i "agregacja". Jednocze6nie polemizuje z opiniE, ii skonstruowana

baza danych mo2e sluiyd do wyjasniania zwiqzk6w miqdzy ,,wzorcem krajobrazu ... a procesem

ekologicznym", gdy2,,proces ekologiczny" nie zostal w pracy okreSlony. Podsumowujqc uwagi do

drugiej publikacji prof. dr hab. Maciej Pietrzak zauwa2a,,ii ideq wykorzystania zalo2eri teorii informacji

w kwantyfikacji struktur przestrzennych trudno uzna6 za nowatorskq", a ,,krajobraz niewlaiciwie

utoisamiany jest wylqcznie z pokryciem terenu".
w uwagach do trzeciej pracy Recenzent wskazuje, 2e na uwagQ zaslugu.ie,,24-letni okres badania, jego

niezwykle szeroki (globalny) zakres ipogladowa forma wizualizacji uzyskanych wynik6w", chocia2

Habilitant przedstawia zmiany, kt6re nie dotyczA ,,calego" krajobrazu, a jedynie pokrycia terenu'

Odnosnie czwartego artykulu Recenzent zauwa2a, 2e wbrew wyra2onej opinii uzyskany model nie jest

metodA badania dynamiki calego krajobrazu, a jedynie.iego diagnostycznego komponentu jakim jest

pokrycie terenu oraz uwaia za przedwczesne wyciqganie wniosk6w co do mo2liwoici precyzowania

strategii w zakresie polityki ochronnej krajobrazu. Zdaniem Recenzenta w piqtym opracowaniu

poszukiwanie nowych metod okre5lania imapowania typ6w krajobrazu jest wainym zagadnieniem

badawczym, mogEcym miei istotne implikacje praktyczne. Ustosunkowujqc siq do ostatniego z

artykul6w prof. dr hab. M. Pietrzak podkre6la, 2e,,zaawansowane operacje Beostatystyczne i uzyskane

w ich efekcie ,,konstrukcje" nie mogq byi ... podstawq podejmowania konkretnych dzialari

planistyczno-projektowych, a jednie stu2yi jako wstepna ,,hipoteza robocza", kt6ra zweryfikowana

musi byi danymi zebranymi w terenie".
W podsumowaniu swojej recenzji prof. dr hab. Maciej Pietrzak uznaje za najwazniejsze osiEgniQcia



Habilitanta ,,dokonania natury metodycznej, zwlaszcza w zakresie stworzenia globalnej bazy danych i

opracowania nowego narzqdzia informatycznego (pakiet motrfl". Natomiast za dyskusyjne uwa2a

,,dokonania poznawcze, gdy2 w istocie swej dotycza one takZe sfery metodycznej (analitycznej) a nie

wzbogacaj4 wiedzy o samym przedmiocie badai (krajobrazie)".

ocena pozostalego dorobku naukowego i aktywnoSci naukowo-badawczej

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, dorobek publikacyjny dr. Jakuba Nowosada, nie

wliczajqc ocenianego osiagniecia naukowego, liczy lEcznie 11 wsp6lautorskich artykul6w, w kt6rych w
czterech jest on pierwszym autorem. Artykuiy te ukazaty siq w wysoko punktowanych czasopismach
(tylko 1ma mniej ni2 100 pkt.) uwzglednionych w wykazie ministerialnym z dnia 01.12.2021

lsustoinobility, Applied Geogrophy, Entropy, Science oI the Totol Environment, Ecogrophy, Soil ond
Tilloge Reseorch, lnternotionol Journol of Eiometeorology, Hormful Algoe, Aerobiologio, lnternotional
lournol of Geogrophicol lnlormotion Science, lnternotionol Journol of Applied Eorth Observotion ond
Geoinformotionl. Ponadto w spisie publikacji naukowych dr Jakub Nowosad wykazal 1 monografiq
(podrqcznik) oraz l sprawozdanie techniczne. Habilitant jest autorem (10) lub wsp6lautorem (10)
pakiet6w oprogramowania do Srodowiska R.

W opinii prof. dr hab. Macieja Pietrzaka dorobek naukowy dr. Jakuba Nowosada osiqgniqty w
kr6tkim czasie od uzyskania stopnia doktora jest interesujqcy iwskazuje na systematyczny rozw6j i

wyrainie ksztattujQcE siq dojrza1066 naukowq, a tak2e rosnEcq umiejqtnoSi formulowania problemow
badawczych. Wyniki prowadzonych bada6 zostaly opublikowane w renomowanych czasopismach
posiadajqcych wysoki lF, a zdaniem dr hab. Adama lwaniaka, prof. UP stanowiE one istotny wklad w
rozw6j dyscypliny nauki o Ziemi iSrodowisku.

Dr hab. Mariusz Kistowski, prof.UG z uznaniem podkreSla,,szerokq dzialalno5i dra J. Nowosada
w zakresie udostqpniania jego dorobku, tak naukowego (np. w formie 29 wystApief na konferencjach
i3 poster6w, zwykle poza Polskq), jak iprojektowego (9 pakiet6w oprogramowania ), a szczeg6lnie
sklonnoSi do udostQpniania danych ir6dlowych icaloSci wynik6w bada6 w formie otwartej dla
wszystkich (open source)".

Dr hab. Leszek Gawrysiak podkreSla,2e ze wszystkimi wykaza nymi przez Habilitanta obszarami
badawczymi wiqie siq jego aktywnoii na polu tworzenia i ulepszania oprogramowania
geoinformacyjnego, czego efektem sa nowe pakiety do Srodowiska R, udostqpnione online wraz z

dokumentacjq technicznq. R6wnie2 dr hab. Adam lwaniak, prof. UP docenia fakt, ii wiqkszoSi wynik6w
badaf Habilitanta ma walory praktyczne izostato wdro2onych w postaci oprogramowania, kt6re
udostqpniono na wolnej licencji.

Dr hab. Adam lwaniak, prof. UP zauwaia, ie zaangaiowanie naukowe Habilitanta zostalo
docenione poprzez przyznanie takich nagr6d jak: stypendium Ministra Nauki iSzkolnictwa Wyiszego
dla wybitnych mlodych naukowc6w, nagroda Rektora lstopnia za osiqgniecia naukowe, stypendium
naukowe rektora UAM dla nauczycieli akademickich. Jako slabq stronq dorobku naukowego Habilitanta
postrzega Recenzent niewielkie osiqgniqcia w zakresie pozyskiwania projekt6w badawczych.

Ocena dzialalno5ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej
Dr Jakub Nowosad po doktoracie wsp6lorganizowal pierwsze europejskie spotkanie

uiytkownik6w R (2016 r.), w 2021 roku nale2al do komitetu organizacyjnego konferencji Gtscience
2027. Od 2020 jest czlonkiem Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Ziemi i Srodowisku oraz Rady
Programowej kierunku studi6w geoinformacja na UAM. W trakcie konferencji naukowych krajowych i
miqdzyna rodowych prowadzil, w formie zdalnej lub stacjonarnej, warsztaty (10), kt6re w wiqkszoici
koncentrowaty siq na polqczeniu wiedzy dziedzinowej z informatykq. Dr hab. Adam lwaniak, prof. Up
w swojej recenzji docenia aktywnoSi dr. Jakuba Nowosada przejawiajacA sie prowadzeniem szeregu
warsztat6w, zar6wno na konferencjach krajowych, jak i miqdzyna rodowych, co iwiadczy o bardzo
dobrym warsztacie Habilitanta i uznaniu jego umiejqtnoici w 6rodowisku naukowym.



Prof. dr hab. Maciej Pietrzak wskazuje na miqdzynarodowq dzialalno(6 naukowq Habilitanta,
obejmujqcq udzialu w konferencjach naukowych (12 prezentacji), jak i wsp6lpracq z o5rodkami

zagranicznymi. Wysoko ocenil tak2e aktywno6i dr. Jakuba Nowosada w popularyzowaniu i

udostqpnianiu technik inarzqdzi geoinformatycznych. W opinii prof. dr hab. Macieja Pietrzaka zabraklo

odbicia tych umiejetno(ci w popularyzowaniu dorobku polskiej geografli iekologii krajobrazu w

artykulach umieszczanych w czasopismach o miqdzynarodowym zasiqgu. Dr hab. Adam lwaniak, prof.

UP wysoko ocenia dzialalno(i Habilitanta w obszarze wsp6lpracy miqdzynarodowej, kt6rej efektem
jest szereg wainych publikacji naukowych.

DzialalnoSi dydaktyczna Habilitanta zostala oceniona pozytywnie. W opinii dr hab. Leszka

Gawrysiaka wptyw Habilitanta na ksztalcenie z zakresu geoinformacji wykracza znacznie poza obszar

dydaktyki realizowanej na UAM w Poznaniu. BQdAc autorem i wsp6lautorem 3 popularnych

podrecznik6w z tego zakresu, wywiera istotny wplyw na ksztalcenie ibadania naukowe w zakresie

geoinformacji w kraju, jak iza granicq.

Dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG r6wnie2 podkre5la duie zaanga2owanie Habilitanta w
proces dydaktyczny w macierzystej uczelni i na innych forach, przejawiajEce siq prowadzeniem licznych

kurs6w i warsztat6w z zakresu informatyki i geoinformatyki oraz ich zastosowad w geografii oraz

przygotowaniem material6w edukacyjnych.

Konkludujqc recenzenci: dr. hab. Leszek Gawrysiak, dr hab. Adam lwaniak, prof. UP i prof. dr
hab. Macieja Pietrzaka we wnioskach koricowych rekomendowali Radzie Naukowej Dyscypliny nauk o

Ziemi iSrodowisku Uniwersytetu im A. Mickiewicza w Poznaniu poparcie wniosku o nadanie stopnia

doktora habilitowanego dr Jakubowi Nowosadowi w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w

dyscyplinie nauki o Ziemi i(rodowisku.
Natomiast dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG stwierdza w swojej Ocenie,2e osiagniqcie

naukowe dr. J. Nowosada nie stanowi znaczqcego wkladu w rozw6j nauk o ziemi iSrodowisku iocenia
je negatywnie w aspekcie ubiegania siq o stopied doktora habilitowanego w zakresie nauk o Ziemi i

5rodowisku.

W trakcie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w dniu 21.01.2022 r. Recenzenci przedstawili opinie

dotyczace osiEgniqcia naukowego, pozostatego dorobku naukowego oraz aktywno6ci naukowo-

badawczej. Wszyscy Recenzenci podtrzymali oceny zawarte w recenzjach. Pozytywnie o osiqgniqciu

naukowym Habilitanta oraz jego dzialalno5ci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskie.i

wypowiedzieli siq pozostali czlonkowie Komisji.

W opinii czlonka Komisji Habilitacyjnej dr hab. ini. Karoliny Lewi6skiei, Prof. UAM wyniki badar

zawarte w zbiorze prac dr. Jakuba Nowosada przyczyniajq sie do poszerzenia stanu wiedzy z zakresu

badania struktur przestrzennych izmian pokrycia terenu, dostarczajqc nowych narzqdzi slu2qcych ich

analizie. Warto56 naukowA przedstawianego cyklu publikacji ocenia pozytywnie, wskazujqc na dobre

rozpoznanie badanego tematu i bardzo dobry warsztat z zakresu technik geoinformatycznych i

geostatystycznych. we wniosku kohcowym dr hab. in2. Karolina Lewiiska, prof. UAM biorac pod uwagQ

dobrE warto6i poznawcza osiEgniqcia naukowego oraz caloksztalt dorobku naukowego, organizacyjnego

i dydaktycznego stwierdzila, 2e recenzowany cykl stanowi znaczqcy wklad w rozw6j dyscypliny nauk o

ziemi i6rodowisku oraz spelnia wymagania okreSlone w ustawie,,Prawo o szkolnictwie wyiszym inauce".

sekretarz Komisji Habilitacyjnej dr hab. Malgorzata Mazurek, prof. UAM zaznaczyla, 2e

przedstawione do oceny osiqgniqcie naukowe pokazuje zwarty, szeroki zakres zainteresowa6

badawczych Habilitanta z zakresu geoinformacji iSeostatystyki. W Jej opinii osiqgniqcie ma zasadniczo

charakter metodyczny, co ma istotne znaczenie dla rozwoju metod badawczych w ramach geografii oraz

ma szerokie potencjalnie zastosowanie do analiz 16inorodnych struktur przestrzennych. Przygotowanie

geoinformacy.jne iwiedza Habilitanta gwarantu.iE,2e Jego wklad w przygotowanie publikacji zawsze byl

istotny, a nie tylko uzupetnia.iEcy. W ocenie koricowej dr hab. Matgorzata Mazurek, prof. UAM uznala,2e

recenzowany cykl publikacji stanowi znaczny wklad w rozw6j dyscypliny nauk o Ziemi iSrodowisku i

wnioskuje o podjecie uchwaly popierajqcej nadanie doktorowi Jakubowi Nowosadowi stopnia



naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o Ziemi iSrodowisku.
W opinii Przewod niczqcego Komisji prof. dr hab, Jerzego Solona analiza osiqgniqcia naukowego

wskazuje na jego wysokq sp6jno6i pod wzglqdem przyjqtych podstaw metodologicznych oraz na pelnq
realizacjq celu o96lnego, jak icel6w szczeg6lowych. Natomiast w przekonaniu PrzewodniczEcego Komisji
opracowania nie wnosza niczego nowego do podstaw teoretycznych wiedzy o krajobrazie i 5rodowisku
przyrodniczym. WprowadzajE natomiast nowe, sformalizowane sposoby opisu struktury przestrzennej,
co jest niewqtpliwie znacznym osiqgniqciem. Prof. dr hab. Jerzy Solon wysoko ocenil caloksztalt
aktywnoSci naukowej Habilitanta, w kraju izagranicq.

Reasumujac przedstawione uwagi prof. dr hab. Jerzy Solon stwierdzil, ie mimo pewnych
zastrze2ei co do znajomoici zagadnief teoretycznych przez Habilitanta oraz poprawno(ci
terminologicznej i precyzji jezyka publikacji skladajqcych siq na osiEgniqcie naukowe, dr Jakub Nowosad
spelnia calkowicie warunki wymagane do nadania stopnia doktora habilitowanego, ustanowione
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wy2szym i nauce".

W trakcie wielostronnej dyskusji czlonkowie Komisji pozostali przy wyraionych ocenach
dotyczAcych caloksztaltu dzialalno6ci Habilitanta. Na podstawie przedstawionych opinii iglos6w w
dyskusji i po przeprowadzeniu glosowania w trybie art. 221.10 Komisja, gtosami: 6 - za, 1- przeciw, 0 -
wstrzymujQcych siq, wyrazita pozytywnq opiniq w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Jakubowi Nowosadowi - co zostalo szczeg6lowo odnotowane w protokole z posiedzenia (Protok6l w
zalqczeniu).


