UCHWALA KOMISJI DS. POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO DR JAKUBA NOWOSADA

Komisja ds. postepowania habilitacyjnego dr Jakuba Nowosada zostata powotana w dniu 21.09.2021 r. przez
Rade Naukowa Dyscypliny nauki o Ziemi i srodowisku UAM, dziatajgcg na podstawie Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r., art. 221, ust.5 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) po
zapoznaniu sie z informacjg o cztonkach Komisji Habilitacyjnej wyznaczonych przez Rade Doskonatosci
Naukowej.

§1

Komisja ds. postepowania habilitacyjnego na posiedzeniu w trybie hybrydowym w dniu 21 stycznia 2022 r.
dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2021 r. poz. 478), po zapoznaniu sie z recenzjami i dokumentacjg wniosku, stwierdza ze aktywnos¢
naukowa oraz osiggniecia naukowe dr Jakuba Nowosada stanowig istotny wktad w rozwdj dyscypliny
naukowej nauk o Ziemi i srodowisku i wyraza pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku, i uznaje
za spetnione przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust.
1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

§2
Integralng czescig uchwaty jest zatgcznik 1 stanowiacy jej uzasadnienie.
§3

Powyiszg uchwate, wraz z petng dokumentacjg postepowania habilitacyjnego, Komisja przedktada Radzie
Naukowej Dyscypliny nauki o Ziemi i sSrodowisku Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

§4

Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
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Zatacznik nr1
do UCHWALY KOMISJI DS. POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO DR JAKUBA NOWOSADA

UZASADNIENIE UCHWALY KOMISJI HABILITACYJNEJ
W SPRAWIE WNIOSKU O NADANIE DR JAKUBOWI NOWOSADOWI
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO NAUK $CIStYCH | PRZYRODNICZYCH
W DYSCYPLINIE NAUK O ZIEMI | SRODOWISKU

Przedmiotem oceny stanowigcej podstawe do sformutowania opinii Komisji habilitacyjnej w
sprawie wniosku dr Jakuba Nowosada o nadanie stopnia doktora habilitowanego byty: (i) ocena
osiggniecia naukowego, (ii) ocena pozostatego dorobku naukowego oraz (iii) ocena aktywnosci naukowo-
badawczej. Komisja habilitacyjna zapoznata sie z materiatami dotyczacymi postepowania habilitacyjnego
w sprawie dr Jakuba Nowosada: autoreferatem, wykazem prac naukowych opublikowanych przez
Habilitanta, recenzjami przygotowanymi przez Recenzentow powotanych w postepowaniu
habilitacyjnym (dr. hab. Leszka Gawrysiaka, dr hab. Adama Iwaniaka, prof. UP, dr hab. Mariusza
Kistowskiego, prof. UG, prof. dr hab. Macieja Pietrzaka) i zgodnie stwierdzita, ze dokumentacja wniosku
nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnym.

Sylwetka naukowa Habilitanta

Pan dr Jakub Nowosad ukoriczyt studia licencjackie (2010), a nastepnie studia magisterskie
(2012) na kierunku geografia ze specjalnoscia geoinformacja na Wydziale Nauk Geograficznych i
Geologicznych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W roku 2016 obronit z
wyréznieniem rozprawe doktorska pt. Forecasting of Corylus, Alnus, and Betula pollen concentration
in the air in Poland na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i uzyskat stopiert naukowy doktora nauk o Ziemi w zakresie geografii.
Promotorem rozprawy doktorskiej byt dr hab. Alfred Stach, prof. UAM. W latach 2016-2018 pracowat
jako ,post-doc” w Space Informatics Lab, Department of Geography and GIS, University of Cincinnati
(USA). W 2018 roku Habilitant zostat zatrudniony na stanowisku adiunkta na Wydziale Nauk
Geograficznych i Geologicznych UAM, gdzie pracuje do dzis.

Dr Jakub Nowosad wnioskuje o wszczecie postgpowania habilitacyjnego na podstawie osiagniecia
naukowego w formie cyklu powigzanych tematycznie prac naukowych pod tytutem ,Metody analizy
struktur przestrzennych | ich zastosowanie w badaniach geograficznych”. Ocenie poddano 6
anglojgzycznych opracowan opublikowanych w latach 2018-2021. Wszystkie artykuty ukazaly sie w
wysoko punktowanych czasopismach (1x100 pkt, 5x140 pkt), a taczny IF osiggniecia wynosi 24,1.
Recenzenci uznali, ze pod wzglgdem formalnym zestaw publikacji nie budzi zastrzezen. Habilitant jest
samodzielnym autorem 1 pracy, w pozostatych jest pierwszym autorem. Cztery publikacje
powstaty przy udziale T.F. Stepinskiego, jedna z udziatem TF Stepinskiego i P. Netzela.
Habilitant dofaczyt szczegdétowy opis swojego udziatu (bez wskazania procentowego wkiadu
wspotautoréw), pozwalajacy na stwierdzenie zdecydowanie wiekszosciowego udziatu we wszystkich
pieciu wspdtautorskich publikacjach.

Artykuty sktadajace sie na osiggniecie naukowe to:

1. Nowosad J., Stepinski T. F. (2018). Global inventory of landscape patterns and latent variables of
landscape spatial configuration. Ecological Indicators 89, 5.159-167. do0i:10.1016/j.ecolind.2018.02.007.
IF: 4,490, WoS: 8, Google Scholar: 12



2. Nowosad J., Stepinski T. F. (2019a). Information theory as a consistent framework for quantification
and classification of landscape patterns. Landscape Ecology 34.9, 5.2091-2101. doi: 10.1007/510980-
015-00830-x.

IF: 3,385, WoS: 12, Google Scholar: 25

3. Nowosad J., Stepinski T. F., Netzel P.(2019b). Global assessment and mapping of changes in
mesoscale landscapes: 1992-2015. International Journal of Applied Earth Observation and
Geoinformation 78, 5.332-340. doi: 10.1016/j.jag.2018.09.013.

IF: 4,650, WoS: 12, Google Scholar: 18

4. Nowosad J., Stepinski T. F. (2019c). Stochastic, empirically informed model of landscape dynamics and
its application to deforestation scenarios. Geophysical Research Letters 46.23, 5.13845-13852. doi:
10.1029/2019GL085952.

IF: 4,497, WoS: 4, Google Scholar: 5

5. Nowosad J., Stepinski T. F. (2021). Pattern-based identification and mapping of landscape types using
multi-thematic data. International Journal of Geographical Information Science. doi:
10.1080/13658816.2021.1893324.

IF: 3,733, WoS: 0, Google Scholar: 0

6. Nowosad J. (2021). Motif: an open-source R tool for pattern-based spatial analysis. Landscape
Ecology 36, 5.29-43. doi: 10.1007/s10980-020-01135-0.

IF: 3,385, WoS: 1, Google Scholar: 1

Ocena osiggniecia naukowego

Recenzje nadestane przez: dr. hab. Leszka Gawrysiaka, dr hab. Adama Iwaniaka, prof. UP oraz prof. dr
hab. Macieja Pietrzaka sa pozytywne. Oceny merytoryczne giéwnego osiggniecia naukowego,
przedstawionego jako praca habilitacyjna, koricza sie¢ wnioskami, iz przedstawiona praca spetnia
ustawowe wymogi stawiane pracy habilitacyjnej zgodnie z art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r, poz. 1668 ze zmianami).

Natomiast recenzja dr hab. Mariusza Kistowskiego, prof. UG jest negatywna i konczy sig
stwierdzeniem, ze osiggniecie naukowe dr.J. Nowosada nie stanowi znaczacego wkiadu w rozwdj nauk
o Ziemi i $rodowisku i dlatego zostato ocenione negatywnie w aspekcie ubiegania sie o stopien
doktora habilitowanego w zakresie nauk o Ziemi i srodowisku.

Dr hab. Leszek Gawrysiak jako najwazniejsze osiggniecie ocenianego cyklu artykutéw wymienia
m.in.: 1. zaprojektowanie macierzy wspotwystepowania pozwalajacej na zapis informacji o
wielozmiennych strukturach przestrzennych i ich analizy, 2. opracowanie modelu dynamiki zmian
krajobrazu, 3. wykazanie, ze struktura krajobrazéw moze byC sparametryzowana empirycznie za
pomocg nowych metryk, bedacych pochodng istniejacych juz metryk krajobrazowych oraz ze
podstawowe wiasciwoséci tych struktur mogg by¢ charakteryzowane ilosciowo za pomocg
dwuwymiarowej zmiennej losowej, 4. wykazanie, ze uniwersalne przedstawienie ztozonosci i agregacji
struktur przestrzennych mozliwe jest za pomoca dwdch stabo skorelowanych metryk, 5. opracowanie
baz danych charakteryzujacych: 1/wyznaczone na $wiecie regiony pod wzglgdem pokrycia terenu i
jego struktury; 2/ globalne zmiany pokrycia terenu, z okresleniem wielkosci, przejscia i trendu zmian.
6. stworzenie nowego oprogramowania stuzacego do analizy zmian struktur przestrzennych. Ponadto
Recenzent podkresla uniwersalno$¢ stworzonych narzedzi analitycznych oraz metodyczng i
merytoryczng innowacyjno$¢ prac ukierunkowanych na badania struktur danych przestrzennych,
zrealizowanych na przyktadzie danych dotyczacych pokrycia terenu. Docenia, ze Habilitant na potrzeby
analiz stworzyt lub wspéftworzyt nowe oprogramowanie komputerowe, ktére pozwala na
przeprowadzanie analiz w systemie R, we wspotpracy zinnymi pakietami. Recenzent uwaza, ze znaczacy
krok naprzéd stanowi rozszerzenie badarni struktur danych przestrzennych w kierunku opisu
iloéciowego, oceny i modelowania przysztych zmian. Jednocze$nie dr hab. L. Gawrysiak w komentarzu
do cyklu artykutéw wskazuje na niedociggnigcia i niescistosci, m.in. w zakresie udziatu w dyskusji nt.
miejsca ekologii krajobrazu w systemie nauk, a zwlaszcza jej relacji do nauk o Ziemi i srodowisku. Za



niedostateczne uznaje omowienie pojecia krajobraz i zawezenie terminu do pokrycia terenu. Zwraca
takze uwage na brak konsekwencji w stosowanej terminologii, np. stosowanie trzech réznych okreélen:
oczko siatki, piksel i komodrka, podczas gdy terminem najczesciej stosowanym w geoinformacji jest
komarka (cell).

Dr hab. Adam Iwaniak, prof. UP uznaje, ze publikacje Habilitanta, jak i autoreferat cechujg sie wysokim
stopniem uporzadkowania, majg poprawng strukture i sg dobrze zredagowane.

Zdaniem Recenzenta w pierwszym artykule wykorzystanie metody redukcji wymiaréw do analizy
struktur przestrzennych nie jest odkrywcze, podzielajac opinie Habilitanta o ograniczeniach metody,
dodaje, ze zastosowanie metody jest dodatkowo ograniczone ze wzgledu na ,brak uwzglednienia
tematycznej tresci krajobrazéw”. W odniesieniu do drugiej publikacji Recenzent wskazuje, ze Habilitant
zaproponowat rozwigzanie polegajace na wyznaczeniu typdw konfiguracji struktur przestrzennych
poprzez grupowanie krajobrazow z wykorzystaniem odlegtosci euklidesowej miedzy punktami jako
miary odmiennosci migdzy wzorami, jednak zauwaza, ze zabrakto ponownego przeliczenia sktadowych
gtéwnych RC1 i RC2 na podstawie 17 metryk krajobrazu i dwdch nowo wytypowanych metryk. Jako
technologicznie zaawansowane dr hab. Adam Iwaniak, prof. UP uznaje opracowanie trzecie, w ktérym
na podkreslenie zastuguje: 1) wykorzystanie znormalizowanych histograméw jako narzedzia do oceny
zmian krajobrazu oraz 2) obliczenie wielkosci zmiany krajobrazu z wykorzystaniem teorii informaciji.
Jednak zauwaza, ze rozwigzanie takie byto wczesniej zaproponowane w pracy Netzela i Stepinskiego.
W ocenie artykutu czwartego Recenzent podkresla znaczenie wykorzystania rozkiadu
prawdopodobiernistwa zmian typu krajobrazu obliczonych na postawie danych empirycznych do
symulacji procesdw wylesiania, ale jednoczesnie zwraca uwage, ze rozwigzanie to wymaga dalszych
badan. W opinii Recenzenta mankamentem opracowania jest brak weryfikacji uzyskanych badan. Za
wazny rezultat badar dr Jakuba Nowosada Recenzent uznaje w artykule pigtym opracowanie metody
INCOMA, bowiem ,reprezentacja zjawisk opisanych przez wiele zmiennych w postaci
znormalizowanego histogramu jest pozadang forma danych w uczeniu maszynowym, w szczegdlnosci
z wykorzystaniem sieci neuronowych”. Podsumowujac publikacje szostg Recenzent za godne uznania
okresla udostepnienie w postaci otwartego kodu oprogramowania Motif. Dr hab. Adam Iwaniak, prof.
UP konkludujgc uznaje, ze Habilitant osiggnat zaréwno zdefiniowany cel gtéwny, jak i cele szczegdtowe
przedstawione w Autoreferacie, ale za niedostateczne uznaje weryfikacje osiggnietych wynikéw,
stwierdzajgc ze ich wykorzystanie wymaga dalszych badan.

Dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG odnosi sie w pierwszej czesci Recenzji do warstwy jezykowej
przedstawionych dokumentéw, wskazujgc na uchybienia terminologiczno-stylistyczne, a nawet
merytoryczne, m.in. w zakresie definiowania krajobrazu, regionu, identyfikacji typéw pokrycia.
Recenzent ustosunkowujac sig do celu pracy okreslonego jako ,znalezienie skutecznej metody do
uniwersalnego, ilosciowego opisu struktur przestrzennych” podkreéla jego osiagniecie z punktu
widzenia metod informatycznych i matematyczno-statystycznych, natomiast pod wzgledem
fizycznogeograficznym stwierdza uchybienia i btedy metodologiczne oraz terminologiczne, co nie
pozwala na ocene pozytywna pacy.

Cel obejmujacy identyfikacje i analize globalnych struktur pokrycia terenu Recenzent ocenia
pozytywnie ze wzglgdu na diugo$¢ uwzglednionej serii danych i prébe okreslenia dynamiki zmian
pokrycia terenu, jak i prébe zastosowania do tych celdéw rzadko wczeéniej stosowanych narzedzi
informatycznych. Odnoszac sie do modelu dynamiki danych przestrzennych dr hab. Mariusz Kistowski,
prof. UG uznaje, ze posiada on gtéwnie znaczenie teoretyczno-metodyczne i zostat przetestowany w
sposob niewystarczajacy. Ustosunkowujac sie nastepnie do opracowania sygnatury wielozmiennych
struktur przestrzennych stwierdza, ze ,..mozna mieé¢ watpliwosci dotyczace aplikacyjnej wartosci
prezentowanej metody, nie podwazajac jej poprawno$ci matematyczno-statystycznej.” Dr hab.
Mariusz Kistowski, prof. UG podkreslajac otwarty dostep do narzedzia (algorytmu komputerowego)
Motif, uwaza, ze aby potwierdzi¢ jego efektywnos¢ ,nalezatoby je zastosowaé do opracowania
powaznego problemu badawczego i poréwna¢ wyniki z innymi, uzyskanymi za pomoca kilku innych
programow.”



Dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG uzasadniajagc negatywng ocene osiggnigcia naukowego
przedstawia nastgpujgce argumenty:

a) brak dostatecznej wiedzy i do$wiadczenia Habilitanta w zakresie geoekologii, czego skutkiem jest
stosowanie w Autoreferacie i wiekszosci artykutéw cyklu btednej terminologii lub niewtfasciwych
definicji podstawowych pojeé, takich jak: krajobraz, region, jednostka krajobrazowa, typologia i
klasyfikacja krajobrazu; b) w przedstawionym cyklu artykutéw brak jest wiodacego problemu
badawczego z zakresu nauk o Ziemi i Srodowisku, a zawarte w publikacjach studia przypadkéw stuzg
gtéwnie przetestowaniu poprawnosci proponowanych metod.

Recenzent podkreéla takie zalety dorobku Habilitanta, takie jak: 1. spéjno$é cyklu artykutow
przedtozonych jako osiagniecie naukowe, 2. uwzglednienie w cyklu artykutéw merytorycznych
aspektow nauk o Ziemi i $rodowisku, czego pozytywnym przyktadem moze by¢ baza danych dotyczaca
globalnego pokrycia terenu i jego zmian w latach 1992-2015 opracowana przy zastosowaniu
oryginalnych narzedzi informatycznych; 3. szeroka wiedza i umiejgtnosci Habilitanta w zakresie
informatyki, szczegdlnie geoinformatyki oraz metod matematyczno-statystycznych, 4. rozlegtosc
zastosowan metod tworzonych i udoskonalanych przez Habilitanta, ktére nie ograniczajq sig tylko do
geografii fizycznej, ale obejmujg réwniez inne dyscypliny nauki i niektére kierunki zastosowari
praktycznych.

W konkluzji dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG uznaje, ze dobrze oceniane aspekty dziatalnosci dr. J.
Nowosada nie stanowig dostatecznych przestanek do nadania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie nauki o Ziemi i rodowisku. Wskazuje takze na watpliwosci dotyczace wartosci badan dr J.
Nowosada, ktdre wynikaty z trudnosci w ocenie niektérych aspektéw jego dorobku, zwigzanych
gléwnie z hermetycznoécig stosowanego jezyka opisu, szczegdlnie w odniesieniu do kwestii
informatycznych oraz watpliwosci odnosnie proporcji wktadu Habilitanta i prof. Stepinskiego w
artykuty stanowigce osiagnigcie naukowe.

Prof. dr hab. Maciej Pietrzak w Ocenie osiggniecia naukowego zawart Uwagi ogdlne, w ktérych
podkreélit, ze Habilitant swobodnie i nieprecyzyjnie postuguje si¢ terminologia naukows, zwtaszcza w
odniesieniu do terminu krajobraz, np. utozsamiajac go z pokryciem terenu. Zwraca takze uwage na
braki w rozpoznaniu polskiej i europejskiej literatury naukowej w zakresie ekologii krajobrazu,
sugerujac ich uzupetnienie w dalszej dziatalnoéci naukowej. W Uwagach szczegéfowych Recenzent
dokonujac analizy poszczegdlnych publikacji, wskazuje jako najwazniejszy rezultat przedstawiony w
pierwszej pracy stwierdzenie, iz konfiguracja krajobrazu moze by¢ okreslona przez dwie metryki
interpretowane jako “ztozonoé¢” i “agregacja”. Jednoczesnie polemizuje z opinig, iz skonstruowana
baza danych moze stuzy¢ do wyjasniania zwigzkéw miedzy ,wzorcem krajobrazu .. a procesem
ekologicznym”, gdyz ,proces ekologiczny” nie zostat w pracy okreslony. Podsumowujgc uwagi do
drugiej publikacji prof. dr hab. Maciej Pietrzak zauwaza ,iz idee wykorzystania zatozen teorii informacji
w kwantyfikacji struktur przestrzennych trudno uznaé za nowatorskg”, a ,krajobraz niewfasciwie
utozsamiany jest wytacznie z pokryciem terenu”.

W uwagach do trzeciej pracy Recenzent wskazuje, ze na uwagg zastuguje ,,24-letni okres badania, jego
niezwykle szeroki (globalny) zakres i pogladowa forma wizualizacji uzyskanych wynikéw”, chociaz
Habilitant przedstawia zmiany, ktdre nie dotycza ,catego” krajobrazu, a jedynie pokrycia terenu.
Odnoénie czwartego artykutu Recenzent zauwaza, ze wbrew wyrazonej opinii uzyskany model nie jest
metoda badania dynamiki catego krajobrazu, a jedynie jego diagnostycznego komponentu jakim jest
pokrycie terenu oraz uwaza za przedwczesne wycigganie wnioskow co do mozliwosci precyzowania
strategii w zakresie polityki ochronnej krajobrazu. Zdaniem Recenzenta w pigtym opracowaniu
poszukiwanie nowych metod okreslania i mapowania typow krajobrazu jest waznym zagadnieniem
badawczym, mogacym mieé istotne implikacje praktyczne. Ustosunkowujac sig do ostatniego z
artykutow prof. dr hab. M. Pietrzak podkreéla, ze ,zaawansowane operacje geostatystyczne i uzyskane
w ich efekcie ,konstrukcje” nie mogg byé¢ .. podstawg podejmowania konkretnych dziatan
planistyczno-projektowych, a jednie stuzy¢ jako wstepna ,hipoteza robocza”, ktéra zweryfikowana
musi byé¢ danymi zebranymi w terenie”.

W podsumowaniu swojej recenzji prof. dr hab. Maciej Pietrzak uznaje za najwazniejsze osiggnigcia



Habilitanta ,dokonania natury metodycznej, zwtaszcza w zakresie stworzenia globalnej bazy danych i
opracowania nowego narzedzia informatycznego (pakiet motif)”. Natomiast za dyskusyjne uwaza
»~dokonania poznawcze, gdyz w istocie swej dotyczg one takze sfery metodycznej (analitycznej) a nie
wzbogacajg wiedzy o samym przedmiocie badan (krajobrazie)”.

Ocena pozostatego dorobku naukowego i aktywnosci naukowo-badawczej

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora, dorobek publikacyjny dr. Jakuba Nowosada, nie
wliczajgc ocenianego osiggniecia naukowego, liczy fgcznie 11 wspétautorskich artykutow, w ktérych w
czterech jest on pierwszym autorem. Artykuty te ukazaty sie w wysoko punktowanych czasopismach
(tylko 1 ma mniej niz 100 pkt.) uwzglednionych w wykazie ministerialnym z dnia 01.12.2021
(Sustainability, Applied Geography, Entropy, Science of the Total Environment, Ecography, Soil and
Tillage Research, International Journal of Biometeorology, Harmful Algae, Aerobiologia, International
Journal of Geographical Information Science, International Journal of Applied Earth Observation and
Geoinformation). Ponadto w spisie publikacji naukowych dr Jakub Nowosad wykazat 1 monografie
(podrecznik) oraz 1 sprawozdanie techniczne. Habilitant jest autorem (10) lub wspdtautorem (10)
pakietow oprogramowania do srodowiska R.

W opinii prof. dr hab. Macieja Pietrzaka dorobek naukowy dr. Jakuba Nowosada osiggniety w
krotkim czasie od uzyskania stopnia doktora jest interesujacy i wskazuje na systematyczny rozwoj i
wyraznie ksztattujaca sie dojrzatosé naukowa, a takze rosngcg umiejetnos¢ formutowania problemoéow
badawczych. Wyniki prowadzonych badan zostaty opublikowane w renomowanych czasopismach
posiadajgcych wysoki IF, a zdaniem dr hab. Adama Iwaniaka, prof. UP stanowig one istotny wkfad w
rozwdj dyscypliny nauki o Ziemi i sSrodowisku.

Dr hab. Mariusz Kistowski, prof.UG z uznaniem podkresla ,szerokg dziatalno$¢ dra J. Nowosada
w zakresie udostepniania jego dorobku, tak naukowego (np. w formie 29 wystapier na konferencjach
i 3 posterow, zwykle poza Polska), jak i projektowego (9 pakietéw oprogramowania), a szczegdlnie
sktonno$¢ do udostepniania danych zrodtowych i catosci wynikéw badann w formie otwartej dla
wszystkich (open source)”.

Dr hab. Leszek Gawrysiak podkresla, ze ze wszystkimi wykazanymi przez Habilitanta obszarami
badawczymi wigze sie jego aktywnos¢ na polu tworzenia i ulepszania oprogramowania
geoinformacyjnego, czego efektem sg nowe pakiety do srodowiska R, udostepnione online wraz z
dokumentacjg techniczng. Réwniez dr hab. Adam Iwaniak, prof. UP docenia fakt, iz wiekszo$¢ wynikow
badari Habilitanta ma walory praktyczne i zostato wdrozonych w postaci oprogramowania, ktére
udostepniono na wolnej licencji.

Dr hab. Adam Iwaniak, prof. UP zauwaza, ze zaangazowanie naukowe Habilitanta zostato
docenione poprzez przyznanie takich nagréd jak: stypendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
dla wybitnych mtodych naukowcow, nagroda Rektora | stopnia za osiggniecia naukowe, stypendium
naukowe rektora UAM dla nauczycieli akademickich. Jako staba strone dorobku naukowego Habilitanta
postrzega Recenzent niewielkie osiggnigcia w zakresie pozyskiwania projektow badawczych.

Ocena dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Dr Jakub Nowosad po doktoracie wspotorganizowat pierwsze europejskie spotkanie
uzytkownikoéw R (2016 r.), w 2021 roku nalezat do komitetu organizacyjnego konferencji GlScience
2021. Od 2020 jest cztonkiem Rady Naukowej Dyscypliny Nauk o Ziemi i Srodowisku oraz Rady
Programowej kierunku studiéw geoinformacja na UAM. W trakcie konferencji naukowych krajowych i
migdzynarodowych prowadzit, w formie zdalnej lub stacjonarnej, warsztaty (10), ktére w wiekszosci
koncentrowaly sig na potaczeniu wiedzy dziedzinowej z informatykg. Dr hab. Adam Iwaniak, prof. UP
w swojej recenzji docenia aktywnos¢ dr. Jakuba Nowosada przejawiajgcg sie prowadzeniem szeregu
warsztatow, zaréwno na konferencjach krajowych, jak i miedzynarodowych, co $wiadczy o bardzo
dobrym warsztacie Habilitanta i uznaniu jego umiejetnosci w srodowisku naukowym.



Prof. dr hab. Maciej Pietrzak wskazuje na miedzynarodowg dziatalno$¢ naukowa Habilitanta,
obejmujaca udziatu w konferencjach naukowych (12 prezentacji), jak i wspdtprace z osrodkami
zagranicznymi. Wysoko ocenit takze aktywnod¢ dr. Jakuba Nowosada w popularyzowaniu i
udostepnianiu technik i narzedzi geoinformatycznych. W opinii prof. dr hab. Macieja Pietrzaka zabrakto
odbicia tych umiejetnoéci w popularyzowaniu dorobku polskiej geografii i ekologii krajobrazu w
artykutach umieszczanych w czasopismach o miedzynarodowym zasiegu. Dr hab. Adam lwaniak, prof.
UP wysoko ocenia dziatalno$¢ Habilitanta w obszarze wspétpracy miedzynarodowej, ktérej efektem
jest szereg waznych publikacji naukowych.

Dziatalno$¢ dydaktyczna Habilitanta zostata oceniona pozytywnie. W opinii dr hab. Leszka
Gawrysiaka wptyw Habilitanta na ksztatcenie z zakresu geoinformacji wykracza znacznie poza obszar
dydaktyki realizowanej na UAM w Poznaniu. Bedac autorem i wspdtautorem 3 popularnych
podrecznikéw z tego zakresu, wywiera istotny wptyw na ksztafcenie i badania naukowe w zakresie
geoinformacji w kraju, jak i za granica.

Dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG réwniez podkresla duze zaangazowanie Habilitanta w
proces dydaktyczny w macierzystej uczelni i na innych forach, przejawiajace sie prowadzeniem licznych
kursow i warsztatow z zakresu informatyki i geoinformatyki oraz ich zastosowan w geografii oraz
przygotowaniem materiatow edukacyjnych.

Konkludujgc recenzenci: dr. hab. Leszek Gawrysiak, dr hab. Adam Iwaniak, prof. UP i prof. dr
hab. Macieja Pietrzaka we wnioskach koricowych rekomendowali Radzie Naukowej Dyscypliny nauk o
Ziemi i $rodowisku Uniwersytetu im A. Mickiewicza w Poznaniu poparcie wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dr Jakubowi Nowosadowi w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w
dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku.

Natomiast dr hab. Mariusz Kistowski, prof. UG stwierdza w swojej Ocenie, ze osiggniecie
naukowe dr. J. Nowosada nie stanowi znaczgcego wkitadu w rozwéj nauk o Ziemi i Srodowisku i ocenia
je negatywnie w aspekcie ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego w zakresie nauk o Ziemi i
Srodowisku.

W trakcie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej w dniu 21.01.2022 r. Recenzenci przedstawili opinie
dotyczace osiggniecia naukowego, pozostatego dorobku naukowego oraz aktywnosci naukowo-
badawczej. Wszyscy Recenzenci podtrzymali oceny zawarte w recenzjach. Pozytywnie o osiagnigciu
naukowym Habilitanta oraz jego dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej
wypowiedzieli sie pozostali cztonkowie Komisji.

W opinii cztonka Komisji Habilitacyjnej dr hab. inz. Karoliny Lewiriskiej, prof. UAM wyniki badan
zawarte w zbiorze prac dr. Jakuba Nowosada przyczyniaja sie do poszerzenia stanu wiedzy z zakresu
badania struktur przestrzennych i zmian pokrycia terenu, dostarczajac nowych narzedzi stuzacych ich
analizie. Wartoé¢ naukowa przedstawianego cyklu publikacji ocenia pozytywnie, wskazujac na dobre
rozpoznanie badanego tematu i bardzo dobry warsztat z zakresu technik geoinformatycznych i
geostatystycznych. We wniosku koricowym dr hab. inz. Karolina Lewinska, prof. UAM biorac pod uwage
dobra wartos¢ poznawcza osiagnigcia naukowego oraz catoksztatt dorobku naukowego, organizacyjnego
i dydaktycznego stwierdzita, ze recenzowany cykl stanowi znaczacy wktad w rozwdj dyscypliny nauk o
Ziemi i érodowisku oraz spetnia wymagania okre$lone w ustawie ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej dr hab. Matgorzata Mazurek, prof. UAM zaznaczyta, ze
przedstawione do oceny Osiggniecie naukowe pokazuje zwarty, szeroki zakres zainteresowan
badawczych Habilitanta z zakresu geoinformacji i geostatystyki. W Jej opinii osiggniecie ma zasadniczo
charakter metodyczny, co ma istotne znaczenie dla rozwoju metod badawczych w ramach geografii oraz
ma szerokie potencjalnie zastosowanie do analiz réznorodnych struktur przestrzennych. Przygotowanie
geoinformacyjne i wiedza Habilitanta gwarantuja, ze Jego wktad w przygotowanie publikacji zawsze byt
istotny, a nie tylko uzupetniajacy. W ocenie koricowej dr hab. Matgorzata Mazurek, prof. UAM uznata, ze
recenzowany cykl publikacji stanowi znaczny wktad w rozwéj dyscypliny nauk o Ziemi i srodowisku i
wnioskuje o podjecie uchwaly popierajacej nadanie doktorowi Jakubowi Nowosadowi stopnia



naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o Ziemi i srodowisku.

W opinii Przewodniczacego Komisji prof. dr hab. Jerzego Solona analiza osiggniecia naukowego
wskazuje na jego wysokg spojnosc pod wzgledem przyjetych podstaw metodologicznych oraz na petna
realizacje celu ogolnego, jak i celéw szczeg6towych. Natomiast w przekonaniu Przewodniczacego Komisji
opracowania nie wnoszg niczego nowego do podstaw teoretycznych wiedzy o krajobrazie i srodowisku
przyrodniczym. Wprowadzajg natomiast nowe, sformalizowane sposoby opisu struktury przestrzennej,
co jest niewatpliwie znacznym osiggnieciem. Prof. dr hab. Jerzy Solon wysoko ocenit catoksztatt
aktywnosci naukowej Habilitanta, w kraju i zagranica.

Reasumujgc przedstawione uwagi prof. dr hab. Jerzy Solon stwierdzit, ze mimo pewnych
zastrzezen co do znajomosci zagadnien teoretycznych przez Habilitanta oraz poprawnosci
terminologicznej i precyzji jezyka publikacji sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe, dr Jakub Nowosad
spetnia catkowicie warunki wymagane do nadania stopnia doktora habilitowanego, ustanowione
przepisami ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”.

W trakcie wielostronnej dyskusji cztonkowie Komisji pozostali przy wyrazonych ocenach
dotyczacych catoksztattu dziatalnosci Habilitanta. Na podstawie przedstawionych opinii i gtoséw w
dyskusji i po przeprowadzeniu glosowania w trybie art. 221.10 Komisja, gtosami: 6 - za, 1 - przeciw, 0 -
wstrzymujagcych sie, wyrazita pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr.
Jakubowi Nowosadowi — co zostato szczegétowo odnotowane w protokole z posiedzenia (Protokdt w
zataczeniu).



