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Przedstawiona rozprawa habilitacyjna (tzw. osiagniecie naukowe) dotyczy specja-
listycznych badan przestrzeni funkcyjnych. Rozprawa sklada sie z siedmiu artykutow
naukowych (w autoreferacie numerowane sa [A1l] — [A7]), z czego jeden jest samodzielny,
a w pozostaltych pracach jeden ze wspotautoréw, Lech Maligranda, pojawia sie az pie¢
razy. Artykuty te opublikowane zostaly w dobrych czasopismach, sg tez cytowane przez
innych matematykow. Habilitant, pan dr Karol Lesnik, ma takze catkiem przyzwoity
dorobek naukowy poza rozprawg habilitacyjng, mianowicie 8 artykutéw opublikowa-
nych po doktoracie (najnowszy artykut z 2021 roku nie jest ujety w dokumentacji).
Warto zwrocié uwage, ze publikacje Habilitanta ukazuja sie zazwyczaj w przyzwoitych
i rozpoznawalnych w §rodowisku czasopismach matematycznych, wliczajac w to pre-
stizowe periodyki Journal of Functional Analysis, Mathematische Nachrichten, czy tez
Studia Mathematica.

Omowienie gléwnych wynikéw rozprawy

Tematyka rozprawy to, jak wskazuje tytul, przestrzenie Cesaro. Majac dana krate
funkcyjna X, ktorej elementy sa funkcjami okreslonymi na przedziale [0, +00) lub [0, 1]
lub tez na zbiorze liczb naturalnych (wersja ciagowa), przestrzeni Cesaro nad X to
najwicksza przestrzen dla ktorej operator Cesaro (zwany tez operatorem Hardy’ego)
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jest ciagly i ma wartosci w przestrzeni X. W wersji ciagowej, catka to oczywiscie
zwykla suma Cesaro. Klasyczne przestrzenie Cesaro to ces, = C{, oraz Ces, = CL,,.
Rozwazajac kraty Banacha, ktorych elementami sa funkcje catkowalne na ustalonym
przedziale, mamy, oprocz operatora Cesaro, takze takze szereg innych naturalnych ope-
ratorow. Przykladowo: nierosngca majoranta, operator Copsona, operator dylatacji,
a takze operacje dwuargumentowe, takie jak iloczyn punktowy czy tez interpolacje
(wspolne zanurzenia w konkretna przestrzerl). Z jednej strony, majac to wszystko
do dyspozycji, tatwo mozna ,produkowaé¢” wyniki porzadkujace i klasyfikujace nasze
przestrzenie czy kraty funkcyjne. 7 drugiej strony, niepodwazalnym faktem jest to,
ze konkretne funkcyjne czy ciggowe kraty Banacha i quasi-Banacha maja szereg za-
stosowanl, chociazby w réwnaniach rézniczkowych czastkowych, a zatem ich badanie i



klasyfikowanie ma dobre motywacje. Badania i wyniki naukowe Habilitanta istotnie
poszerzaja nasza wiedze o przestrzeniach funkcyjnych.

Ponizej omawiam krotko zawartosé artykutow przedstawionej rozprawy (osiagniecia
naukowego).

Praca [Al]| (wspélna z A. Kaminska i Y. Raynaud; 33 strony) opisuje przestrzenie
dualne do przestrzeni Orlicza-Lorentza, rozszerzajac stare wyniki Halperina z 1953
roku, uzywajac tzw. funkcji poziomu. Artykul ma 6 obcych cytowan (wedlug bazy
MathSciNet).

Praca [A2] (wspoélna z L. Maligranda; 20 stron) opisuje przestrzenie dualne (w sen-
sie Kéthego) do abstrakcyjnych przestrzeni Cesaro, eksponujac réznice pomiedzy przy-
padkiem przedziatu ograniczonego [0, 1] a polprostej [0, 4+00). Artykut ma 13 obcych
cytowan.

Praca [A3| (wspélna z L. Maligranda; 9 stron) opisuje tzw. optymalny obraz ope-
ratora Cesaro, uogolniajac wcezesniejsze wyniki. Autorzy znajduja tez wzmocnienie
znanej nierownosci Hardy’ego. Artykut ma 7 obcych cytowan. .

W pracy [A4] (samodzielna; 19 stron) Habilitant dowodzi, ze para (LP, L) jest dla
1 < p < oo tzw. parg Calderona, odpowiadajac tym na pytanie Sinnamona z 2007 roku.
Glowne narzedzie, to monotoniczna wersja twierdzenia Hardy’ego-Littlewooda-Polyi.
Artykul ma 2 obce cytowania.

Praca |A5| (wspélna z L. Maligranda; 22 strony) zajmuje si¢ interpolacja abstrak-
cyjnych przestrzeni Cesaro, Copsona i Tandoriego (dualnych do przestrzeni Cesaro).
Glowne wyniki, to przemienno$é¢ operatora Cesaro z tzw. jednorodnymi funktorami
interpolacyjnymi. Artykul ma 5 obcych cytowan.

Praca [A6] (wspolna z S. Astashkinem i L. Maligranda; 32 strony) zajmuje sie
izomorficzng klasyfikacja przestrzeni Cesaro. Glowny wynik (ktérego autorem jest Ha-
bilitant) to twierdzenie moéwiace, ze przestrzenie ces,, oraz Cess, sa izomorficzne. Od-
powiadajac na wezesniejsze pytanie wspolautorow (Astashkina i Maligrandy). Praca
zawiera tez szereg innych wynikow na temat wlasnosci przestrzeni Cesaro i Tandoriego
(whasnosé Schura, Dunforda-Pettisa). Artykul ma 2 obce cytowania.

Praca [A7] (wspoélna z P. Kolwiczem i L. Maligranda; 31 stron) dotyczy ,arytmetyki”
przestrzeni funkcyjnych, mianowicie zalezno$ci pomiedzy kratami funkcyjnymi i ich
przestrzeniami Cesaro wyrazajace si¢ poprzez iloczyn punktowy © oraz przestrzenie
mnoznikow punktowych. Jako zastosowanie opisano mnozniki punktowe klasycznych
przestrzeni Lorentza L, ,. Artykul ma 3 obce cytowania.

Najwazniejsze, w mojej opinii, wyniki przedstawionej rozprawy, to opis przestrzeni
dualnych (w sensie Kothego) do przestrzeni Cesaro oraz opisanie struktury izomor-
ficznej tychze przestrzeni. W szczegoélnosci, Habilitant pokazal, ze przestrzenie ces,,



i Cesy sa izomorficzne. Zaskakujace dla mnie jest to, ze fakt ten zostal odkryty do-
piero kilka lat temu, zwtaszcza biorac pod uwage, ze klasyczne przestrzenie Cesaro byty
badane przez wielu matematykéw, mniej wiecej od potowy ubieglego wieku.

Wymniki rozprawy, jak widaé¢ z dokumentacji oraz z powyzszego krotkiego omédwienia,
sa cytowane przez niemala grupe matematykow z roznych osrodkéw (w sumie ponad 80
nazwisk, wedtug MathSciNet), w tym kilkoro znanych specjalistow, np. J. Bonet, H.
Hudzik, A. Kaminska, M. Mastyto, W. J. Ricker, H. S. Saker, E. Sdnchez Pérez, V. D.
Stepanov. Niemniej jednak, zdecydowana wickszos¢ matematykow cytujacych publi-
kacje Habilitanta pracuje (czy tez pracowata) w tej samej lub bardzo bliskiej tematyce.
Z drugiej strony, nawet bardzo doswiadczeni naukowcy pracujacy w matematyce teore-
tycznej czesto skupiaja sie na bardzo waskiej tematyce, co ma zreszta swoje pozytywne
aspekty: tatwiej zosta¢ uznanym w srodowisku i tatwiej publikowaé¢ w odpowiednich
czasopismach. Nie mozna tutaj wini¢ Habilitanta za to, ze przyjal taka a nie inng
strategie w swoich badaniach naukowych.

Pozostaly dorobek naukowy

Habilitant ma w swoim dorobku 3 artykuty opublikowane przed doktoratem (wszystkie
wspolne z promotorem) oraz 8 artykuléw opublikowanych po doktoracie i nie zwiaza-
nych z rozprawa habilitacyjna.

Warto tu zwrocié uwage, ze najbardziej cytowana praca to [R4| (32 obce cytowa-
nia wedtug MathSciNet), ktora dotyczy wlasnosci faktoryzacji, a wlasciwie operacji
produktu (iloczynu) punktowego ®, ktore sa pozniej stosowane do twierdzen faktory-
zacyjnych.

Pozostale 7 artykutéw opublikowanych po doktoracie dotyczy tematoéow zwigzanych
z réznymi przestrzeniami funkcyjnymi. Najnowszy, opublikowany w 2021 roku, bada
zwarto$é operatoréw pomiedzy przestrzeniami Hardy’ego generowanymi przez funk-
cyjne kraty Banacha.

Jak wida¢, Habilitant nie wychodzi tutaj poza tematy Scisle zwiazane z przestrze-
niami funkcyjnymi.

Podsumowanie

Dorobek naukowy Habilitanta, biorac pod uwage czas od uzyskania stopnia doktora
nauk matematycznych, jest bardzo przyzwoity. Jego prace sa cytowane przez innych
matematykow (82 autorow wedlug MathSciNet), co jasno dowodzi, Ze tematyka (cho-
ciaz nieco skrajna) jest raczej zywa i ciagle rozwijana.

Rozprawa habilitacyjna sktada si¢ z 7 opublikowanych artykuléw naukowych, w tym
zaledwie jeden samodzielny, liczacy 19 stron, opublikowany w Studia Mathematica.

W pieciu pracach wchodzacych w sktad rozprawy pojawia sie Lech Maligranda jako
wspotautor. Mozna by tutaj mie¢ pewne watpliwosci co do samodzielnosci nauko-



wej Habilitanta, ale czytajac uwaznie oswiadczenia wspotautoréw (w tym Lecha Mali-
grandy), nie mam watpliwosci, ze udzial pana Karola Lesnika w pracy nad wynikami
rozprawy byl znaczacy, a czasem nawet decydujacy. Co wiecej, nie ma nic ztego w
tym, ze mtody matematyk nawiazuje dltugoletnia owocna wspotprace ze znakomitym
do$wiadczonym starszym naukowcem, ktory jednoczesnie nie byt promotorem jego dok-
toratu. Jedyny staby punkt takiej wspolpracy, to ewentualny brak uznania dla wktadu
mtodszego matematyka wsrod potencjalnych recenzentéw przy procedurach zwiaza-
nych z awansami naukowymi. Jeszcze jeden ,minus” zbyt intensywnej wspoélpracy z
jednym doswiadczonym naukowcem lub z jedna konkretna mata grupa badawcza, to
czasem daleko idgce ograniczenie tematyki wlasnych badan naukowych. To sa zreszta
typowe przypadki karier matematykow (szczegolnie w Polsce), ktorzy po doktoracie
pracuja caly czas w jednym osrodku, cale zycie spotykajac si¢ z jedna jedyna (cza-
sem nawet rozpoznawalna w Swiecie) grupg naukowcoéw pracujacych w cisle okreslonej
tematyce, rzadko akceptujaca nowe kierunki badan.

Warto dodaé, ze Habilitant ma tez wspolny artykut, (wchodzacy w sktad rozprawy)
ze znang specjalistka Anng Kaminska (University of Memphis), ktéra obecnie opiekuje
sie tez jego bylym magistrantem. To wszystko swiadczy, ze Habilitant jest otwarty
na wspolprace z innymi naukowcami, co jest niezwykle cenne w profesjonalnej pracy
naukowe;j.

Habilitant ma za soba szereg wystgpienn na miedzynarodowych konferencjach mate-
matycznych i seminariach naukowych, kilka z nich byty wyktadami proszonymi, cza-
sami w specjalistycznej sekcji wiekszej konferencji. Brakuje tu troche chociaz jed-
nego wyktadu plenarnego na miedzynarodowej konferencji, ale zdaje sobie sprawe, ze
tego typu zaproszenie jest trudno uzyskaé i jedyna droga to prowadzi¢ jak najlepsza
prace naukows, liczac na uznanie w Srodowisku, a takze biorac udzial w znaczacych
konferencjach, rozpowszechniajac w ten sposob swoje dotychczasowe wyniki.

Jesli chodzi o projekty badawcze finansowane instytucjami publicznymi, Habilitant
ma w swoim dorobku grant SONATA (2018-2021) jako kierownik projektu, wraz z
dwoma mlodszymi kolegami (dr Pawel Mleczko oraz mgr Jakub Tomaszewski). Jest
to niezle osiagniecie, biorac pod uwage fakt, ze uzyskanie finansowania (nawet bardzo
dobrego!) projektu ztozonego w Narodowym Centrum Nauki jest w ostatnich latach
coraz trudniejsze.

Uwagi krytyczne. Mozna oczywiscie postawic¢ zarzut, ze Habilitant cata swoja do-
tychczasows kariere poswiecit waskiemu i érednio atrakcyjnemu tematowi przestrzeni
funkcyjnych, nie prébujac zainteresowaé sie innymi dziatami analizy funkcjonalnej, czy
tez podaza¢ w kierunku zastosowan teorii przestrzeni funkcyjnych w innych dziatach
matematyki. Z drugiej strony, rozumiem, ze tematyka badan naukowych Habilitanta
jest silnie osadzona w dtugoletniej tradycji poznaniskiej szkoly matematycznej. Uwa-
zam, ze samodzielny i jednoczesnie profesjonalny matematyk powinien byé¢ otwarty na
rozne (zwlaszcza nowe!) tematy badawcze, niekoniecznie bliskie jego dotychczasowej
dziatalnosci naukowej. Wierze jednak, ze pan Karol Lesnik ma potencjal na to, aby po



uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego rozszerzyé¢ swoje horyzonty badan nauko-
wych, nawiazujac wspotprace z nowymi grupami badawczymi, a takze profesjonalnie
szkolac mltoda kadre.

Kolejna uwaga krytyczna (posrednio zwiazana z powyzsza), to stabe doswiadczenie
Habilitanta w kwestii stazéw miedzynarodowych. W zasadzie jedyny pobyt naukowy,
to staz post-doktorski (postdoc) na Luled University of Technology w Szwecji. Po-
chwali¢ jednak nalezy, ze pobyt ten zaowocowal wieloletnia wspolpraca naukowa z
renomowanym matematykiem Lechem Maligranda. Pozostale zagraniczne pobyty na-
ukowe Habilitanta, to zaledwie kilkudniowe wizyty w Paryzu, Lizbonie i Pradze.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze doSwiadczenie Habilitanta w uczeniu stu-
dentow skupia sie na szeroko rozumianej analizie matematycznej. Trudno tutaj stwier-
dzi¢, czy Habilitant potrafi przygotowac specjalistyczny wyktad czy serie wykladow
dla szerszego grona odbiorcow (np. doktorantéow). Z drugiej strony, obecnie nadanie
stopnia doktora habilitowanego nie jest Scisle zwiazane z dzialalnoscia dydaktyczna.

Ostatnia uwaga krytyczna, to niepokojgce wrazenie, wynikajace z oswiadczen wspot-
autoréw prac wchodzacych w sktad rozprawy, ze Habilitant zazwyczaj nie brat udziatu
w konicowym redagowaniu wspolnych publikacji. 7 drugiej strony, w rozprawie znajduje
sie jedna samodzielna publikacja, zatem wierze, ze Habilitant jest w stanie samodzielnie
poprawnie i profesjonalnie zredagowaé czytelny artykul naukowy. Wierze tez, ze Ha-
bilitant bedzie w najblizszym czasie moglt sprawowac opieke naukowa nad przewodem
doktorskim oraz szkoli¢ mtoda kadre matematyczek i matematykow.

Podsumowujac: Powyzsze uwagi krytyczne nie maja wiekszego wplywu na moja
ogblng pozytywna ocene rozprawy i dorobku naukowego Habilitanta.

Biorac pod uwage dotychczasowy dorobek i zyciorys Habilitanta, mam szczera na-
dzieje, ze nie ulegnie on zbyt duzemu wplywowi lokalnego $rodowiska matematycznego
w kwestiach ,tradycyjnych” badari naukowych i jako samodzielny naukowiec znajdzie
na tyle energii i sity, aby rozwina¢ swoje horyzonty badan naukowych, poszukujac no-
wych inspiracji w dzialach matematyki zwiazanej z analiza matematyczna i nie tylko.

Konkluzja. Uwazam, ze przedstawiona rozprawa habilitacyjna (zwana obecnie o0sig-
gnieciem naukowym), a takze pozostaly dorobek Habilitanta spelniaja niezbedne wy-
mogi ustawowe. Wnioskuje o nadanie panu Karolowi Le$nikowi stopnia doktora ha-
bilitowanego w dyscyplinie matematyka.
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