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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Pauli Antoniny Bednarz

,Wptyw hatasu antropogenicznego na zerowanie matych ssakdw w lasach miejskich”

Formalne aspekty rozprawy
Podstawe formalno-prawng opracowania recenzji rozprawy doktorskiej stanowi
postanowienie Rady Naukowej dyscypliny nauki biologiczne Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2022 roku.

Recenzowana rozprawa doktorska powstata pod opiekg Prof. UAM dr. hab. Rafata
Zwolaka, w Zaktadzie Zoologii Systematycznej Instytutu Biologii Srodowiskowej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest to zwiezty manuskrypt naukowej pracy
eksperymentalnej, przygotowany w jezyku polskim, zawierajacy 57 stron maszynopisu.
Rozprawa doktorska zostata napisana w uktadzie klasycznym dla tego typu prac przy
zachowaniu wtasciwych proporcji miedzy rozdziatami, ktérych jest szes¢: Wstep, Metody,
Wyniki, Dyskusja, Spis tabel, wykresow, rycin i fotografii oraz Bibliografia.

Rozprawe podzielono na rozdziaty gtdwne, w ktdérych Pani mgr Antonina Bednarz
wyrdznia szereg podrozdziatéw, gdzie szczegétowo omawia zagadnienia zwigzane z gtéwnym
problemem prowadzonych badan. Catos¢ ocenianej pracy Autorka ilustruje 23 rycinami, 6
tabelami, 7 wykresami i 3 fotografiami. W mojej ocenie przyjeta przez Doktorantke forma

oraz styl manuskryptu stanowi logiczny cigg myslowy.



Ocena szczegotowa rozprawy doktorskiej
Temat i cel pracy doktorskiej

Autorka, w podjetych badaniach, postanowita sprawdzi¢ wptyw hatasu drogowego na
zerowanie drobnych ssakow, przy czym szczegdlng uwage poswiecita habituacji zwierzat do
hatasu oraz potencjalnej interakcji pomiedzy zerowaniem drobnych gryzoni, hatasem i
warunkami atmosferycznymi. Celem przetestowania tych dociekari Autorka postawita trzy

ponizsze hipotezy:

Hipoteza 1. Intensywnos$¢ zerowania drobnych ssakow wzrasta wraz z poziomem hatasu
antropogenicznego.

Hipoteza 2. Intensywnos¢ zerowania drobnych ssakdw spada wraz z poziomem hatasu
antropogenicznego.

Hipoteza 3. Intensywnos¢ zerowania drobnych ssakow pozostaje niezmienna niezaleznie od

poziomu hatasu antropogenicznego.

3. Czesc teoretyczna pracy - Wstep

Wstep pracy liczy 8 stron, sktada sie z 6 podrozdziatow, w ktdrych Autorka wprowadza
czytelnika w tematyke pracy doktorskiej przedstawiajgc kolejno zagadnienia zwigzane z
hatasem drogowym, jego charakterystyka, wptywem hatasu na zwierzeta i bezposrednio na
zerowania. Nastepnie, w kolejnych podrozdziatach opisuje wptyw warunkéw pogodowych na
zerowanie i cele prowadzonych badan.

Zwarty objetosciowo wstep czyta sie ptynnie, dzieki klasycznemu utozeniu
poszczegdlnych zagadnien ,od ogdtu do szczegotu”, co w tym wypadku jest jak najbardziej
poprawne, gdyz stopniowo wprowadza czytelnika w omawiang tematyke.

Wydaje mi sie jednak, ze zabrakto w nim kilku istotnych elementdw, ktdre moim zdaniem
powinny znaleZ¢ sie w tym rozdziale. Przede wszystkim Doktorantka nie przytoczyta ani
jednej definicji hatasu, ktory jest jednym z gtéwnych analizowanych czynnikdw. Dodatkowo
zabrakto tutaj informacji o mozliwosciach percepcyjnych zwierzat, szczegdlnie gryzoni, do
odbioru bodzcéw akustycznych. Zastanawia mnie takze catkowite pominiecie najbardziej
intuicyjnego dla czytelnika, bezposredniego wptywu hatasu na zwierzeta, jako ze hatas sam w
sobie moze powodowac stres. Pokazujg to liczne prace przeprowadzone na zwierzetach
laboratoryjnych analizujgce to zagadnienie (np. Mannstrom et al. 2015), jak i prace

wskazujace, ze gryzonie sg w stanie rozrézniac rozne rodzaje dzwiekdw (Krohn et al. 2011).



3.3 Wptyw hatasu drogowego na zwierzeta
W podrozdziale tym niepotrzebnie znalazt sie fragment opisujacy rzad gryzonie. Tekst ten
powinien znalez¢ sie w rozdziale Metody przy opisie gatunkéw analizowanych w tych

badaniach.

3.4 Wptyw hatasu na zerowanie.

Tutaj z kolei dos¢ jednostronnie potraktowano sygnaty akustyczne jako dzwieki
maskujace ofiary przed drapieznictwem, ewentualnie maskujgce drapiezniki. Zupetnie
zabrakto szerszego kontekstu wptywu hatasu na fizjologie, behawior i finalnie na zerowanie
gryzoni. Dodatkowo, positkujgc sie analizg ryzyka drapieznictwa opisang w klasycznej pracy
Brown i Kotler (2004), ktéra de facto dotyczy proby oszacowania tego ryzyka poprzez
eksperyment Giving Up Density (GUD), Doktorantka rozciggneta ten watek na caty rozdziat,
nadajac mu podstawowa range w rozwazaniach nad wptywem hatasu. Sugeruje zapoznanie
sie z nowszymi pracami dotyczagcymi metody GUD, poniewaz pozwolitoby to lepiej opisac
mozliwosci wykorzystania tej metody i szerzej zinterpretowac uzyskane przy jej uzyciu wyniki

(Eccard et al. 2021).

3.5 Wptyw warunkéw pogodowych na zerowanie

Czytajgc ten podrozdziat odniostem wrazenie, ze jest on sztucznie doklejony do wstepu,
poniewaz nie tgczy sie z gtdwnym nurtem prowadzonych w nim rozwazan. Wydaje sie, ze
nalezatoby go zredagowac pod innym katem, jako ze tytut rozprawy dotyczy wptywu hatasu.
Niektére warunki pogodowe (np. deszcz, wiatr) mozna scharakteryzowac jako dzwieki, ktore
bedac Zrédtem bodZcow akustycznych mogg maskowacd antropogeniczny hatas. Sam wptyw
warunkow pogodowych na aktywnosé i zerowanie gryzoni jest generalnie znany, nie byt tez

tematem tej rozprawy.

3.6 Cel prowadzonych badan.

Ten podrozdziat mozna skrocié, zbedne sg bowiem niektore zawarte tutaj informacje
poczagwszy od trzeciego zdania zaczynajace sie od stow: ,W dodatku przeanalizowatam jak
zerowanie zmienia (...)” az do konca strony nr 9.

Dodatkowo w polskiej nomenklaturze naukowej powinno sie uzywa¢ sformutowania

,drobne ssaki”, a nie ,mate ssaki”.



Chcac by¢ precyzyjnym nalezy zauwazy¢, ze Autorka w swoich badaniach nie miata
mozliwosci przesledzenia intensywnosci zerowania drobnych ssakdéw, gdyz do tej grupy
zaliczajg sie takze ssaki owadozerne i drobne fasicowate. Dlatego uzyty w tej pracy termin
jest bardzo nieprecyzyjny i wprowadza czytelnika w btad. Wedtug mnie Autorka powinna
uzyc¢ zwrotu ,drobne gryzonie”, ktéry doktadniej opisuje analizowane gatunki.

W moim odczuciu poszczegdlne hipotezy badawcze niepotrzebnie s kolejny raz
ttumaczone czytelnikowi, co zaciemnia ich przekaz. Dodatkowo, ostatnia postawiona
hipoteza, nie jest hipotezag w rozumieniu naukowym, zaczyna sie bowiem od stwierdzenia
,Ostatnig mozliwosciq jest (...).”

Jezeli Autorka analizuje znaczenie czynnikéw atmosferycznych pod katem ich wptywu na
zerowanie drobnych ssakow, to wydaje sie, ze powinna takze postawi¢ hipoteze zwigzang z
tym zagadnieniem. A niestety brakuje jej w tym rozdziale.

Po opisaniu hipotez Doktorantka umiescita tekst, ktdry powinien sie znalez¢ w metodyce i

w streszczeniu, a nie w celach badan.

4. Ocena zastosowanych procedur doswiadczalnych - Metody

Rozdziat Metody rozpoczyna sie obszerng charakterystykg dwoch gatunkow gryzoni:
myszy lesnej (Apodemus flavicollis) i nornicy rudej (Myodes glareolus), powstaje wiec
oczywiste pytanie dlaczego akurat tych dwodch gatunkéw. Przeciez Doktorantka nie
prowadzita odtowow drobnych gryzoni i nie ma wiedzy, jakie gatunki mogty zerowaé w
eksponowanych pojemnikach. Poza dwoma wymienionymi gatunkami mogty zerowac tam
takze inne gatunki gryzoni spotykane w lasach, a szczegdlnie w lasach miejskich, takie jak:
mysz zaroslowa (A. sylvaticus), mysz polna (A. agrarius), mysz domowa (Mus musculus) oraz
szczur wedrowny (Rattus norvegicus). Skad wiadomo, ze eksperyment dotyczyt wtasnie
dwdch opisanych w pracy gatunkow?

Ten rozdziat powinien sie nazywa¢ Metody i Materiat i zawieraé, poza opisem
zastosowanych metod badawczych, takze wyszczegdlnienie zebranego w trakcie badan
materiatu. W recenzowanej rozprawie czytelnik nie ma niestety mozliwosci zapoznania sie z
zebranym materiatem, na podstawie ktdrego przeprowadzono analizy i wyciggnieto wnioski.

Jezeli hatas jest gtdwnym czynnikiem analizowanym w tej pracy, pod katem wptywu na
zerowanie gryzoni, to powinien by¢ on jasno zdefiniowany. Co znaczy, ze przyjeta powinna

by¢ definicja hatasu informujaca czytelnia, od jakiego zakresu natezenia dZwieki emitowane




przez otoczenie, w tym wypadku bezposrednio i posrednio przez ludzi, mozemy uznac za

hatas.

4.1. Organizmy badawcze

Nazwa tego podrozdziatu wydaje sie dos¢ niefortunna, bo taki zapis moze odnosi¢ sie
zarowno do badanych gatunkow, jak i gatunkdw badajacych, czyli cztowieka. Najlepiej bytoby
uzy¢ zwrotu ,Badane gatunki”. W opisie gatunkow zostata zastosowana odwrdcona
systematyka, w tym przypadku bardziej zasadne bytoby opisanie systematyki gatunkéw od

rzedu do taksonu.

4.2. Badania w roku 2017

Rozdziat, ktory nalezatoby nazywaé¢ Metody i Materiat, powinien zawiera¢ opis
zastosowanych metod, a nie chronologie przeprowadzonych prac.

Brakuje tutaj opisu terenu badan (w ogdle nie ma takiego podrozdziatu), na podstawie
ktérego mozna by byto sie zapozna¢ z doktadnie opisang strukturg roslinnosci wystepujaca
na powierzchniach badawczych. Zdecydowanie niewystarczajace jest opisanie badanego
Srodowiska, tak jak przedstawiono to w rozprawie, jako lasu z dominacjg sosny. W
konsekwencji czytelnik nie otrzymuje niezbednych informacji o wieku drzewostanu, jego
sktadzie gatunkowym, zageszczeniu drzew, strukturze roslinnosci, rodzaju podszytu,
roslinnosci zielnej etc. S3 to kluczowe dane, ktére posrednio opisuja potencjalne
zgrupowanie drobnych gryzoni bytujacych w tych s$rodowiskach, ryzyko drapieznictwa,
dostepnos¢ pokarmu oraz mozliwos$¢ propagacji i ttumienie dzwiekow.

Wspomniatem juz o tym wczesniej, ale moim zdaniem w metodyce badan popetniono
kardynalny btad, jakim byto nieuwzglednienie na powierzchniach badawczych odtowow
drobnych gryzoni. Dane z takich odtowdéw stanowig przeciez podstawe i tto do rozwazan
informujagc nas o strukturze gatunkowej i liczebnosci tych zwierzat. W recenzowanej
rozprawie nie mamy zadnych danych na ten temat, a przeciez wyniki uzyskane metodg GUD
zalezg takze od struktury gatunkowej gryzoni i od ich liczebnosci, ktéra mogta sie rézni¢
pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami i latami badan.

Do opisu terenu badan, gdyby taki opis zostat zamieszczony w tej pracy, niezbedne
bytoby opisanie zgrupowania potencjalnych drapieznikéw drobnych gryzoni, jako ze
drapieznictwo jest przez Doktorantke uznane za najwazniejszy czynnik zwigzany z

zerowaniem tych ssakdw i antropogenicznym hatasem.



W tym podrozdziale brakuje kluczowych danych o odlegtosciach, w jakich rozmieszczane
byty pojemniki z eksponowanym pokarmem, co dziwi, gdyz powinna to byé¢ jedna z
najwazniejszych informacji zawartych w tej pracy. Niestety, zamiast podania doktadnego
opisu, czytelnik otrzymuje dos¢ lakoniczny przekaz ,Byty rozmieszczone w roznych
odlegtosciach od drogi”, ktérego nie sposob zinterpretowad. Nie mamy informacji, w jakim
schemacie rozstawione byty te pojemniki: czy byty one rozmieszczone losowo, czy trzymaty
gradienty odlegtosci od drogi i jaki byt zamyst eksperymentalny zastosowanego schematu.
Ponadto jedyny dostepny opis jest nieprecyzyjny i informuje nas, ze byty one oddalone od
siebie o co najmniej 30 m, co sugeruje, ze eksponowane pojemniki z pokarmem mogty by¢
oddalone o od siebie o dowolng odlegtos¢ wiekszg badz rowng 30 m, tylko jaka konkretnie:
50, 100, a moze 300 m?

Kolejna uwaga dotyczy metodyki zastosowanej do analizy hatasu drogowego.
Doktorantka wie (zilustrowata to we wstepie Rycing 3), ze czasowy wzorzec rozktadu
natezenia drogowego hatasu powinien mie¢ swoje minima w godzinach nocnych i wczesno-
porannych zgodnie z rozktadem aktywnosci ludzi przektadajgcej sie na liczbe
przejezdzajacych pojazddéw. Zatem godziny wieczorne i nocne, jako okres wybrany do
rejestracji natezenia hatasu w tych badaniach nie byt miarodajny, jesli chodzi o
charakterystyke akustyczng poszczegdlnych lokalizacji. Moze byc¢ to o tyle istotne, ze drugi
analizowany w tej pracy gatunek gryzonia - nornica ruda - aktywny jest w godzinach
porannych, w ciggu dnia i wieczorem, co naktada sie na tzw. ,szczyty akustyczne”. Jezeli
zatem hatas modgt oddziatywa¢ na zachowanie gryzoni o dziennym lub dzienno-
zmierzchowym wzorcu aktywnosci, to mogty one kompensowac zerowanie w okresie
najmniejszego nasilenia hatasu, czyli w godzinach nocnych. Jezeli dodatkowo lokalizacje
roznity sie istotnie miedzy sobg pod katem poziomu hatasu i struktury gatunkowej zyjacych
tam drobnych gryzoni, to dochodzg nieuwzglednione istotne czynniki, ktdre mogty
modyfikowac zerowanie.

Niestety nie opisano innych potencjalnych Zrddet antropogenicznego hatasu, takich jak
dyskoteki, czy inne miejsca chetnie odwiedzane wieczorem i nocg przez ludzi (gtosna
muzyka, rozmowy), odgtosy fabryk, wentylatordow etc.

Co réwnie wazne, nie przeanalizowano nie tylko struktury gatunkowej drobnych gryzoni
zyjacych w réznych lokalizacjach, ale takze dostepnej dla nich bazy pokarmowej. Z licznych
badan wiadomo, ze dostepnosé, jakosc i rozmieszczenie naturalnego pokarmu ma zasadniczy

wptyw na zerowanie zwierzat i korzystanie przez nie ze sztucznego, eksponowanego w
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pojemnikach z piaskiem, pokarmu (Brown & Morgan 1995, Jensen et al. 2003, Schradin et al.
2010, Eccard et al. 2021, Dammhahn et al. 2022).

Dodatkowo, rejestrowano hatas przez godzine pomiedzy 20:00 a 24:00, co mogto
pozostac nie bez wptywu na otrzymane wyniki. Wydaje sie takze, ze jedna godzina nocnej
rejestracji akustycznej nie wystarczy do charakterystyki akustycznej konkretnego miejsca
(odsytam do Ryciny 3).

Nasuwa sie jeszcze jedno pytanie. Jezeli Autorka prowadzita badania na 5 powierzchniach
badawczych, a rejestracja dZzwiekdw odbywata sie przez godzine w przedziale od 20:00 do
24:00, to z prostej kalkulacji wynika, ze rejestracja hatasu na w réznych powierzchniach
odbywata sie w réznych dniach. Niestety, w metodyce nie ma zadnych informacji na ten
temat.

Nieprecyzyjna jest takze nastepujaca informacja: ,Okazjonalnie rowniez zainstalowana
zostata fotoputapka, w celu weryfikacji gatunkow matych ssakow korzystajgcych z GUDGw” .
Czy to oznacza, ze zastosowano jedna foto-putapke raz, czy kilka razy, czy tez uzyto wielu
foto-putapek? Brak jest informacji przy jakiej liczbie pojemnikdéw wystawiona byta foto-
putapka, na ilu powierzchniach i w jakim okresie. Ponadto nie znamy jej marki,

charakterystyki oraz szczegétéw dotyczacych montazu i ustawien.

4.3. Metodyka badan w roku 2019
4.3.1. Badania obserwacyjne

W tym rozdziale, podobnie jak w poprzednim, brakuje uzasadnienia dla wyboru
analizowanych szesciu powierzchni badawczych. Nie wiemy zatem, czym kierowano sie
wybierajgc konkretne lokalizacje. Czy byt to wybdr losowy, w obrebie tzw. ,puli dostepnych
do badan srodowisk”, czy tez kierowano sie innymi kryteriami, a jesli tak to jakimi?

Wiele moich uwag opisanych w poprzednim rozdziale dotyczy takze niniejszego rozdziatu.
Dlatego powtdrze tylko kilka najwazniejszych:

e nie wiadomo jakie gatunki gryzoni zerowaty w eksponowanych pojemnikach,

e brak jest informacji odnosnie struktury roslinnosci (rézna propagacja dzwieku,
zréznicowane ryzyko drapieznictwa i rozny udziat gatunkow drobnych ssakow) oraz
dostepnych zasobéw pokarmowych.

Brakuje informacji, dlaczego Autorka zdecydowata sie na konkretny wzorzec rozktadu
odlegtosci od drogi: 10, 30, 50 i 70 m. Czy wybrata go w oparciu o dane literaturowe

dotyczgce propagacji dzwieku, czy sama analizowata rozchodzenie sie hatasu drogowego w
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srodowisku, czy tez zadecydowaty o tym inne wzgledy, a jesli tak to jakie? W ocenianej
rozprawie nie ma zadnych informacji na ten temat.

Czy zdanie: ,,Przy kazdym pojemniku GUD mierzono wartos¢ hatasu dBA....."” oznacza, ze
mierzono poziom hatasu przy réznych odlegtosciach od drogi? Wykres 3 ze strony 36
(Rozdziat 5 Wyniki) wskazuje, ze tak wtasnie byto, zreczniej bytoby zatem opisaé¢ to w
kontekscie rdznych odlegtosci od drogi. Analizujgc omawiany wczesniej Wykres 3
zauwazamy, ze odlegtosci od drogi wybrane do analiz nie rdznig sie miedzy sobg poziomem
hatasu (Tabela 4, str. 38). Nalezatoby zatem wykonac analizy rozktadu hatasu pomiedzy
wybranymi odlegtosciami na samym poczatku eksperymentu, by nastepnie zwiekszy¢
odlegtosc tak, aby byt wyrazny kontrast w poziomie hatasu np. 10 i 150 m od drogi.

Nie ma informacji na jakiej wysokosci byt rejestrowany poziom hatasu, logiczne by byto,
gdyby byt rejestrowany na poziomie gruntu.

Wracajagc do poziomu hatasu nie wiemy, jak bardzo pojemniki ttumity hatas, dlatego
nalezatoby mierzy¢ jego poziom takze w pojemnikach.

Zastanawia mnie takze dlaczego w tym podrozdziale wstawiono zdjecie zerujacej myszy
(prawdopodobnie myszy lesnej, do doktadnego okreslenia niezbedne sg jednak badania
genetyczne, bo bardzo tatwo jest jg pomyli¢ z innym gatunkiem - myszg zaroslowg) bez
umocowania tej fotografii w tekscie. Nie ma tez zadnej informacji o rejestracji gatunkow
drobnych ssakdw przy uzyciu foto-putapek w trakcie badan terenowych w 2019 roku, cho¢
na zamieszczonym zdjeciu widnieje data 31.08.2019. Natomiast okazjonalna foto-putapka

wspomniana jest przy opisie badan prowadzonych w 2017 roku.

4.3.2. Badania eksperymentalne

W tym podrozdziale Doktorantka opisuje eksperyment dotyczgcy analizy zerowania
drobnych gryzoni przy sztucznej emisji dzwieku. Niestety rysunek 10, ktdry powinien
wyjasnic¢ czytelnikowi caty design przeprowadzonego eksperymentu, niewiele pomaga, a by¢
moze nawet bardziej komplikuje ten prosty przeciez ukfad. O ile dobrze zrozumiatem
wykonano trzy etapy tego badania: pierwszy dotyczyt analizy naturalnego poziomu
Zzerowania gryzoni (tzn. bez emisji sztucznego dzwieku). W drugim emitowano hatas drogowy
0 wzrastajacym natezeniu i w trzecim ponownie analizowano naturalny poziom zerowania
gryzoni (bez hatasu). Wydaje mi sie, ze niepotrzebnie skomplikowano prosty uktad
eksperymentalny. Wedtug mnie, pojemniki powinny pozostawa¢ w tych samych

odlegtosciach przy kazdym z trzech etapow eksperymentu. By¢ moze nie dostrzegtem tutaj
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koncepcji takiego podejscia jakie zostato zaprezentowane w pracy, ale Autorka nie pokusita
sie takze o wyjasnienie przyjetej metodyki i dobre jej opisanie.

W tym rozdziale nasuwaja sie takie pytania jak:

1. Jaki rodzaj dZwieku wybrano do emisji jako tzw. ,,dZzwiek drogowy” i jaka byta jego
charakterystyka?

2. W jaki sposéb mierzono poziom dzwieku, czy na poziomie gruntu, czy w pojemnikach,
czy tez poza nimi?

3. Czy nie prosciej bytoby podawac odlegtosci od Zrodta dzwieku, a nie srednice okregu,
ktéra sama w sobie nie niesie waznych informacji, a tylko zaciemnia przekaz? W tym
przypadku nalezato poda¢ promien okregu, czyli odlegtosc od Zzrddta dzwieku.

4. Czy ciggte odtwarzanie hatasu nie mogto powodowac habituacji zwierzat?

5. Czy monitorowano poziom dzwiekow tzw. tta w trakcie poszczegdlnych sesji?

6. Na jakiej podstawie przyjeto zastosowane w eksperymencie odlegtosci od zrddta

hatasu: 4,7i10 m?

5. Wyniki

Wydaje sie, ze obserwowany spadek intensywnosci zerowania gryzoni w kolejnych
seriach ekspozycji pokarmu modgt byé spowodowany catg gama rdznych czynnikow.
Poczawszy od tego, ze nie wiadomo jakie gatunki gryzoni korzystaty z eksponowanego
pokarmu, poprzez fakt, ze eksponowany pokarm modgt wygenerowaé¢ dodatkowa
Smiertelnos¢ w wyniku zwiekszenia drapieznictwa w poblizu eksponowanych pojemnikdw.
Nie wiadomo takze, jak wygladata dostepnosé¢ zasobéw pokarmowych. W koricu nie mozna
wykluczy¢, ze nieliczne gryzonie (poziom wyjadania byt bardzo niski) najadty sie lub
zgromadzity pokarm na poczatku ekspozycji pojemnikow.

Wykres 1 jest dos¢ oczywisty, chociaz zastanawia fakt niewykorzystania przez Autorke
zawartych w nim informacji przy planowaniu lokalizacji pojemnikow z pokarmem w
zaleznosci od odlegtosci od drogi.

Z Wykresu 2 widac wyraznie, ze poziom pobierania dodatkowego pokarmu przez drobne
gryzonie byt niewielki i raczej incydentalny. Moze to Swiadczy¢ zaréwno o bardzo niskich
liczebnosciach gryzoni, obfitosci naturalnej bazy pokarmowej, trudnosci ze zlokalizowaniem
eksponowanych Zréodet pokarmu Ilub o niedopasowaniu metodyki (np. ekspozycja

pojemnikdw w miejscach unikanych przez gryzonie). Niestety, z uwagi na brak danych



dotyczacych zgrupowan drobnych gryzoni zyjacych na badanych powierzchniach oraz analizy

dostepnej bazy pokarmowej odpowiedzi na powyzsze pytania pozostajg otwarte.

5.2. Wyniki badan obserwacyjnych w roku 2019.

Doktorantka zamiescita tu informacje nt. zaleznosci pomiedzy zachmurzeniem, a
opadami deszczu. Moim zdaniem niepotrzebnie, poniewaz czynniki meteorologiczne nie byty
przedmiotem dociekan w tej rozprawie doktorskiej.

Jezeli chodzi o ograniczenie intensywnosci zerowania drobnych gryzoni podczas odpadéw
deszczu, to wydaje sie, ze dwa wymienione w pracy gatunki gryzoni: mysz lesna i nornica
ruda w odmienny sposob reagujg na to zjawisko (Wrdbel & Bogdziewicz 2015). W czasie
deszczu nornica ruda ogranicza swojg aktywnos¢, podczas gdy mysz lesna jg zwieksza. W
oparciu o to zatozenie i otrzymane wyniki mozna pokusic¢ sie o bardzo ogdlne stwierdzenie,
ze na terenach, na ktoérych przeprowadzono badania dominowaty nornice rude.

Jak juz wspomniatem wczesniej wybrane przez Autorke odlegtosci od drogi nie réznity sie
niestety miedzy sobg natezeniem hatasu (Wykres 3), co z kolei przetozyto sie na brak réznic

w intensywnosci zerowania.

5.3. Wyniki badan eksperymentalnych w roku 2019.

Bardzo ciekawe wyniki przedstawione w tym podrozdziale nie s3 dla mnie do konca
klarowne. Wynika¢ to moze z zastosowanej metodyki nieuwzgledniajgcej niestety efektu
necenia, ktéry wzrasta w trakcie kolejnych nocy, gdy gryzonie odnajdujg nowe Zrddta
pokarmu. Z jednej strony bowiem generowany sztucznie hatas zwiekszat intensywnosé
zerowania, co jest bardzo interesujacym, cho¢ dosé nieoczekiwanym wynikiem. Sprawa sie
jednak komplikuje, gdy spojrzymy na rozktad wyjadania pokarmu roztozony w czasie. W
kolejnych tzw. ,sesjach kontrolnych”, ktére nastepowaty po okresie emisji diwiekow,
zerowanie gryzoni byto podobnie wysokie jak podczas emisji hatasu. Dlatego nie mozna tego
zjawiska opisac tylko w kontekscie maskujgcego efektu diwieku i bardziej intensywnego
zerowania. Analizujgc Wykres 3, wydaje mi sie, ze gdyby z danych o zerowaniu opisanych
jako kontrolne (tzn. bez hatasu) wyja¢ trzy pierwsze sesje (a tak powinno sie zrobi¢ z uwagi
na efekt przynecania), to najprawdopodobniej nie otrzymano by rdznic w zerowaniu

pomiedzy sesjami z dZzwiekiem i bez dZzwieku.
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5. Dyskusja

Ten rozdziat jest zdecydowanie najlepiej napisany z catej pracy i przeczytatem go z
przyjemnoscig. Nie mogtem sie jednak pozby¢ wrazenia uzyskanego po poprzednich
rozdziatach, ze wnioskowanie Doktorantki oparte jest w znacznej mierze na domystach i na
bardzo stabych danych empirycznych. Jednak nalezy docenic fakt, ze Autorka byta w stanie
przedyskutowac otrzymane w tej pracy tak sprzeczne wyniki i skonfrontowac je z literaturg
Swiatowga. Pokrdtce chciatbym sie odnies¢ do wnioskow wyciggnietych na podstawie tych
badan. Autorka dyskutuje zaleznosSci pomiedzy zerowaniem i panujacymi warunkami
meteorologicznymi. Nalezy podkresli¢, ze postawione na wstepie hipotezy badawcze w
zaden sposob sie do nich nie odnosity.

Chciatbym sie tutaj zgodzi¢ z wyjasnieniem Doktorantki, ze brak danych dotyczacych
zerowania mogt wynikaé po czesci z terminu wystawienia pojemnikdw z pokarmem — koniec
zimy, wczesna wiosna, kiedy liczebnos¢ drobnych ssakéw w cyklu rocznym jest najnizsza, a
takze z niewielkiej proby. Jednak, warto zauwazy¢, iz bardzo podobne wyniki jak wiosng roku
2017 uzyskano takze w roku 2019, gdy badania prowadzono w sezonie letnim. Moze to
wskazywaé na bardzo niskie zageszczenia drobnych ssakéw w wytypowanych do badan
lokalizacjach. Kolejnym problemem moze by¢ brak nalezytego kontrastu (brak réznic) w
poziomie rejestrowanego diwieku pomiedzy wybranymi odlegtosciami od drogi. Jezeli
zaktada sie, ze hatas ma wptyw na zerowanie drobnych gryzoni, to nie nalezy oczekiwac
réznic przy podobnym jego poziomie.

Pomimo cytowania w Dyskusji roznych prac wskazujgcych na fakt, ze dZzwieki same w
sobie mogg generowac stres u zwierzat bez dodatkowego efektu ryzyka drapieznictwa,
Doktoranta w zaden sposdb sie do tego zagadnienia nie odniosta. Wydaje sie to tym bardziej
dziwne, ze jest to najprostsze wyttumaczenie oddziatywania hatasu na zachowania drobnych
gryzoni, w tym zachowania pokarmowe. Wielka szkoda, gdyz takie ustawienie problemu
bytoby zacznie ciekawsze i w moim odczuciu bardziej wiarygodne.

Zastanawia mnie fakt dyskutowania zawitych kwestii zwigzanych z ryzykiem
drapieznictwa i zerowaniem dwodch gatunkdw gryzoni: myszy lesnej i nornicy rudej, bez
jakichkolwiek danych dotyczacych zgrupowania drobnych ssakéw, struktury srodowiska i
ryzyka drapieznictwa (struktura krajobrazu, rodzaje drapieznikéw). Jak juz wczesniej pisatem
w zadnym miejscu dyskusji nie znalaztem najmniejszego odniesienia do faktu, ze pokarm

mogty zjadac inne gatunki gryzoni, by¢ moze rézne w réznych lokalizacjach. Rozumiem, ze w
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pewien sposéb zburzytoby to logike wypowiedzi i rozmyto kierunek argumentacji, ale jest
duze prawdopodobienstwo, ze tak wtasnie byto.

Nastepujace zdanie zawarte w dyskusji nie jest prawdziwe: ,Podczas emisji hatasu mate
Skad mozemy wiedzie¢ w jaki sposob zerowaty gryzonie analizujgc jedynie wage zjedzonych
nasion? Mogty przeciez zerowac dtuzej i intensywniej, ale dosc rzadko lub tez pojawiac sie
czesto, ale zerowac krdtko.

Bezzasadnym wydaje sie opisywanie i dyskutowanie aspektéw pogodowych na zerowanie
drobnych ssakéw, tym bardziej, ze jest to przedmiotem tej rozprawy.

Caty akapit o dotyczacy roznoszenia nasion przez gryzonie jest niezwigzany z tematem

rozprawy i zbedny w dyskusji.

Podsumowanie i wniosek koncowy

Przedtozona mi do oceny praca doktorska Pani mgr Pauli Antoniny Bednarz zostata
napisana bardzo zwiezle — co jest jej niewatpliwg zaletg, jednak napisano jg niepoprawnym
stylistycznie i gramatycznie jezykiem polskim. Z przykroscig zauwazytem takze pospiech i
brak nalezytej starannosci w ostatecznej redakcji dysertacji. W tekscie pozostaty bardzo
liczne usterki gramatyczne, sktadniowe -i stylistyczne oraz lapsusy jezykowe. Praca zawiera
tez liczne btedy edytorskie, ktore wptywajg na odbidr merytoryczny tresci zawartych w
pracy. Wyeliminowanie tych btedéw i usterek pozwolitoby na fatwiejsze skoncentrowanie
uwagi czytelnika na meritum.

Niestety poza licznymi w/w btedami jezykowymi i niestarannoscig przygotowania,
przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska zawiera wiele kardynalnych btedow
metodycznych dyskwalifikujgcych zebrany w ten sposdéb materiat, co z kolei uniemozliwia
przetestowanie postawionych na wstepie hipotez badawczych. Dlatego z przykroscig
zmuszony jestem do wystawienia oceny negatywnej. Ponizej przedstawie gtdwne btedy

metodyczne oraz przyktady lapsuséw jezykowych i btednych opisow rycin, wykresow i tabel.

Gtéwne btedy metodyczne:
1. Nieznajomosc gatunkdw gryzoni korzystajacych z eksponowanego pokarmu oraz ich
chocby wzglednych liczebnosci.
2. Brak charakterystyki powierzchni badawczych pod katem zasobdw pokarmowych,

struktury roslinnosci i ryzyka drapieznictwa.
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3. Brak opisu zasad wyboru powierzchni badawczych.

4. Niedopasowanie metodyki do testowanych hipotez.

5. Niewystarczajgcy materiat.

Wszystkie w/w uwagi powodujg, ze jakos$¢ otrzymanych wynikow jest wysoce

niewystarczajgca, a w zwigzku z tym uniemozliwia wyciggniecie jakichkolwiek

wiarygodnych wnioskdw. Rozumiem, ze jest to informacja niezwykle przykra dla

Doktorantki, ale moim zdaniem zebrane dane i przedstawione wyniki mogg postuzyc

jedynie do zaplanowania wtasciwej metodyki przysztych badan.

Przyktady lapsusow jezykowych i btednych opisow:

,Dla gryzoni, cztowiek byt na poczatku byt jedynie drapieznikiem, ktérego
nalezato unikac....”

»,Negatywny wptyw gryzoni na cztowieka waha sie od niewygodnego do
Smiertelnego.”

,Krotka ekspozycja na zrdodto hatasu moze nie mie¢ dtugodystansowych
konsekwenciji.”

»Warunki pogodowe nie modyfikowaty tego wynikow.”

»W sumie pojemniki wystawione byty na piec¢ nienastepujacych po sobie nocy
marca i kwietnia”.

Czesto stosowane w tekscie wymiennie z nazwg pojemniki okreslenie ,GUDy”
jest niepoprawne, nalezato przyjac jakis skrot, dobrze go opisac i postugiwaé
sie nim w tekscie.

,Badane przeze mnie mate ssaki zyja w pojedynke....”

Zamiast ,mate ssaki” powinno by¢ ,, drobne gryzonie”.

Wykresy i ryciny zaliczono do dwdch odrebnych kategorii, a przeciez wykres
to tez rycina.

Opisy rycin i wykresOw sg niewystarczajgce i czytelnik bez zagtebiania sie w
tekst nie jest w stanie wtasciwie odczytac zwartych na rycinach i wykresach
informacji.

Opis tabel jest niewystarczajacy i powinien zawierac opis wszystkich
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analizowanych czynnikow, a nie tylko jednego, ktdory wyszedt istotny
statystycznie. Poza tym nie ma sekcji 4.4 ,,Metod”, cho¢ po polsku powinno sie

napisa¢ "Metody”, a podrozdziat 4.4 nosi nazwe ,,Analiza statystyczna”.

W zwigzku z powyiszym, uwazam, ze rozprawa doktorska nie spetnia warunkdéw
okreslonych w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595 z pdin. zm.), w zw. z art. art. 187 ust. 1-2 i art. 190 ust. 3 Ustawy z dn. 20.07.2018 r.

Prawo o Szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022 poz. 574 ze zm.)

Zbigniew Borowski
Zéw Borswass
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