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Opinia na temat zasadno6ci odwolania habilitanta dr tukasza Kubisza-Muly

od uchwaty odmawiajqcej mu nadania stopnia doktora habilitowanego

Postqpowanie habilitacyjne dr Kubisza-Muty prowadzil Instytut Socjologii

Uniwersytetu Adama Mickiwicza. Powolanie komisji habilitacyjnej nastapilo w listopadzie

2018 roku, a jej posiedzenie mialo miejsce 20 lutego 2019 roku w pelnym siedmioosobowym

skladzie: prof. dr hab. lrena Machaj (p rzewod n iczqca), dr hab. Renata Suchocka (sekretarz),

dr hab. Marcelina Zuber (recenzent), dr hab. Jacek Haman (recenzent), dr hab. Piotr

Jabkowski (recenzent), dr hab. Jaroslaw Flis (czlonek), dr hab. Ryszard Cichocki (czlonek).

Wszyscy recenzenci krytycznle ocenili dorobek igt6wne osiqgniqcie naukowe habllitanta

(ksiq2kq pt.,,Metoda natychmiastowej samoad m in istrowanej ciqglej rejestracji odczut"),

jakkolwiek dwie recenzje koriczq siq konkluzja pozytywnE (dr hab. Marceliny Zuber i dr hab.

Jacka Hamana), a jedna negatywnE (dr hab. Piotra Jabkowskiego). Po rozpatrzeniu innych

ustawowych aspekt6w postQpowania habilitacyjnego idyskusji, komisja habilitacyjna

stosunkiem gfos6w 4 ,,za" ,3 ,,przeciw" zloiyla 20 lutego 2019 do Rady lnstytutu Socjologii

UAM wniosek o nadanie dr t ukaszowi Kubiszowi-Mule stopnia doktora habilitowanego.

Wniosek komisji habilitacyjnej rozpatrzony zostal przez Radq Instytutu Socjologii

UAM w dniu 18 marca 2019 roku, Czlonkowie Rady nie podzielili stanowiska komisji

habilitacyjnej i stosunkiem glos6w 6 ,,2a",9 ,,przeciw" i 5 wstrzymujqcych odm6wili nadania

stopn ia doktora habilitowanego.

Od tej uchwaly, po ponad p6itora roku, odwolal siq habilitant, pismem z dnia 25

stycznia 2021 roku. Obszerne odwolanie (24 strony), ewidentnie przygotowane przez

kancelariq prawna, stawia 10 rozmaitych zarzut6w. lch esencja jest kwestionowanie

kompetencji ,,negatywnego" recenzenta dr hab. Piotra Jabkowskiego i rzetelnosci jeSo

recenzjl, a tak2e zarzut skierowany do Rady Instytutu Socjologii, 2e niestarannie i bez

naleiytej gtqbi rozpatrzyia wniosek komisji habilitacyjnej (trzy pierwsze zarzutv). Pozostale
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zarzuty napisane sq prawniczym 2argonem, w wiekszoici dla mnie niezrozumiafym i nie

bqdq siq do nich odnosil, gdyi nie jestem prawnikiem.

Kolejny dokument, to pismo z dnia 12 kwietnia 2O2! roku, skierowane do Rady

Doskonaloici Naukowej przez Radq Naukowq Dyscypliny Nauki Socjologiczne UAM (nowe

cialo, zastepujEce dawnq Radq Instytutu Socjologii), zawierajqce uzasadnienie uchwaly o

odmowie nadania stopnia z dnia 18 marca 2019. Jak siq domySlam, RDN zwr6cila siq do UAM

o takie uzasadnienie po otrzymaniu odwolania habilitanta.

Tyle fakty ichronologia. Teraz Rada Doskonaloici Naukowej (pismem z dnia 16 lipca

20211 zwraca siq do mnie (i zapewne do kogo6 jeszcze) o zajqcie stanowiska w kwestii

zasad noici odwolania ha bilita nta.

Po zapoznaniu siq z CV habilitanta ijego autoreferatem, poczutem lekkie zaskoczenie,

2e przystapif on do procedury habilitacyjnej. PowtarzajAcym sie zarzutem we wszystkich

wypowiedziach - recenzent6w, czlonk6w komisji i Rady Instytutu jest,,lokalnoii". To moim

zdaniem zbyt slabe okreSlenie. To jest - jak m6wi mlodzie2 - mega lokalno6i, 2eby nie

powiedziei peryferyjno5i lub zadciankowo6i. Kandydat praktycznie nigdy nie wyjechal z

Bielska-Biaiej, co najwy2ej na studia do pobliskich Katowic iKrakowa, a najdalsze

akademickie podr6ie odbyl do Mielna iTorunia, na lokalne konferencje, z kt6rych 2adna nie

miala powainego, o96lnopolskiego charakteru. Nie mial wiqc szans skonfrontowai swoich

przemySleri i badari z polskim (rodowiskiem socjologicznym i politologicz nym, Widai to takie

po publikacjach: wta6ciwie wszystkie, niezale2nie czy w czasopismach (tu drobne wyjatki).

czy w pracach zbiorowych, czy w autorskich monografiach (z ksia2kE habilitacyjnq wlqcznie)

zamieszczone sq w wydawnictwach spoza wiodqcego grona,2eby nie powiedziei

drugorzqdnych, z dominujqcq przewagq uczelnianego wydawnictwa swojego pracodawcy,

czvli AkademiiTechniczno-Humanistycznej w Bielsku-Bialej.l Procesy recenzenckie w tego

1. PatrzEc na spis publikacji (po doktoracie, czyli po 2006 roku), kt6ry liczy bodaj 27 pozYcii, nasuwajq

siq dalsze wqtpliwoici. Niekt6re teksty majq wyrainie pod rqcznikowo-skryptowy charakter (np.

monografia,,Podstawy sonda2owych badai opinii publicznej", Wyd. AT-H 2015;,,Metody, techniki i

praktyka badawcza", red. pracy zbiorowej, Wyd. AT-H 2009;,,Problemy pomiaru w socjologii polityki"

2007).By( mo2e majq one walory dydaktyczne, byi mo2e sq istotnq pomocq dla studentdw i mlodych

adept6w dyscypliny, lecz nie sq to pozycje, kt6re naleialoby traktowai jako wa2ne dla ,,istotnej
aktywno6ci naukowej", bo c62 nowego m02na powiedzied o badaniach sonda2owych, czy o pomiarze

w socjologii polityki po blisko stuletnich doSwiadczeniach itysiEcach publikacji na te tematy w

5wiatowej literaturze. Niekt6re inne pozycje wymienione w CV- sadzac po tytulach - zostaly
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typu czasopismach i u takich wydawc6w nie gwarantujQ krytycznych, podw6jnie

zanomizowanych (double-blind reviews) recenzji, co wzmacnia mojA opiniQ,2e kandydat nie

poddal swoich akademickich dokonad ocenie szerszych gremi6w socjologiczno-

politologicznych.

To wszystko uzasadnia sEd, ie dr tukasz Kubisz-Mula - w akademickim sensie - nigdy

nie wyjechal z Bielska-Bialej. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, 2e nie ma najmniejszego

3ladu, by choiby otarl siq o miqdzynarodowq konfrontacjq naukowq. Nigdy, w czasie prawie

dwudziestoletniej kariery naukowej, nie spotkal siq z badaczami z innych kraj6w, choiby z

sqsiedniej Slowacji czy Czech, nie odbyf 2adnego zagranicznego sta2u naukowego, nie

uczestniczyl w ani jednej konferencji poza granicami Polski. W dobie bardzo silnego

akcentowania globalnych sieci badawczych, presji na anglojqzyczno6i naszych publikacji,

fascynacji (przesadnej) bibliometriE, zdobywaniem grant6w, najlepiej unijnych, wskainikami

cytowalnoici etc, etc., to zerowe polo2enie habilitanta w tych wszystkich wymiarach jest

jednoznaczne i dyskwa lifikujqce. Nie tyko nie miai szans zderzyi sig z dorobkiem

miqdzynarodowym, ale nawet polskim. Nigdy nie uzyskal 2adnego grantu, nawet

najskrom n iejszego z NCN (bo chyba nigdy siq nie o niego nie ubiegal), nie m6wiqc o

powainiejszych aplikacjach grantowych. Mamy tu jednoznaczny obraz badacza

,,powiatowego", ograniczonego do wqskiego, peryferyjnego irodowiska malej uczelni, bez

jakiegokolwiek szerszego akademickiego oddechu. Nadto, wEtpliwoici budzi

,,socjologiczno6i" dorobku. Habilitant ma magisterium i doktorat z socjologii, lecz.iego

podoktorskie badania, publikacje i konferencje plasujq go zdecydowanie bli2ej nauk o

polityce. Wiem dobrze, bo sam jestem w takiej sytuacji, 2e w badaniach nad zachowaniami

politycznymi, komunikacjq polityczna czy metodologiq badad wyborczych, trudno

rozstrzygnEi, czy jest to obszar socjologii (socjologii polityki) czy empirycznie zorientowanych

nauk politycznych. Tutaj jednak ciq2ar zdecydowanie przesuniqty jest w stronq politologii i to

raczej w tym obszarze kandydat winien ubiegat siq o habilitacjq.

Trudno mi odnie6t sig bardziej szczeg6lowo do formy itreSci wykazanych publikacji,

gdyi poza ksiq2kq habilitacyjna nie otrzymalem ich w przeslanej dokumentacji (nie ma ich

takie na dolqczonej plycie CD). Nie przywiqzywatem do tego poczatkowo wagi, rozumujqc, ze

opublikowane zar6wno po polsku jak i angielsku, co kiedys byto rozpowszechnionq praktykE, lecz od

mniej wiqcej dekady jest to ju2 nieakceptowa lne.
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moja opinia ma dotyczyi zasadno(ci odwofania, a nie detalicznej recenzji calego dorobku

kandydata, Lecz gdy zapoznalem siq z pelnq dokumentacjQ przebiegu przewodu, uderzyla

mnie powtarzana w r6inych miejscach uwaga czfonk6w komisji, 2e takze komisja nie

otrzymala wszystkich podoktorskich publikacji habilitanta. Mocno na to narzeka w swojel

recenzji dr hab. Marcelina Zuber (s.4). Wypowiedi przewodniczqcej Komisji prof. dr hab.

lreny Machaj, przytoczona w uchwale z dnia 20 Iutego 2019 roku, pokazuje skalq tego

zjawiska:

,,W jej przekonaniu [czyli prof. dr h ab. lreny Machaj] przedtoienie do oceny w toku

postqpowania habilitacyjnego tylko wybranych prac naukowych jest dzialaniem

Swiadomym icelowym dr tukasza Kubisz-Muly, bowiem z tytut6w brakujEcych

publikac.li wnosi, ie majq one n iesocjologiczny, ale politologiczny charakter (5

artvkul6w w czasopismach, 10 artykul6w w monografiach i 1 skrypt - lqcznie 15

pozycji, czyli polowa jego dorobku naukowego)" (brak nr. stron)

Zastanawiam siq, jak interpretowai to ukrywanie pokainej czqdci dorobku przez

kandydata. Czy mo2na je traktowai jako zamierzonq manipulacjq? Jako wprowadzanie

komisji w bfqd? A mo2e tylko jako chqi zaoszczqdzenie wysiiku recenzentom i czlonkom

komisji, by nie tracili czasu na pozycje mialkie, wszystko jedno, socjologiczne czy

n iesocjologiczne? Jakqkolwiek interpretacjq przyjmiemy, nie stawia to habilitanta w dobrym

iwietle i budzi podejrzenia,2e nie gra fair

BiorE to wszystko co wyiej pod uwagq, mo2na zastanawiai siq, dlaczego Instytut

Soc.iologii UAM zgodzii siq prowadzit ten przew6d habilitacyjny. Przeciei od poczqtku bylo

wiadomo, ie bqdq z nim powa2ne kfopoty.

Jako gt6wne osiqgniqcie naukowe habilitant wskazal autorskq ksiqikq pt.,,Metoda

natychmiastowej sam oadm in istrowa n ej ciqglej rejestracji odczut", Wydawnictwo Naukowe

AkademiiTechniczno-Humanistycznej, Bielsko-Biala 2018. Wypada rozpoczqi od rozwikiania

skomplikowanego tytutu, raczej tajemniczego tak2e dla specjalist6w metodologii nauk

spolecznych i niespotykanego w 6wiatowych podrqcznikach (zapewne z jakimi6 wyjqtkami,

ale nie spos6b Sledzii calej publikacyjnej powodzi w tym obszarze). Pomyslodawcq tej

techniki uzyskiwania danych byl klasyk igigant metodologicznej (iloiciowej) refleksji i

innowacji w naukach spolecznych Paul Lazarsfeld, kt6ry w drugiej polowie lat 30-tych XX

wieku jq zaproponowal. Polegala ona - o96lnie i bardzo upraszczajqco m6wiqc - na
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rejestrowaniu przez badanego [stad w nazwie,,samoadministrowana/'] jego/jej odczui

(emocji) bezpo(rednio w trakcie przekazywania bodic6w audio (program radiowy), a

niedlugo p6iniej, takie bodic6w audiowizualnych (np. telewizyjnych) Upraszczajac to

jeszcze bardziej, byi mo2e prymitywizujac, badany(a) ma przed sobq przekaz, np reklamq,

albo spot wyborczy, i nie odrywajqc oczu od ekranu (monitora), wraz rozwijaniem siQ tresci

komunikatu, rejestruje (,,klika") swoje odczucia lstad w nazwie metody,,natychmiastowa" i

,,ciqgla"l, z reguty na skati typu,,bardzo mi siq podoba", ,,podoba" .'..,,bardzo mi siq nie

podoba". Reakcje badanego zapisywane sq na urzqdzeniu pomiarowym, obecnie na

komputerze, a nastQpnie zliczane iwyra2ane na rozmaitych skalach, z reguly ilo6ciowych

PowtarzajEcym siq wqtkiem w ocenie ksiqiki, tak w recenzjach jak w toku dyskusjl

czlonk6w komisji, sE pytania sprowadzajqce siq do kwestii ,,po co ta ksiq2ka zostala

napisana"? Jaki jest og6lny problem badawczy? Jakie sq szczeg6lowe pytania, na jakie

poszukujemy odpowiedzi? Co chcemy odkryi, udowodnii, sfalsyfikowai? To nie jest jasne,

nie jest expresls verbis powiedziane i slusznie bylo krytykowane. Jak siq wydaje, prawidlowa

odpowiedi na pytanie, po co ta ksiq2ka zostala napisana, brzmi: po to, by uzyskai habilitacjQ.

.lej zasadnicza tre(cia jest rozdzial z historii metodologii badah spolecznych, rozdzial

przeglqdu literatury, w tym rozwa2enie stabych i mocnych stron NSaCRO2 i wreszcie rozdzial

prezentujqcy wyniki badari przeprowadzonych przez autora. Ksiq2ka nie jest po(wiqcona

socjologii polityki, nie jest poiwiqcona politologii czy jej szczegdlowym subdyscyplinom. Jest

to ksiqZka z metodologii badari spolecznych, a konkretnie opisuje jedno z (rzadkich) narzqdzi

pomiarowych. To, 2e autor w swoich eksperymentach badawczych posluiyl siq

zagadnieniami z zakresu komunikowania politycznego czy zachowad wyborczych (tak2e

marketingu i reklamy) nie ma tu nic do rzeczy. R6wnie dobrze m6gi ilustrowai swoje

metodologiczne przedsiqwziqcia zagadnieniami z innych dziedzin nauk spolecznych, np. z

uczestnictwa w kulturze czy uprzedzef rasowych.

Autorowi nie spos6b odm6wii pracowitolci, dobrej orientacji w (wiatowej

literaturze i wieloaspektowych test6w NSaCRO w trakcie badari prowadzonych wdr6d

studentdw AT-H w Bielsku-Biatej. Tylko pozostaje to drqczqce pytanie: po co?

Uwa2am, 2e recenzenci i pozostali czlonkowie komisji habilitacyjnej wszechstronnie

ocenili ksiq2kq, prawidtowo wskazujqc jej wady i zalety. Nie mam tu nic do dodania. Zdania

2 Wymy6lony przez autora akronim NSacRO.iest bardzo niefortunny, nie spos6b go ani wymdwiC, ani

zapamiqtai. Ale to raczej sprawa drugorzqdna.

5



_t

byly podzielone, przyjete zostaio stanowisko (co odzwierciedla glosowanie 4 : 3), ktdre

lapidarnie i anegdotycznie sformulowaf dr hab. Jaroslaw Flis, oceniajqc pracq jako

,,mieszczqcq siq w dolnej strefie stan6w 6rednich". Jedni silniej akcentowali uchybienia pracy,

inni nieco silniej jej walory, lecz zawsze bylo to balansowanie miedzy,,raczej tak" i ,,raczej

nie". Ja takie znajduje siq w tym obszarze n ieoznaczono5ci, jakkolwiek skfaniam siq ku

,,raczej nie". Nie oznacza to,2e nie podzielam niekt6rych opinii pozytywnych. Mo2e

faktycznie jest wartoriciq dodanq zapoznanie polskiego czytelnika z nieznanq mu i praktycznie

niestosowanE technikq badawczq, pokazanie jej genezy i dorastania, przykfad6w

aplikacyjnych (gl6wnie w badaniach u2ytkowych). To w my6l zasady,2e lepiej wiedziei wiqcej

ni2 mniej. Z drugiej strony, skoro omawiane narzqdzie nie jest stosowane (czyli praktyka

akademicka go nie zaakceptowala) to czy to,,wiedziei wiqcej" nie jest li tylko zbgdnym

balastem? Trudna sytuacja decyzyjna i nie dziwiq siq recenzentom, 2e ujawniajq swoje w tej

kwestii wahania.

Gdy wniosek komisji o nadaniu stopnia przechodzi jednym glosem (4:3), jednostka

podejmujqca finalnq decyzjq ma obowiqzek szczeg6lnie wnikliwego pochylenia siq nad caly

procesem habilitacyjnym. I Rada Instytutu Socjologli UAM tak zrobila.

W mojej opinii recenzenci zostali dobrani w spos6b przemy6lany i wla6ciwy. Mamy w

ich gronie specjalistkq od komunikowania politycznego i dw6ch specjalist6w od metodologii

bada6 spoiecznych i iloSciowej analizy danych. lch recenzje sq kompetentne, spelniajE

nakladane na opiniodawc6w przewod6w habilitacyjnych wymogi. Wszyscy recenzenci

rozpatrujE dorobek kandydata z wielu perspektyw. Zadna recenzja nie jest jednostronna,

2adna nie akcentuje przesadnie zalet czy wad dorobku, lecz stara siq w wywa2ony i

uargumentowany spos6b pokazai mocne i slabe strony. Tarzut kierowany pod adresem dr

hab. Piotra Jabkowskiego (jakoby byl niekompetentny i nierzetelny) jest calkowicie chybiony.

Przeciwnie, jako socjolog ale zarazem matematyk (magisterium z matematyki stosowanej)

wy.jqtkowo dobrze pasuje do oceny dorobku habilitanta, ktdrego gl6wnym polem jest

przeciei metodologia i pomiar. To, czy recenzent ma dodwiadczenie w badaniach nad

politykq nie ma znaczenia, gdy2 ksia2ka nie jest z tej dyscypliny.

Kuriozalnie brzmi argument odwofania, majqcy zapewne ilustrowai

powierzchowno(i recenzji dr hab. Jabkowskiego, cytujq:,,Sama recenzja liczy zaledwie 8

stron, co jest poni2ej Sredniej liczby stron w przewodzie habilitacyjnym, gdzie recenzje liczq
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zwvkle ol(. 10 stron,,. Jakos sl<ar2qcemu nie przeszkadzalo, ie recenzja dr hab, Marceliny

Zuber jest jeszcze kr6tsza (7 stron), a dr hab. Jacka Hamana tak2e nie spefnia

dziesiqciostronicowego kryterium, bo liczy stron 9.

O ile targaty mnq pewne wqtpliwoici, czy przedstawione do oceny osiqgniqcie

naukowe dr tukasza Kubisz-Muly spelnia ustawowe warunkl, o tyle nie waham sig ani chwili

istwierdzam jednoznacznie, ie odwolanie od uchwaly Rady lnstytutu socjologii UAM z

dnia 18 marca 2019 roku jest w calej rozciqgloSci bezzasadne. Moim zdaniem Rada ls UAM

miala calkowitq racjq, odmawiajqc nadania dr tukaszowi Kubisz-Mule stopnia doktora

habilitowanego. Decydujqcym argumentem, nawet gdy uznamy, 2e mimo istotnych

zastrze2efi, osiqgniqcie naukowe w postaci ksiqiki Metodo notychmiastowei " stanowi

znacznv wklad w rozw6j dyscypliny (???), jest oczywiste niespelnianie przez habilitanta

wymogu drugiego, czyli istotnej aktywnoSci naukowej. Nie wyobra2am sobie samodzielnego

pracownika naukowego, a wiqc uprawnionego do ksztalcenia doktor6w irecenzowania

habilitacji, kt6ry ma zerowe, doslownie: zerowe doiwiadczenie w miqdzynarodowej

wymianie naukowej. Trudno mi tak2e sobie wyobrazii w tej roli kogoi, kto nie przebrnEf

wielokrotnie rygorystycznego procesu anonimowych recenzji w wiodqcych czasopismach, a

zasadnicza czq5i publikacji umieszczona jest w prowincjonalnym uczelnianym wydawnictwie.

Zastanawia.jqce jest tak2e,,schowanie" przez kandydata polowy swojego dorobku przed

komisja ha bilitacyjn q.

Na za ko ri czen ie, refleksja o96ln iejsza.

Od ponad p6l wieku funkc.ionujq w akademickim (wiecie, od ponad 30 lat jako

samodzielny pracownik nauki, od ponad 20 jako profesor, czlonek rozmaitych rad

naukowvch, dziekan, recenzent habilitacyjny iprofesorski, etc., etc. i z wielkim niepokojem

dostrzegam, ie mniej wigcej w ostatnich 10-15 latach powstafa alternatywna droga

uzyskania stopnia doktora habilitowanego lub tytulu profesora. Obok - na szczq6cie -
dominujEcej,,normalnej" jcie2ki, czyli wyznaczonej przez dorobek naukowy (artystyczny),

pozycjq w m iqdzyn a rod owych gremiach badawczych, odkrycia naukowe i ich aplikacje, etc.,

mamy (cie2kq,,prawniczE". Mialkie habilitacje, wEtpliwe profesury, byi mo2e takze sfabe

doktoraty, gdy zderzajq siq z negatywnymi recenzjami kompetentnych cial akademickich nie

sklaniajq bynajmniej ich autor6w do zdwojenia wysilk6w, by pomno2yi dorobek izasiu2yi na

stopiei lub tytul. Jest tatwiejsza i - chyba niestety - skuteczniejsza droga: idq do
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wyspecja lizowan ej kancelarii prawnei (z pewnodciq iui takie sq) i podwaiam rozmaite

formalne aspekty przewodu. procedura akademicka zamienia sig w procedurq prawniczq. Jak

w amerykadskich thrillerach sqdowych: m6j prawnik przeciwko twojemu prawnikowi. Ja nie

zamierzafem w tej prawniczei ,,przepych ance,, uczestniczyi, dlatego nie odnosifem siq

bezposrednio do zarzut6w, jakie habilitantowi podyktowal wynaiqty prawnik. stawiam tylko

przed Radq Doskonaloici Naukowej problem: czy nie naleiy co6 zrobii z tq wzrastaiqcq liczbq

,,prawniczych" habilitacji i profesur?

Av^*il''
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