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Opinia na temat zasadnosci odwotania habilitanta dr tukasza Kubisza-Muty

od uchwaty odmawiajgcej mu nadania stopnia doktora habilitowanego

Postepowanie habilitacyjne dr Kubisza-Muty prowadzit Instytut Socjologii
Uniwersytetu Adama Mickiwicza. Powotanie komisji habilitacyjnej nastgpito w listopadzie
2018 roku, a jej posiedzenie miato miejsce 20 lutego 2019 roku w petnym siedmioosobowym
sktadzie: prof. dr hab. Irena Machaj (przewodniczaca), dr hab. Renata Suchocka (sekretarz),
dr hab. Marcelina Zuber (recenzent), dr hab. Jacek Haman (recenzent), dr hab. Piotr
Jabkowski (recenzent), dr hab. Jarostaw Flis (cztonek), dr hab. Ryszard Cichocki (cztonek).
Wszyscy recenzenci krytycznie ocenili dorobek i gtdéwne osiggnigcie naukowe habilitanta
(ksigzke pt. ,Metoda natychmiastowej samoadministrowanej ciagtej rejestracji odczuc”),
jakkolwiek dwie recenzje koncza sie konkluzja pozytywna (dr hab. Marceliny Zuber i dr hab.
Jacka Hamana), a jedna negatywng (dr hab. Piotra Jabkowskiego). Po rozpatrzeniu innych
ustawowych aspektéw postepowania habilitacyjnego i dyskusji, komisja habilitacyjna
stosunkiem gtoséw 4 ,za”, 3 ,przeciw” ztozyta 20 lutego 2019 do Rady Instytutu Socjologii
UAM wniosek o nadanie dr tukaszowi Kubiszowi-Mule stopnia doktora habilitowanego.

Whniosek komisji habilitacyjnej rozpatrzony zostat przez Rade Instytutu Socjologii
UAM w dniu 18 marca 2019 roku. Cztonkowie Rady nie podzielili stanowiska komisji
habilitacyjnej i stosunkiem gtoséw 6 ,za”, 9 ,przeciw” i 5 wstrzymujacych odmowili nadania
stopnia doktora habilitowanego.

Od tej uchwaty, po ponad pottora roku, odwotat sie habilitant, pismem z dnia 25
stycznia 2021 roku. Obszerne odwotanie (24 strony), ewidentnie przygotowane przez
kancelarie prawng, stawia 10 rozmaitych zarzutéw. Ich esencjg jest kwestionowanie
kompetencji ,negatywnego” recenzenta dr hab. Piotra Jabkowskiego i rzetelnosci jego
recenzji, a takze zarzut skierowany do Rady Instytutu Socjologii, ze niestarannie i bez

nalezytej glebi rozpatrzyta wniosek komisji habilitacyjnej (trzy pierwsze zarzuty). Pozostate



zarzuty napisane sg prawniczym zargonem, w wiekszosci dla mnie niezrozumiatym i nie
bede sie do nich odnosit, gdyz nie jestem prawnikiem.

Kolejny dokument, to pismo z dnia 12 kwietnia 2021 roku, skierowane do Rady
Doskonatosci Naukowej przez Rade Naukowgq Dyscypliny Nauki Socjologiczne UAM (nowe
ciato, zastepujgce dawng Rade Instytutu Socjologii), zawierajgce uzasadnienie uchwaty o
odmowie nadania stopnia z dnia 18 marca 2019. Jak sie domyslam, RDN zwrdcita sig do UAM

o takie uzasadnienie po otrzymaniu odwotania habilitanta.

Tyle fakty i chronologia. Teraz Rada Doskonatosci Naukowej (pismem z dnia 16 lipca
2021) zwraca sie do mnie (i zapewne do kogos jeszcze) o zajecie stanowiska w kwestii
zasadnosci odwotania habilitanta.

Po zapoznaniu sie z CV habilitanta i jego autoreferatem, poczutem lekkie zaskoczenie,
ze przystapit on do procedury habilitacyjnej. Powtarzajacym sie zarzutem we wszystkich
wypowiedziach — recenzentéw, cztonkdw komisji i Rady Instytutu jest ,lokalnosc”. To moim
zdaniem zbyt stabe okreslenie. To jest — jak mowi mtodziez — mega lokalnosc, zeby nie
powiedzie¢ peryferyjnos¢ lub zasciankowosc. Kandydat praktycznie nigdy nie wyjechat z
Bielska-Biatej, co najwyzej na studia do pobliskich Katowic i Krakowa, a najdalsze
akademickie podréze odbyt do Mielna i Torunia, na lokalne konferencje, z ktérych zadna nie
miata powaznego, ogdlnopolskiego charakteru. Nie miat wiec szans skonfrontowac swoich
przemyslen i badan z polskim $rodowiskiem socjologicznym i politologicznym. Widac to takze
po publikacjach: wtasciwie wszystkie, niezaleznie czy w czasopismach (tu drobne wyjatki),
czy w pracach zbiorowych, czy w autorskich monografiach (z ksigzka habilitacyjng wtacznie)
zamieszczone s3 w wydawnictwach spoza wiodacego grona, zeby nie powiedzie¢
drugorzednych, z dominujacg przewagg uczelnianego wydawnictwa swojego pracodawcy,

czyli Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej.! Procesy recenzenckie w tego

1. Patrzac na spis publikacji (po doktoracie, czyli po 2006 roku), ktory liczy bodaj 27 pozycji, nasuwaja
sie dalsze watpliwosci. Niektdre teksty majg wyraznie podrecznikowo-skryptowy charakter (np.
monografia ,Podstawy sondazowych badar opinii publicznej”, Wyd. AT-H 2015; ,Metody, techniki i
praktyka badawcza”, red. pracy zbiorowej, Wyd. AT-H 2009; ,Problemy pomiaru w socjologii polityki”
2007). By¢ moze majg one walory dydaktyczne, by¢ moze sq istotng pomocg dla studentow i mtodych
adeptow dyscypliny, lecz nie sa to pozycje, ktére nalezatoby traktowad jako wazne dla , istotne;j
aktywnosci naukowej”, bo cdz nowego mozna powiedzie¢ o badaniach sondazowych, czy o pomiarze
w socjologii polityki po blisko stuletnich doswiadczeniach i tysigcach publikacji na te tematy w
swiatowej literaturze. Niektére inne pozycje wymienione w CV-sgdzac po tytutach — zostaty



typu czasopismach i u takich wydawcow nie gwarantuja krytycznych, podwojnie
zanomizowanych (double-blind reviews) recenzji, co wzmacnia moja opinie, ze kandydat nie
poddat swoich akademickich dokonar ocenie szerszych gremiéw socjologiczno-
politologicznych.

To wszystko uzasadnia sad, ze dr tukasz Kubisz-Muta — w akademickim sensie — nigdy
nie wyjechat z Bielska-Biatej. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny, ze nie ma najmniejszego
$ladu, by chocby otart sie o miedzynarodowg konfrontacje naukowg. Nigdy, w czasie prawie
dwudziestoletniej kariery naukowej, nie spotkat sie z badaczami z innych krajow, chocby z
sasiedniej Stowacji czy Czech, nie odbyt zadnego zagranicznego stazu naukowego, nie
uczestniczyt w ani jednej konferencji poza granicami Polski. W dobie bardzo silnego
akcentowania globalnych sieci badawczych, presji na anglojezycznosé naszych publikacji,
fascynacji (przesadnej) bibliometria, zdobywaniem grantéw, najlepiej unijnych, wskaznikami
cytowalnosci etc, etc., to zerowe potozenie habilitanta w tych wszystkich wymiarach jest
jednoznaczne i dyskwalifikujgce. Nie tyko nie miat szans zderzyc sig z dorobkiem
miedzynarodowym, ale nawet polskim. Nigdy nie uzyskat zadnego grantu, nawet
najskromniejszego z NCN (bo chyba nigdy sie nie o niego nie ubiegat), nie méwiac o
powazniejszych aplikacjach grantowych. Mamy tu jednoznaczny obraz badacza
,powiatowego”, ograniczonego do waskiego, peryferyjnego srodowiska matej uczelni, bez
jakiegokolwiek szerszego akademickiego oddechu. Nadto, watpliwosci budzi
,socjologicznos¢” dorobku. Habilitant ma magisterium i doktorat z socjologii, lecz jego
podoktorskie badania, publikacje i konferencje plasujg go zdecydowanie blizej nauk o
polityce. Wiem dobrze, bo sam jestem w takiej sytuacji, ze w badaniach nad zachowaniami
politycznymi, komunikacjg polityczna czy metodologig badan wyborczych, trudno
rozstrzygnad, czy jest to obszar socjologii (socjologii polityki) czy empirycznie zorientowanych
nauk politycznych. Tutaj jednak ciezar zdecydowanie przesuniety jest w strong politologiii to
raczej w tym obszarze kandydat winien ubiegaé sie o habilitacjg.

Trudno mi odnie$¢ sie bardziej szczegétowo do formy i tresci wykazanych publikacji,
gdyz poza ksiazka habilitacyjna nie otrzymatem ich w przestanej dokumentacji (nie ma ich

takie na dotaczonej ptycie CD). Nie przywigzywatem do tego poczatkowo wagi, rozumujac, ze

opublikowane zaréwno po polsku jak i angielsku, co kiedys bylo rozpowszechniong praktyka, lecz od
mniej wiecej dekady jest to juz nieakceptowalne.



moja opinia ma dotyczyé zasadnosci odwotania, a nie detalicznej recenzji catego dorobku
kandydata. Lecz gdy zapoznatem sie z petng dokumentacja przebiegu przewodu, uderzytfa
mnie powtarzana w réznych miejscach uwaga cztonkéw komisji, ze takze komisja nie
otrzymata wszystkich podoktorskich publikacji habilitanta. Mocno na to narzeka w swojej
recenzji dr hab. Marcelina Zuber (s. 4). Wypowiedz przewodniczgcej Komisji prof. dr hab.
Ireny Machaj, przytoczona w uchwale z dnia 20 lutego 2019 roku, pokazuje skalg tego
zjawiska:
,W jej przekonaniu [czyli prof. dr hab. Ireny Machaj] przedtozenie do oceny w toku
postepowania habilitacyjnego tylko wybranych prac naukowych jest dziataniem
$wiadomym i celowym dr tukasza Kubisz-Muty, bowiem z tytutow brakujacych
publikacji wnosi, ze maja one niesocjologiczny, ale politologiczny charakter (5

artykutéw w czasopismach, 10 artykutéw w monografiach i 1 skrypt — tacznie 16
pozycji, czyli potowa jego dorobku naukowego)” (brak nr. stron)

Zastanawiam sie, jak interpretowac to ukrywanie pokaznej czesci dorobku przez
kandydata. Czy mozna je traktowac jako zamierzong manipulacje? Jako wprowadzanie
komisji w btad? A moze tylko jako ched zaoszczedzenie wysitku recenzentom i cztonkom
komisji, by nie tracili czasu na pozycje miatkie, wszystko jedno, socjologiczne czy
niesocjologiczne? Jakakolwiek interpretacje przyjmiemy, nie stawia to habilitanta w dobrym

$wietle i budzi podejrzenia, ze nie gra fair

Biorg to wszystko co wyzej pod uwage, mozna zastanawiac sie, dlaczego Instytut
Socjologii UAM zgodzit sie prowadzi¢ ten przewdd habilitacyjny. Przeciez od poczatku byto

wiadomo, ze beda z nim powazne ktopoty.

Jako gtéwne osiggniecie naukowe habilitant wskazat autorska ksigzke pt. ,Metoda
natychmiastowej samoadministrowanej ciagtej rejestracji odczu¢”, Wydawnictwo Naukowe
Akademii Techniczno-Humanistycznej, Bielsko-Biata 2018. Wypada rozpoczgc od rozwiktania
skomplikowanego tytutu, raczej tajemniczego takze dla specjalistéw metodologii nauk
spotecznych i niespotykanego w $wiatowych podrecznikach (zapewne z jakimis wyjatkami,
ale nie sposdb sledzi¢ catej publikacyjnej powodzi w tym obszarze). Pomystodawcay tej
techniki uzyskiwania danych byt klasyk i gigant metodologicznej (ilosciowej) refleksji i
innowacji w naukach spotecznych Paul Lazarsfeld, ktdry w drugiej potowie lat 30-tych XX

wieku jg zaproponowat. Polegata ona — ogélnie i bardzo upraszczajagco méwigc — na



rejestrowaniu przez badanego [stad w nazwie ,samoadministrowana”] jego/jej odczuc
(emocji) bezpoérednio w trakcie przekazywania bodZcéw audio (program radiowy), a
niedtugo poiniej, takze bodzcéw audiowizualnych (np. telewizyjnych). Upraszczajac to
jeszcze bardziej, byé moze prymitywizujgc, badany(a) ma przed sobq przekaz, np. reklamg,
albo spot wyborczy, i nie odrywajac oczu od ekranu (monitora), wraz rozwijaniem sie tresci
komunikatu, rejestruje (,klika”) swoje odczucia [stad w nazwie metody ynatychmiastowa” i
,Ciagta”], z reguty na skali typu ,bardzo mi si¢ podoba”, »podoba” .... ,bardzo mi sig nie
podoba”. Reakcje badanego zapisywane s na urzgdzeniu pomiarowym, obecnie na
komputerze, a nastepnie zliczane i wyrazane na rozmaitych skalach, z reguty ilosciowych.

Powtarzajacym sie watkiem w ocenie ksigzki, tak w recenzjach jak w toku dyskusji
cztonkéw komisji, sa pytania sprowadzajace sig do kwestii ,po co ta ksigzka zostata
napisana”? Jaki jest ogdIny problem badawczy? Jakie sg szczegotowe pytania, na jakie
poszukujemy odpowiedzi? Co chcemy odkry¢, udowodnic, sfalsyfikowac? To nie jest jasne,
nie jest expresis verbis powiedziane i stusznie byto krytykowane. Jak sie wydaje, prawidtowa
odpowied? na pytanie, po co ta ksigzka zostata napisana, brzmi: po to, by uzyskac habilitacje.

Jej zasadnicza trescig jest rozdziat z historii metodologii badan spotecznych, rozdziat
przegladu literatury, w tym rozwazenie stabych i mocnych stron NSaCRO? i wreszcie rozdziat
prezentujacy wyniki badan przeprowadzonych przez autora. Ksigzka nie jest poswigcona
socjologii polityki, nie jest poswigcona politologii czy jej szczegétowym subdyscyplinom. Jest
to ksigzka z metodologii badar spotecznych, a konkretnie opisuje jedno z (rzadkich) narzedzi
pomiarowych. To, ze autor w swoich eksperymentach badawczych postuzyt sie
zagadnieniami z zakresu komunikowania politycznego czy zachowari wyborczych (takze
marketingu i reklamy) nie ma tu nic do rzeczy. Réwnie dobrze mégf ilustrowac swoje
metodologiczne przedsiewziecia zagadnieniami z innych dziedzin nauk spotecznych, np. z
uczestnictwa w kulturze czy uprzedzen rasowych.

Autorowi nie sposéb odméwié pracowitosci, dobrej orientacji w Swiatowe;
literaturze i wieloaspektowych testéw NSaCRO w trakcie badan prowadzonych wsrod
studentéw AT-H w Bielsku-Biatej. Tylko pozostaje to dreczgce pytanie: po co?

Uwazam, ze recenzenci i pozostali cztonkowie komisji habilitacyjnej wszechstronnie

ocenili ksigzke, prawidtowo wskazujgc jej wady i zalety. Nie mam tu nic do dodania. Zdania

2 Wymyélony przez autora akronim NSaCRO jest bardzo niefortunny, nie sposéb go ani wymowi¢, ani
zapamietac. Ale to raczej sprawa drugorzedna.



byty podzielone, przyjete zostato stanowisko (co odzwierciedla gtosowanie 4 : 3), ktére
lapidarnie i anegdotycznie sformutowat dr hab. Jarostaw Flis, oceniajgc prace jako
»mieszczacy sie w dolnej strefie stanéw $rednich”. Jedni silniej akcentowali uchybienia pracy,
inni nieco silniej jej walory, lecz zawsze byto to balansowanie miedzy ,raczej tak” i ,raczej
nie”. Ja takze znajduje sie w tym obszarze nieoznaczonosci, jakkolwiek sktaniam sie ku
,raczej nie”. Nie oznacza to, ze nie podzielam niektdrych opinii pozytywnych. Moze
faktycznie jest wartoscig dodang zapoznanie polskiego czytelnika z nieznang mu i praktycznie
niestosowang technikg badawczg, pokazanie jej genezy i dorastania, przyktadéw
aplikacyjnych (gtéwnie w badaniach uzytkowych). To w mysl zasady, ze lepiej wiedzie¢ wiecej
niz mniej. Z drugiej strony, skoro omawiane narzedzie nie jest stosowane (czyli praktyka
akademicka go nie zaakceptowata) to czy to ,wiedzie¢ wiecej” nie jest li tylko zbednym
balastem? Trudna sytuacja decyzyjna i nie dziwieg sie recenzentom, ze ujawniaja swoje w tej

kwestii wahania.

Gdy wniosek komisji o nadaniu stopnia przechodzi jednym gtosem (4:3), jednostka
podejmujaca finalng decyzje ma obowiazek szczegdlnie wnikliwego pochylenia sie nad caty
procesem habilitacyjnym. | Rada Instytutu Socjologii UAM tak zrobita.

W mojej opinii recenzenci zostali dobrani w sposéb przemyslany i wtasciwy. Mamy w
ich gronie specjalistke od komunikowania politycznego i dwdéch specjalistéw od metodologii
badan spotecznych i ilosciowej analizy danych. Ich recenzje sg kompetentne, spetniaja
naktadane na opiniodawcow przewoddw habilitacyjnych wymogi. Wszyscy recenzenci
rozpatruja dorobek kandydata z wielu perspektyw. Zadna recenzja nie jest jednostronna,
zadna nie akcentuje przesadnie zalet czy wad dorobku, lecz stara sie w wywazony i
uargumentowany sposob pokazac¢ mocne i stabe strony. Zarzut kierowany pod adresem dr
hab. Piotra Jabkowskiego (jakoby byt niekompetentny i nierzetelny) jest catkowicie chybiony.
Przeciwnie, jako socjolog ale zarazem matematyk (magisterium z matematyki stosowanej)
wyjatkowo dobrze pasuje do oceny dorobku habilitanta, ktorego gtdwnym polem jest
przeciez metodologia i pomiar. To, czy recenzent ma doswiadczenie w badaniach nad
politykg nie ma znaczenia, gdyz ksigzka nie jest z tej dyscypliny.

Kuriozalnie brzmi argument odwotania, majacy zapewne ilustrowac
powierzchowno$¢ recenzji dr hab. Jabkowskiego, cytuje: ,Sama recenzja liczy zaledwie 8

stron, co jest ponizej sredniej liczby stron w przewodzie habilitacyjnym, gdzie recenzje licza



zwykle ok. 10 stron”. Jakos skarzgcemu nie przeszkadzato, ze recenzja dr hab. Marceliny
Zuber jest jeszcze krotsza (7 stron), a dr hab. Jacka Hamana takze nie spetnia
dziesieciostronicowego kryterium, bo liczy stron 9.

0O ile targaty mna pewne watpliwosci, czy przedstawione do oceny osiggniecie
naukowe dr tukasza Kubisz-Muty spetnia ustawowe warunki, o tyle nie waham sig ani chwili
i stwierdzam jednoznacznie, e odwotanie od uchwaty Rady Instytutu Socjologii UAM z
dnia 18 marca 2019 roku jest w catej rozciggtosci bezzasadne. Moim zdaniem Rada IS UAM
miata catkowitq racje, odmawiajgc nadania dr tukaszowi Kubisz-Mule stopnia doktora
habilitowanego. Decydujacym argumentem, nawet gdy uznamy, Ze mimo istotnych
zastrzezen, osiagniecie naukowe w postaci ksiazki Metoda natychmiastowej .... stanowi
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny (???), jest oczywiste niespetnianie przez habilitanta
wymogu drugiego, czyli istotnej aktywnosci naukowej. Nie wyobrazam sobie samodzielnego
pracownika naukowego, a wiec uprawnionego do ksztatcenia doktorow i recenzowania
habilitacji, ktory ma zerowe, dostownie: zerowe doswiadczenie w miedzynarodowej
wymianie naukowej. Trudno mi takze sobie wyobrazi¢ w tej roli kogos, kto nie przebrnat
wielokrotnie rygorystycznego procesu anonimowych recenzji w wiodacych czasopismach, a
zasadnicza czes$¢ publikacji umieszczona jest w prowincjonalnym uczelnianym wydawnictwie.
Zastanawiajace jest takze ,schowanie” przez kandydata potowy swojego dorobku przed

komisja habilitacyjna.

Na zakoniczenie, refleksja ogolniejsza.

0d ponad pét wieku funkcjonuje w akademickim swiecie, od ponad 30 lat jako
samodzielny pracownik nauki, od ponad 20 jako profesor, cztonek rozmaitych rad
naukowych, dziekan, recenzent habilitacyjny i profesorski, etc., etc. i z wielkim niepokojem
dostrzegam, ze mniej wiecej w ostatnich 10-15 latach powstata alternatywna droga
uzyskania stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora. Obok — na szczescie —
dominujacej ,normalnej” $ciezki, czyli wyznaczonej przez dorobek naukowy (artystyczny),
pozycje w miedzynarodowych gremiach badawczych, odkrycia naukowe i ich aplikacje, etc.,
mamy $ciezke ,prawniczg”. Miatkie habilitacje, watpliwe profesury, by¢ moze takze stabe
doktoraty, gdy zderzajg sie z negatywnymi recenzjami kompetentnych ciat akademickich nie
sktaniaja bynajmniej ich autoréw do zdwojenia wysitkow, by pomnozyc dorobek i zastuzy¢ na

stopien lub tytut. Jest tatwiejsza i — chyba niestety — skuteczniejsza droga: ide do



wyspecjalizowanej kancelarii prawnej (z pewnoscia juz takie s3) i podwazam rozmaite
formalne aspekty przewodu. Procedura akademicka zamienia sig w procedure prawniczg. Jak
w amerykanskich thrillerach sgdowych: méj prawnik przeciwko twojemu prawnikowi. Ja nie
zamierzatem w tej prawniczej , przepychance” uczestniczy¢, dlatego nie odnositem sie
bezposrednio do zarzutdw, jakie habilitantowi podyktowat wynajety prawnik. Stawiam tylko
przed Rada Doskonato$ci Naukowej problem: czy nie nalezy coé zrobi¢ z tg wzrastajaca liczbg

»prawniczych” habilitacji i profesur?

o



