Dr hab. Jakub Sito, prof. Instytutu Sztuki PAN Warszawa 01.02.2023

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jacka Gernata, Od Klahrow do Thammow — modele
funkcjonowania rodzinnych przedsiebiorstw rzetbiarskich w Kotlinie Klodzkiej i na Slgsku
w XVIH-XX w., napisanej w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu Adama Mickiewicza

w Poznaniu pod kierunkiem prof. dra hab. Tadeusza Zuchowskiego.

Przekazana mi do zrecenzowania rozprawa doktorska, napisana pod kierunkiem
wytrawnego znawcy rzezby europejskiej, jakim jest prof. Tadeusz Zuchowski, miata na celu
wyjasnienie zjawiska modeli funkcjonowania artystycznego i spolecznego rodziny
rzezbiarskiej, czy raczej fancucha rodzin, na przestrzeni kilku epok w lokalnym $rodowisku
artystycznym, jakim byto Hrabstwo Ktodzkie i otaczajace go czesci Slaska. Okres blisko 230
lat to czas dziatalnos$ci $lgskich rodzin, a wtasciwie rodow artystycznych: Klahréw, Kutzerow

i Thammow, jakim swe studium poswiegcit mgr Gernat.

Uwagi ogolne

Pierwsza impresje, jaka wyniostem z lektury pracy to wrazenie nieznanej mi wczesniej
z innych recenzowanych prac doktorskich monumentalnosci: zardbwno obszernosci same;j
rozprawy, rozpigtosci czasowej w jakiej porusza si¢ doktorant, jak i niestychanej mnogosci,
wrecz bezkresu zaprezentowanych danych. Przytlacza wprost liczba ponad 20 artystow i
rzemie$lnikow, jakich omawia mgr Gernat. O zawrdt glowy przyprawia mnogos¢ informacji
na ich temat: danych biograficznych, dat, gestwy powigzan osobowych, artystycznych i
geograficznych, w tym bezmiar nazw $lasko-czeskich miejscowosci, adresow domow,
pracowni, ateliers, etc. Odnosi si¢ wrazenie, ze Slask (podobnie jak caty makroregion dawnego
Korony Czeskiej) byl pod tym wzgledem wyjatkowo bogaty na tle innych krajow jezyka
niemieckiego, niemal kazde miasteczko, ba nawet co wigksza wies, obsadzona byta przez
warsztaty rzezbiarskie, kamieniarskie czy stolarskie. To z jednej strony moze budzi¢ respekt, z
drugiej — przyznajmy — nie ulatwia pracy historykowi sztuki, przede wszystkim utrudnia
zarysowanie szerszej perspektywy badawczej, narysowanie ponadregionalnego horyzontu czy
dazenie do bardziej syntetycznego spojrzenia.

Teren Slaska poludniowego — peryferyjnie potozony — mial szczescie nie bycé
zniszczonym w czasie ostatniej wojny, omijaty go takze wcze$niejsze burze dziejowe, mozna

zatem dokonywac studiow nad jego dziedzictwem materialnym, ktore jest miarodajne i stanowi



dobrg probe statystyczng (zachowany ogromny procent pierwotnego materiatu zabytkowego).
Mato tu patacow, tworczosé rzezbiarzy skierowana byta w zasadzie wytacznie od odbiorcy
koscielnego, $wiatynie zas, w praktyce wylacznie katolickie, niemal bezkolizyjnie przeszty po

IT wojnie $wiatowej z rak niemieckich w polskie.

Praca sktada si¢ z dwoch tomoéw: tekstowego 1 ilustracyjnego. Tom pierwszy liczy 500
stron maszynopisu, w tym 10 stron bibliografii i 27 stron spisu ilustracji (n.b. niepotrzebnie
powtorzonego w tomie ilustracyjnym) ponadto trzech drzew genealogicznych rodzin Klahrow,
Kutzerow i Thammow oraz trzech map z rozmieszczeniem dziet cztonkéw tychze rodzin. Drugi
tom zawiera 372 ilustracje. Rozprawa odznacza si¢ czytelng konstrukcja. Sktada si¢ — poza
Wprowadzeniem i Zakonczeniem — z trzech rozdziatow poswigconych kolejno: indywidualnym
karierom cztonkow poszczegdlnych ateliers, warsztatom i ich organizacji, w koncu
artystycznej produkcji rzezbiarzy oraz ich zleceniodawcom. W ich ramach znalazly si¢
podrozdziaty poswigcone poszczegdlnym artystycznym rodom z podzialem na ich
reprezentantow. Rozdzial I omawiajacy kariery czlonkoéw rodzin ma w sumie charakter
krytycznie zarysowanych biografii. Rozdziaty II i III przyjely bardziej skomplikowang
strukturg. W II. znalazto si¢ omowienie siedzib, jak i1 systemu dzialania warsztatéw, statusu
spolecznego 1 rynkowego tworcow, chronologii 1 organizacji osobowej, za§ w III. omdwienie
procesu i techniki pracy, kwestie styloznawcze, analiza praxis warsztatowej, w tym takich
problemow, jak modele rzezbiarskie, wzory rysunkowe i graficzne. Powyzsza konstrukcje
pracy uwazam za odpowiadajaca W sumie wyborowi tematu i gtdwnym stawianym pytaniom

badawczym.

Zanim przystapie do omowienia mocnych i stabych stron doktoratu mgr. Jacka Gernata
nie mogg nie podzieli¢ si¢ zasadniczg refleksja ogolng nad tematycznym zamystem pracy i w
slad za tym zastosowang metodologig. Jak podniostem w zagajeniu niniejszej recenzji,
zamiarem doktoranta byto przyjrzenie si¢ modelom funkcjonowania artystycznego i
spotecznego grupy rodzin rzezbiarskich w tancuchu pokoleniowym na przestrzeni kilku epok
w lokalnym — poludniowoslaskim — srodowisku artystycznym. Poczawszy od Klahrow —
wybitnej rodziny rzezbiarskiej w XVIII w. o nader oryginalnej formule tworczosci (Michael st.
i Michael Ignatz), stopniowo degenerujacej si¢ artystycznie w 1. tercji nastepnego stulecia XIX
w. (mtodsi Klahrowie) — przez r6d Kutzerow dziatajacy w wieku klasycyzmu i wczesnego
historyzmu, w dobie przetomu epok rgkodzielniczej i przemystowej, az po Thammow

aktywnych juz w epoce rozwinigtego kapitalizmu i uprzemystowienia, epoce swoistej pierwszej



globalizacji (ze swobodnym przeplywem wzordéw i inspiracji czesto po najodleglejszych
europejskich trajektoriach) i dziatajacych w realiach bardziej przemyshu artystycznego niz
sztuki w jej dawnym rozumieniu.

Tym, co od razu zaskakuje recenzenta jest ogromna rozpi¢to$¢ czasowa zainteresowan
doktoranta od niemal poczatku XVIII do blisko potowy XX w. Jesli by rzeczywiscie przyznad
racj¢ doktorantowi co do genetycznych zwigzkow (w rozumieniu artystycznym) pomiedzy
tworczo$cig wszystkich trzech rodzin — a wigc na przestrzeni owych ponad dwustu lat — bylby
to swoisty fenomen, zas w zadnym wypadku srodkowoecuropejska/niemiecka norma, jak zdaje
si¢ momentami przebrzmiewaé z pracy. Bylby to fenomen i rzecz niezwykle rzadka. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze rody Klahrow, Kutzerow i Thammoéw nie byly ze soba
spokrewnione, cata ich tworczos$¢ nie spetnia wigc historycznej kategorii ,,dtugiego trwania” w
sensie $cisle rodzinnym.

Zachodzi pytanie czy spetnia ja w sensie artystycznym ? ,,Sztafeta pokolen”, o jakiej pisze
doktorant ma bowiem jedynie wymiar chronologiczny; nie dostrzegam tu wyraznego
migdzyrodzinnego przekazu pokoleniowego, ani w ogolniejszych kategoriach paradygmatu
artystycznego, ani nawykow kompozycyjnych, ani szczegétlowych wzorow, detalu, etc.
Doktorant nie przekonal mnie do swej tezy o wyraznym czerpaniu z dorobku poprzednich
pokolen pod zadnym z tych wzgledéw. Siegnigcie po Klahrowskie pierwowzory przez
Bernharda Kutzera jest problematyczne, bo miatoby si¢ dokonal przez posrednictwo
nauczyciela tego ostatniego, Christiana Kellera mt., ktory tworczo$¢ Michaela Klahra sam znat
jedynie w sposob zaposredniczony, poprzez swego ojca Christiana Kellera st., bedacego
wspolpracownikiem Michaela Ignaza Klahra — méwimy tu zatem o bardzo dlugim,
skomplikowanym tancuchu posrednikéw i rozpigtosci ponad stulecia miedzy aktywnoscia
tworcy rzekomych pierwowzorow — Klahrem st., a ich dziewig¢tnastowiecznym odbiorcg —
Kutzerem. Jesli rzeczywiscie istniata taka cigglos$¢, to nalezaloby si¢ jej blizej przyjrzed,
wyjasni¢ mechanizmy nig rzadzace, wskaza¢ na konkretne pierwowzory 1 wyraznie ukazac oraz
zilustrowa¢ pomostowa role rodziny Kellerow. Tym bardziej nie widz¢ nawigzan do tworczosci
Klahréw w pracach rzezbiarza ery przemystowej, jakim byt Franz Thamm St. To zupelnie inna
epoka, styl, podejscie do architektury, rzezby figuralnej i ornamentu. Dla przyktadu:
stosunkowo prostego, postklasycystycznego, kolumnowego oftarza w Kucharzowicach
(inspirowanego by¢ moze grafikg francuskg) zadng miarg nie postrzegatbym jako
wzorowanego na bogatej, wklestej, w istocie barokowej kolumnowej nastawie autorstwa
Klahra mt. w Ladku Zdroju. Podobnie ma si¢ rzecz z prosciutka, o§mioboczng, obiegowa w

ksztalcie, za$ artystycznie niezmiernie stabg ambong w Niemilu, ktéra w mojej opinii nie ma



nic wspodlnego z wyrafinowang, bogata, zupelnie niezwykly architektonicznie, rzezbiarsko i
ideowo ambong Michaela Klahra u ktodzkich jezuitow.

Czy zatem w istocie mozna mowié tu o ,,dtugim trwaniu” Klahrowskiej formacji w
rzezbie siegajacej konca XIX w. ? Owszem, pojedyncze, raczej wczesne rzezby z warsztatu
Bernharda Kutzera, jak dekoracja ottarzy z Ujazdu i Zlatych Hor, grupa Ukrzyzowania ze
Skoros$ic czy grupa Ukoronowanie Cierniem w Starym Mésté spetniaja to kryterium, cho¢
jedynie w sensie ogdlnym, z nawigzaniem do potudniowo-$laskiej (i czesko-morawskiej ?)
rzezby barokowej jako szerokiego nurtu, nie zas $cisle do oeuvre Michaela Klahra. Swojg droga
pokazanie w pracy tego zjawiska zastuguje na pochwal¢ 1 uwage i jest niewatpliwie waznym
dokonaniem doktoranta.

Pozostaje jeszcze kwestia kryterium ,,jedno$ci miejsca”, a wiec zagadnienie geografii
artystycznej. I w tym wypadku trudno moéwi¢ o Scistej ,,sztafecie pokolen” bowiem
geograficzne $rodowisko dziatalnos$ci 1 geograficzny rozrzut dziet w przypadku kazdego z
warsztatow jest odmienny. Klahrowie dziatali wytacznie w Kotlinie Klodzkiej, Kutzerowie
niemal bez wyjatku na tzw. Slasku Austriackim (gtéwnie na terenie d. ksigstwa Opawsko-
Karniowskiego), za$ Thamowie na szerokim obszarze §rodkowego i potudniowego Slaska (W
tym takze w dawnym Hrabstwie Klodzkim), a nawet w tak ,,egzotycznych” miejscach jak
Berlin czy Poczdam. Przy tym, siedzibe warsztatow Klahréw i Thaméw stanowit klodzki
Ladek, ale juz siedziba warsztatu Kutzera byta niewielki Obergrund (Horni Udoli) na Slasku
Austriackim, a wiec poza Kotling Ktodzka.

Z powyzszego nie czyni¢ doktorantowi generalnego zarzutu, ale — wskazujac punkty
problematyczne i po prostu stabsze w dowodzeniu autora — raczej czyni¢ tak sformutowang
koncepcj¢ pracy przedmiotem wilasnego namystu. Sam zjawisku ,,sztafety pokoleniowej”
konkretnego $rodowiska poswigcitem jedna ze swoich ksigzek (J. Sito, Wielkie warsztaty
rzezbiarskie Warszawy doby saskiej, Warszawa 2013), jednak zwrocitlem si¢ ku jednemu,
wielkomiejskiemu osrodkowi rzezbiarskiemu, jakim byla osiemnastowieczna Warszawa,
osrodkowi o wyraznie zarysowanej, konsekwentnej linii artystycznej, w horyzoncie czasowym
ograniczonym przez rzady dynastii saskiej (1697-1763), w domknigtej w zasadzie (W tym
konkretnym $rodowisku) epoce péznego baroku i rokoka. Mysle, ze znajac losy i przemiany
rzezby warszawskiej w kolejnym stuleciu, sam nie odwazylbym si¢ na przeciggnigcie swoich
rozwazan na wiek XIX z probg znalezienia jakiego$§ artystycznego, warsztatowego czy
spotecznego iunctim miedzy kilkoma epokami i dziatajgcymi w nich artystami dtuta.
Dopuszczam jednak mysl, ze byé moze na Slasku obfitujacym w nienotowanym gdzie indziej

stopniu w niezliczone, a przy tym stabo rozpoznane warsztaty rzezbiarskie i cechujacym si¢



daleko idacym konserwatyzmem, tego rodzaju podejscie bylo mozliwe. Rozumial bym to
woOwczas jako szereg case studies dla kazdej z rozwazanych wielkich epok: baroku, wczesnego
historyzmu i epoki przemystowej, z doborem rodzin reprezentatywnych dla kazdej z nich. Na
pewno jednak bez ,,dajacego si¢ wywies¢ ciggu rozwojowego”, jaki w ich przypadku widziat
mgr Gernat. Oczywiscie w tym miejscu rodzi si¢ (bo musi si¢ rodzi¢) pytanie o wtasciwy wybor
tych konkretnych rodéw artystycznych jako kanwy owych case studies. Czy mozna bylo
znalez¢ inne rodziny ilustrujace zjawiska interesujace doktoranta ? Np. wspominanych przezen
Bechertow, Heinzow czy Schmidtow ? To oczywiscie pytanie retoryczne, ktére pozostawiam
bez odpowiedzi jako osoba umiarkowanie znajaca rzezbe Slaska Potudniowego.

Mozna si¢ tez zastanawiac czy zjawiska ,,dlugiego trwania” nie mozna bylo w sposob
bardziej wyrazisty pokaza¢ na przyktadzie samej tylko wielopokoleniowej rodziny Klahrow ?
Oczywi$cie przy znacznym poszerzeniu rozwazah na temat jej gtdéwnych protagonistow —
Michaela st. 1 Michaela Ignatza. Wprost do tego zache¢ca juz cho¢by zaprezentowany przez
doktoranta przebogaty materiat ilustracyjny (133 ilustracje poswigcone Klahrom na ogdtem
543).

Pozytywy i negatywy pracy

Budzi podziw ogromny wktad pracy doktoranta, wielko$¢ przebadanego materiatu,
drobiazgowos$¢ informacji, rzetelnie, z pelna sumiennosciag przekazanych w tekscie
zasadniczym i licznych, obszernych przypisach. Mgr Gernat zebrat je gtownie w oparciu o
obfitg literature przedmiotu, liczacg blisko 190 pozycji: tak niemiecka sprzed 1945 r., jak
rowniez polska i czeska. Na respekt zastuguje szerokie nakreslenie panoramy zjawisk w rzezbie
nie tylko Kotliny Ktodzkiej ale i catego Potudniowego Slaska miedzy wiekiem XVIII, a 1.
tercja XX. IScie koronkowa, ,,detektywistyczna” praca imponuje objeciem swym zasi¢giem
wielkiej ilo$¢ rzezbiarzy: ponad 20 (!). Do kazdego z nich zebrany zostat caly dostepny, a silnie
rozproszony materiat biograficzny, zawodowy, czy ten dotyczacy zaplecza spotecznego, nie
mowiac o materiale ilustracyjnym. To czego mi zabrakto, to poszerzonej bazy archiwalnej
(zarowno odnotowanej w literaturze naukowej, jak i tej pochodzacej z wiasnych kwerend);
zdaje sobie sprawe ze przy takiej ilosci omawianych twdércéw nie byto to tatwe, co jednak nie
znaczy, ze nie bylo mozliwe.

Decyzje o znaczacej rozbudowie przypisdéw uwazam za cenng i wazng tak dla samych
ustalen, jak i lektury pracy. Znalazly si¢ w nich nie tylko — co oczywiste — skroty pozycji

bibliograficznych z odno$nymi stronami, ale niejednokrotnie rzeczowy komentarz, rozwinigcie



kwestii dla tekstu =zasadniczego podrzednych, ustalenia geograficzno-rzeczowe i
onomastyczne, etc. Wiele z fragmentow przypisow dotyczacych chocby biografii
protagonistow pracy winno jednak znalez¢ si¢ w tekscie zasadniczym. Z kolei liczne szczegoty
dotyczace spraw absolutnie drugo-, trzeciorzednych, jak przesadnie zakre$lone koneksje
rodzinne rozmaitych przytaczanych osob, szeroko ukazane artystyczno-spoteczne ,,tho”,
niektore kwestie spoteczno-zawodowe, a nawet szczegdlowe adresy policyjne rozmaitych
pracowni (nie tylko bohaterow rozprawy), winny zostac¢ z pracy w ogoéle usuniete.

W odniesieniu do Klahréw niewatpliwym dokonaniem doktoranta bylo dowiedzenie
faktycznego ,,dlugiego trwania” tradycji warsztatowej, wzorcow, technik, ikonografii, etc., a
takze ukazanie stopniowej artystycznej degeneracji i obnizenia poziomu tworczosci mtodszych
reprezentantéw tej rodziny. Do pozytywdw zaliczylbym na pewno skrupulatne ukazanie $cisltej
zalezno$ci Michaela Ignaza od Michaela st., a takze wskazanie na augsburskie wzory graficzne,
jakimi postugiwat sie¢ ten ostatni.

W przypadku Bernarda i Raimunda Kutzerow doktorant oméwit i zilustrowat nie znane
dotad, imponujace zaplecze warsztatowe obu rzezbiarzy —projekty i szkice rysunkowe (takze
ze zbiorow prywatnych), szablony, bozetta, modelli i modeletti. To znow wielkie dokonanie
doktoranta. Udowodnione stwierdzenie o malejacym stopniowo znaczeniu bozett i modeli
rzezbiarskich w praktyce warsztatowej Bernharda Kutzera dobrze pokazuje jak zmienial si¢
$wiat warsztatu/atelier rzezbiarza w XIX wieku.

Zaciekawito mnie postawienie kwestii toposu i kreowaniu legend (czesto autolegend)
artystow, w tym legendy o narodzinach ,,samorodnego talentu” i roli pierwszego opiekuna, z

czym doktorant btyskotliwie si¢ rozprawit.

Do negatywow pracy zaliczylbym czgste powtarzanie si¢ wywodu, zbytnig obszerno$é¢
zdan, sktonno$¢ do ,,przegadania”. Pracg mozna by skroci¢ w moim przekonaniu o dobra jedna
czwartg. Strona jezykowa jest zasadniczo poprawna, cho¢ czasem zdania bywaja budowane
chropawo. Momentami odnosi si¢ tez wrazenie, ze doktorant nie do konca rozumie znaczenia
stow, ktorych uzywa. Przykladowo: pojecie ,,ostawiony” nie oznacza niczego pozytywnego,
wrecz przeciwnie, nie mozna zatem pisac o ,,ostawionym warsztacie Klahra”. Jednym stowem
konieczna jest ponowna, bardzo uwazna redakcja tekstu pracy przed jej ewentualnym drukiem.

We wstepie autor podaje jako exempla rodzin artystycznych w Europie reprezentantow
rozmaitych zawodow, jak muzycy (Bachowie), malarze (Kossakowie) czy ludwisarze

(Felczynscy). Tym czasem zabraklo zaprezentowania wielopokoleniowych rodéw



rzezbiarskich z sasiedniej Rzeczypospolitej: Schmidtow, Korneckich, Polejowskich,
Fesingerow.

Zauwazam brak kilku waznych pozycji z dziedziny badan nad rzezba, jak Pawla
Migasiewicza monografia Johanna Riedla czy ksigzki Agaty Dworzak poswiecone lwowskiej
rzezbie rokokowej (w tym ostatnia, poswigcona rodowi rzezbiarzy Polejowskich).

Na czytelnosci wywodu msci si¢ brak aneksow archiwalnych, katalogu czy nawet spisu
dziet. Za to zupetnie niepotrzebnie doktorant az dwukrotnie przedtozyt spis ilustracji.

W tego typu pracach, jak przedtozony mi doktorat mgr. Gernata, niezmiernie waznym
elementem jest strona ilustracyjna. Nie jestem nig niestety zachwycony, fotografie sg
stanowczo za male, co w przypadku ilustrowania catych struktur, jak ottarze, ambony, etc., gubi
czytelnos¢ pojedynczych figur, a przeciez w teks$cie doktoratu sprawy formalne, analiza
pojedynczych rzezb, zajmuja znaczace miejsce. Nie rekompensujg tego zblizenia niektorych
figur w koncowej cze$ci albumu, majace przede wszystkim na celu snucie rozwazan
komparatystycznych (od il. 238 do il. 365). Ponadto fotografic sa czgsto za ciemne, czy
niedo$wietlone, albo wrecz przeciwnie - ,,wyzarte” w §wiatlach na skutek a to stosowania
lampy btyskowej we wnetrzach, a to wykonywania zdje¢ w czasie mozliwie najgorszym dla
fotografa, jakim jest petnia bezchmurnego lipcowego czy sierpniowego dnia. Wielu z tych
btedow datoby si¢ unikngé przy uzyciu nieco lepszego sprzetu, w tym dobrego przenosnego
oswietlenia sztucznego, przy wiekszej dozie cierpliwosci 1 czasu poswieconego kazdemu z
odwiedzanych ko$ciotow, w koncu przy zastosowaniu programu Photoshop. Na marginesie
dodam, ze nonszalancja w podejsciu do jakosci materiatu ilustracyjnego to dzi$§ swoista
mantynorma”: spotykam si¢ z tym zjawiskiem niemalze w kazdej z recenzowanych prac
doktorskich, a p6zniej — mimo gorgcych zapewnien o poprawieniu materiatu — w ksigzkach

powstatych na kanwie tychze prac.

Konkluzja

Mimo powyzszych uwag, oceniang pracg doktorska oceniam jako cato$¢ pozytywnie —
zwlaszcza w wymiarze wniesionego wktadu pracy, uporania si¢ z olbrzymim materiatem,
dokonania nowych bardzo interesujacych ustalen, w koncu udanej préby zmierzenia si¢ z
ciekawym zagadnieniem przemian pokoleniowych w rzezbie $rodkowoeuropejskiej w
zaskakujgco dtugim czasie — od XVIII do XX w.

Uwazam zatem, ze rozprawa magistra Jacka Gernata stanowi zatem naukowo

adekwatne i z calg pewnos$cia nowatorskie opracowanie postawionego problemu, i Ze spetnia



warunki okreslone w artykule 13. Ustawy o stopniach naukowych 1 tytule naukowym z

14.03.2003 r. 1 wnosze o dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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