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Recenzja pracy doktorskiej mgr Moniki Katarzyny Stelmasiak-Majorek Funkcje
przedmiotow 7 kosci i poroia w typie kolcow, igiel, stilusow w swietle badan
traseologicznych oraz eksperymentalnych. Analiza materialow archeologicznych z grodow

centralnych wezesnosredniowiecznej Wielkopolski, Poznan 2023.

Przedtozona mi do recenzji praca doktorska mgr Moniki Katarzyny Stelmasiak-
Majorek Funkcje przedmiotow z kosci i poroza w typie kolcow, igiel, stilusow w swietle badan
traseologicznych oraz eksperymentalnych. Analiza materialow archeologicznych z grodow
centralnych wezesnosredniowiecznej Wielkopolski, powstala pod opieka naukowa dr. hab.
Marcina Danielewskiego, prof. UAM. Zostala ona ukonczona w 2023 r. na Wydziale
Archeologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest to dzielo zlozone z pigciu

tomow, liczace tacznie 1136 stron.

Recenzowane opracowanie stanowi bardzo glebokie wieloptaszczyznowe studium
badawcze nad pewna specyficzng kategoria wczesnosredniowiecznych — zabytkow
wykonanych z surowcow organicznych, reprezentowang przez kosciane i rogowe przedmioty
charakteryzujace si¢ intencjonalnie wyodrgbnionym na jednym z koncow mniej lub bardziej
ostrym wierzchotkiem. W powstajacej juz od przeszio stulecia literaturze archeologicznej,
w ktorej pojawialy si¢ wzmianki dotyczace tego rodzaju zabytkow, przedstawiane one byly
pod réznymi nazwami, od strony semantycznej sugerujace czytelnikowi funkcje tych
przedmiotow. Tak samo, lub bardzo podobnie, uformowane przedmioty kosciane oraz rogowe
byly okreslane takimi terminami jak np. szydta, przektuwacze. iglice, rylce czy nawet dluta.
Przed przeszto trzema dekadami pojawily si¢ pierwsze prace probujace uporzadkowac
panujacy w tej materii chaos (sam w tej dyskusji uczestniczylem, sugerujac - w 1990 r. - aby
te grupe zabytkow okresla¢ neutralnym terminem ..kolec™ i dopiero w drugiej kolejnosci
prowadzi¢ rozwazania nad ich funkcja - czy konkretne egzemplarze byly szydlami,

przektuwaczami, iglicami itd.), jednak powstale wowczas propozycje i wstepne ustalenia nie
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byly jeszcze wowczas wiarygodnie zweryfikowane wynikami badan specjalistycznych -
laboratoryjnych, traseologicznych i eksperymentalnych. Przez dhugi czas problematyka ta
pozostawala na marginesie zainteresowan badaczy kultury materialnej zarowno wezesnego
$redniowiecza, jak i innych okreséw badanych przez archeologéw (przedmioty tego rodzaju
wyrabiano przeciez od samego poczatku rozwoju kultury ludzkiej), zapewne przez mato
atrakcyjny i ,,pozbawiony elementow spektakularnych” charakter tej grupy zabytkow.
Zdecydowany krok do przodu w badaniach nad kolcami (i wszystkimi zabytkami, ktore si¢
pod tym ogélnym terminem kryja) mogl by¢ poczyniony dopiero na drodze specjalistycznych
badan eksperymentalnych i traseologicznych, bazujacych na liczbowo bardzo duzej serii
reprezentatywnych egzemplarzy roznych .kolcow™ - tu cudzystow zostal wprowadzony
celowo - majacych pierwotnie rdznag funkcje i jednoczesnie rozna archeologiczng biografi¢
(chodzi tu glownie o badania nad tymi samymi rodzajami zabytkdw, ktore trafily do ziemi w
roznych okresach ich uzytkowania - od poifabrykatow lub dopiero co wytworzonych
przedmiotow poczynajac, na skrajnie wypracowanych okazach konczac). Tak analizowane
przedmioty powinny tez pochodzi¢ z pewnego zwartego kulturowo, chronologicznie
i historycznic zespolu stanowisk archeologicznych, gdyz warunek ten pozwalal na
dostrzezenie pewnych uniwersalnych standardow, mogacych stanowi¢ punkt odniesienia do
badan nad podobnymi i wspdlczesnymi im zabytkami pochodzacymi z innych regiondow. Juz
w te] czesci swojej recenzji wyrazam swoje przekonanie ze taki ..zdecydowany krok do

przodu w badaniach nad kolcami™ wykonata wlasnie pani mgr Monika Stelmasiak-Majorek.

Konstrukcja recenzowanej pracy, mimo jej ponadprzecigtnej objetosci (wspomniane
juz wczesniej 1136 stron) 1 wagi (tej mierzonej w kilogramach), jest logiczna i klarowna.
Sklada si¢ ona z nienumerowanego Wstgpu, czterech numerowanych rozdzialow
podzielonych na podrozdzialy, nienumerowanego Zakonczenia, ancksu zawierajacego
skrocony opis analizy traseologicznej (w formie tabeli) oraz liczacej przeszio 200 pozycji
bibliografii (180 opracowan opublikowanych drukiem. 9 niepublikowanych oraz 15 linkow
do zrodetl internetowych). Juz lektura spisu tresci dobrze przygotowuje czytelnika do
pozniejszego wyktadu Autorki i sugeruje, na jakie akcenty zwracac¢ ona bedzie w swym dziele
szczegolna uwage. Wskazuje tez, nawet w tym wydawaloby si¢ lakonicznym fragmencie
pracy, jakg jest spis tresci, na doswiadczenie i erudycje Doktorantki w zakresie podejmowane;j
problematyki badawczej. Jedyna uwage mam tylko do podzialu ostatniego przed
Zakonczeniem rozdzialu IV, zatytulowanego ..Interpretacja wynikéw analizy traseologicznej”

(s. 977-1062), ktorego podrozdzialy, nazwane po prostu: 1. Ostréw Tumski w Poznaniu,
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2. Gniezno, 3. Ostrow Lednicki, 4. Giecz i 5. Grzybowo, nie wskazuja poprzez swoja skrajng
lakonicznos$é na to. ze Autorka wkracza w syntetyzujaca i podsumowujaca wyniki swoich

naukowych dociekan czgs¢ dysertacji.

O tym. ze mgr Monika Stelmasiak-Majorek jest bardzo dobrze przygotowana do
realizacji swojego zamierzenia badawczego $wiadczy juz tytul jej rozprawy doktorskiej.
Wybor  materiatu do  badan z jedynie pigciu  wielkopolskich  osrodkow
wezesnosredniowiecznych dobitnie to potwierdza. Orientujacy si¢ w przedstawianych w
rozprawie zrodlach badacze weczesnego $redniowiecza wiedzy, ze liczba wielkopolskich
i kujawskich stanowisk archeologicznych, na ktérych znajdowano podobne zabytki, si¢gac
moze 50 dawnych grodow i osad otwartych. Badania nad wszystkimi pochodzacymi z tych
stanowisk szydlami, przekluwaczami, iglicami etc. etc. nie miataby jednak praktycznie
zadnego sensu, gdyz uzyskane wyniki, oparte na analizie czesto jednego. niekiedy tylko
wiekszej liczby zabytkow pochodzacych z tych licznych grodow i osad, bylyby bardzo
przypadkowe, jednoczesnie przy probie ich naukowego podsumowania trudne do
sprowadzenia do ,.wspolnego mianownika™ i wypracowania koncowych konkluzji. Nie mozna
byloby ich tez, jako zabytkow pojedynczych, opracowywac statystycznie. W archeologii
pojawila si¢ swoista moda na, uzyj¢ tu liczby pojedynczej, tzw. . studium przypadku”, ale
tam, gdzie stanowiska dostarczaja badaczom wigkszych serii zabytkéw uzyskane z badan tych
bogatszych zespolow wyniki, interpretacje i koncowe konkluzje zawsze beda pelnicjsze
i bardziej wiarygodne. Dlatego tez wybodr jedynie (a moze az?) pigciu najwazniejszych
i dobrze archeologicznie przebadanych centralnych grodow wielkopolskich, z ktorych
pochodzg lacznie az 864 przeanalizowane przez Doktorantke zabytki (116 z Ostrowa
Tumskiego w Poznaniu, 223 z Gniezna, 274 z Ostrowa Lednickiego, 119 z Grzybowa i 132
z Giecza), uwazam za naukowo uzasadniony i $wiadczacy o Swietnym przygotowaniu
merytorycznym Autorki. Wyprzedze w tym miejscu swoje recenzenckie rozwazania i napisze,
ze wlasnie taki sposob prowadzenia badan pozwolil mi, jako badaczowi podobnych zabytkow
z wroctawskiego Ostrowa Tumskiego, ktorego zbior jest bardzo liczny i sigga ok. 300
egzemplarzy, juz w trakcie lektury dysertacji niektore spostrzezenia Autorki konfrontowac
z wynikami moich badan nad kolcami ze stotecznego slaskiego grodu; przy zatomizowanych,
pochodzacych z badan zabytkow z kilkudziesigciu ..pomniejszych™ stanowisk, utamkowych
wnioskach, uzyskanych nawet przy zastosowaniu tego samego aparatu naukowego jaki byl
wykorzystany podczas analizy zebranych w dysertacji zabytkow, podobnych konfrontacji -

jestem o tym przekonany - nie mozna byloby prowadzi¢ lub bylyby one bardzo utrudnione.




Wstep dysertacji napisany jest przejrzyscie i zwigzle. Autorka umiejgtnie wprowadza
czytelnika w problematyke pracy. wykazujac juz w pierwszych akapitach swoja erudycje
i przygotowanie do podjecia badan, nastgpnie uzasadnia wybor grodow, z ktorych pochodzi
material analizowany w rozprawie i przedstawia zakres chronologiczny swoich badan (tu
uwaga: na s. 6 Autorka okresla te ramy na 1 pol. X - pol. XIII w., jednak w dalszych
czesciach pracy w tabelach poswigconych niektorym zabytkom. chronologia nawarstwien,
w ktorych one wystgpowaly niekiedy jest mlodsza; s one datowane nawet na XIX stulecie,
chociaz typologicznie sa to ewidentnie wezesnosredniowieczne zabytki. Dlatego moim
zdaniem warto zasygnalizowa¢ ten problem juz na tej stronie, nawet w postaci przypisu).
W dalszej czesci wstgpu prezentowane sa skrotowo zagadnienia podejmowane
w poszczegolnych rozdzialach i w zakofczeniu. Czgs¢ wstepna dysertacji zamykaja

podzigkowania.

Lektura rozdziatu I, czyli .,Historii badan nad funkcjami przedmiotow z kosci i poroza
w typie kolcow, igiel oraz stilusow™, tylko ugruntowuje wrazenie, ze Autorka w swojej
dysertacji porusza si¢ w problematyce doskonale jej znanej. Jednoczesnie ujmuje ona mnie
krytycznym podejsciem nawet do swojego dorobku naukowego, powstalego podczas
uzyskiwania wczesniejszych archeologicznych szlifow (opracowanie pracy licencjackiej
i magisterskiej). Swiadczy to o przenikliwosci badawczej i zdrowej ambicji poszerzania
swojego warsztatu naukowego. Pani mgr Monika Stelmasiak-Majorek wspomina w tej partii
pracy o swoich wezesniejszych nieprecyzyjnych ustaleniach dotyczacych funkcji niektorych
przedmiotoéw, wskazujac jednoczesnie na obiektywne przestanki, ktore prowadzily do tych
wcezesniejszych blednych ustalen. Nalezy to docenié¢, nie kazdy bowiem naukowiec potrafi

zdoby¢ sie¢ na podobna oceng swoich wezesniejszych dokonan naukowych.

Kolejny, drugi rozdzial dysertacji, zatytulowany ,Metoda traseologiczna
i eksperymentalna w rozpoznawaniu funkcji przedmiotow z kosci i poroza™ to swietnie
przeprowadzony wyklad tak z historii traseologii jako metody. jak i z ukazania olbrzymich
mozliwosci jakie ta metoda wnosi do archeologii. Wiele sie z tej czesci dysertacji nauczytem.
To wihasnie w tym rozdziale Doktorantka zaprezentowata wypracowane przez siebie naukowe
procedury koncepcyjne i analityczne, stosowane przez nig - z sukcesem - w toku
realizowanych przez nig badan. To tego rozdziatlu dysertacji uwag mam zas naprawdg
niewiele i sa to wylacznie drobiazgi (np. odmieniajac nazwisko radzieckiego badacza
Semenova raz stosowany jest apostrof, innym razem go nie ma; przy okazji - w bibliografii

rosyjskojezyczny artykul tego uczonego ,Pierwobytnaja tiechnika” ma zly zapis
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bibliograficzny; Autorka podata jako miejsce jego opublikowania tylko MIA (w cyrylicy)
a nie rozpisala tego skrotu - . Materialy i issliedowanija pa archieologii SSSR™; w niniejszej
recenzji transkrybowalem ze stowianskiego na stowianski). W znajdujacym si¢ w tym
rozdziale opisie eksperymentu (s. 76-84) ryc. 10 jest blednie podpisana - powtorzony jest tu
podpis pod wezesniejsza rycing nr 9. W trakcie lektury tego fragmentu rozprawy doktorskiej
zainteresowalo mnie, czy drewniana skrzynia, do ktorej zlozono repliki badanych
przedmiotow, i ktora zostata nastepnie zakopana wraz z zawartoscig w ziemi, miala wieko?
Obecnosé wieka mogla zaklocaé infiltracje wod opadowych, nie wiem jednak na ile mogt to
by¢ istotny czynnik wplywajacy na wyniki pozniejszych badan. Podobnie mozna zadac
pytanie, czy przy takich eksperymentach nie pozostawi¢ badanych przedmiotow w ziemi
rowniez na okres zimy - w tym przypadku chodziloby o ewentualny wplyw przemarznigtej

gleby na repliki zabytkoéw. Sa to jednak - jak juz wspomnialem wczesniej - drobiazgi.

W nastepnym przedstawianym w dysertacji eksperymencie, realizowanym
w Skansenie archeologicznym w Biskupinie, uzyty zostal do produkcji replik kolcow
(przeznaczonych do zdobienia ceramiki) oprocz zelaznego réwniez néz brazowy a takze
ostrze krzemienne. Poniewaz nie znam wczesnosredniowiecznych nozy brazowych
(przynajmniej takich o typowo utylitarnym przeznaczeniu) domyslilem sig, ze tylko 12 replik
sposrod 28 (obrabianych nozem zelaznym lub tylko szlifowanym na plycie piaskowcowej)
bedzie przedmiotem - jako .wczesnosredniowieczne™ - dalszych badan Autorki, zas
.pradziejowe” repliki, tj. obrabiane nozem brazowym lub krzemieniem. zostana w tych
badaniach pomini¢te. Te moje przypuszczenia na kilku nastgpnych stronach opisu

eksperymentu nie zostaly jednak przez Autorke ani potwierdzone, ani tez zanegowane.

Czytajac pierwsze akapity rozdzialu III, zatytulowanego ., Analiza traseologiczna™,
nalezy doceni¢ olbrzymig prace Autorki wlozona w kwerend¢ kart inwentarzowych
wszystkich przeanalizowanych przez nig zabytkow. pochodzacych ze zbioréw wielu
wielkopolskich placowek naukowych. Autorka wyspecyfikowata wszystkie mozliwe terminy.
a jest ich kilkanascie, jakie pracownicy tych instytucji wpisywali na karty inwentarzowe
przedstawianych w pracy podobnych lub wrecz takich samych pod wzglgdem formy
zabytkow. Ciekawi mnie, czy terminy =zastosowane na Kartach inwentarzowych byly
powtarzane w pozniejszych publikacjach, o ile takie byly. Z doswiadczenia wiem, ze
niektorzy badacze zamieniali te okreslenia, np. inwentarzowe ..szydlo™ na ogloszony drukiem

~przektuwacz”. Mozliwe, ze i archeologia wielkopolska zna podobne przypadki.
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Opisywany tu rozdzial 111 jest najobszerniejszym w recenzowanym dziele. Liczy az...
752 strony. Nie moze to dziwi¢. gdyz wlasnie w nim zawarte sg informacje i material
ikonograficzny dotyczacy zaréwno pigciu omawianych w pracy osrodkéw grodowych, jak
i wszystkich 864 badanych zabytkéw. Rozdzial ten stanowi wigc jednoczesnie takze i katalog
recenzowanej pracy. W przypadku jednak kazdego rekordu dotyczacego badanych zabytkow
klasyczny katalogowy opis przedmiotu uzupelniony jest $wietng dokumentacjg jego
traseologii (zdjeciami mikroskopowymi, znakomitym opisem i wiarygodnymi konkluzjami).
Caly ten rozdzial w pelni mnie zadowala. Nie mam praktycznie zadnych wigkszych uwag,
wszystkie dostrzezone przeze mnie to naprawde drobiazgi. Wprawdzie przekazany mi do
recenzji egzemplarz dysertacji upstrzony jest w tej partii pracy licznymi naniesionymi
oléwkiem na marginesach didaskaliami, ale maja one raczej osobisty warsztatowy charakter -

np. sygnal, ze taki sam przedmiot jest mi znany z zupeknie innej cz¢sci Stowianszczyzny.

Wilasnie na ten aspekt dysertacji pani mgr Moniki Stelmasiak-Majorek chciatbym
zwroci¢ szezegdlng uwage. Jej praca jest olbrzymim polem badawczym do wykorzystania
przez archeologdw zajmujacych si¢ podobna problematyka, rowniez i tych realizujacych swe
badania w innych czg¢sciach Stowianszezyzny. Po opublikowaniu tego dziela z pewnoscia
bedg do niego siega¢ zarowno badacze stanowisk z niewielka liczbg kolcow (i po lekturze
ksigzki beda wiedzie¢ czy ten ich niekiedy jedyny na stanowisku kolec byt stilusem czy tez
moze przekluwaczem), jak i duzych grodow centralnych. Jako przyklad wskazalbym znany
mi dobrze wroclawski Ostrow Tumski, na ktorym przebadany przeze mnie przed laty zespot
koscianych i rogowych narzedzi z wyodrebnionym kolcem, liczacy az 287 zabytkéw, mozna
porowna¢ chociazby ze zbiorem podobnych zabytkow z Ostrowa Lednickiego, gdzie
znaleziono 274 takie przedmioty. Wprawdzie na famach recenzji prac doktorskich nie wypada
prowadzi¢ naukowych dysput, ale pewne obserwacje chyba warto tu zasygnalizowac.
Okazuje si¢, ze np. liczba wyroznionych przeze mnie przed laty kolcow tzw. grupy I
(z zachowana naturalng nasada) w centralnym grodzie Slaska jest uderzajaco wyzsza (ponad
35%) niz w osrodkach wielkopolskich (Poznan - 10%, Gniezno - 7%, Ostrow Lednicki - 13%,
Giecz - 15%, Grzybowo - 15%). Wyraznie rzadziej niz w osrodkach wielkopolskich do
produkcji podobnych narzedzi wykorzystywane bylo we Wroctawiu poroze jeleniowatych (tu
juz podaruj¢ sobie przedstawianie szczegdétowych danych). Czy mozna bedzie kiedys te
dysproporcje jako$ naukowo wytlumaczy¢? Aby uzyskaé pelna odpowiedz zapewne trzeba
bedzie rozszerzy¢ tego rodzaju badania rowniez i na inne osrodki, z ktorych pochodza dtuzsze

serie interesujacych nas zabytkéw (m.in. Opole, Kruszwica, osrodki nadbaltyckie). Na pewno
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jednak pani mgr Monika Stelmasiak-Majorek przygotowata solidny grunt pod te przyszie

dociekania.

Zestawienie literatury  skonstruowane jest prawidlowo, dobrze wspolgra
z zastosowanym przez Autorke harwardzkim systemem przypisow. Zauwazylem, ze
Doktorantka nie wprowadzila do bibliografii dwoch opracowan, na ktére powoluje si¢ na
s. 986 - J. Kazmierczyka z 1966 i J. Topolskiego z 1965 r. (chodzi o I tom ..Wroctawia
lewobrzeznego we wczesnym sredniowieczu™ i ,,Dzieje Gniezna™). Mozliwe, ze zaistnialy
jeszcze inne takie przypadki - tylko te jednak dostrzeglem. W spisie literatury brakuje tez
inicjalow imion kilku autoréow - podaj¢ je w formie mianownikowej: Norska-Gulkowa
(Maria), Manning (William Harry). Zysko (Andrzej) i Zoladz-Strzelczyk (Dorota), za$
w przypadku jednaj z autorek, tj. Heidi Luik, podane jest imi¢ w pelnym brzmieniu - a nie

tylko inicjal, jak w przypadku wszystkich pozostalych cytowanych naukowcow.

Recenzowana dysertacja, mimo Ze przepelniona jest specjalistycznym stownictwem,
jest napisana bardzo tadng polszczyzna. Zdania sa klarowne, nieprzetadowane dygresjami
prowadzacymi do utraty kontroli referowanego watku przez czytelnika. Sporadycznie
pojawiaja si¢ zdania nie do konca przejrzyste i zrozumiale (na takie natknaltem si¢ na s. 9, 30,
40, 94 i 218), jest ich jednak naprawde znikoma ilo$é. A propos stowa ..ilos¢”, to w wielu
miejscach poprawniej byloby je w tej pracy wymieni¢ na stowko .liczba™ (i podobnie
~ilosciowo™ na liczbowo™). Proponuj¢ rowniez odwrdci¢ proporcje miedzy synonimicznymi
spojnikami ,,ze™ 1 .,,iz", gdyZz w recenzowanej pracy zdecydowanie przewaza ta druga forma.
Polszczyzna ewoluuje i dzisiaj przedmioty, ktore co$ ,,posiadaja” juz tak nie raza jak przed
kilkoma dekadami, ale proponujg, aby podczas prac przygotowujacych ten $wietny doktorat

do druku uzycie akurat tego czasownika mocno ograniczy¢.

Zanim przejde do najwazniejszej konkluzji mojej recenzji chciatbym zwroci¢ uwage
na jeszcze jedna, moim zdanie wazna, kwestie. Otoz Doktorantka do swoich badan przejeta
z wielkopolskich placowek naukowych material badawczy ze wszystkimi ich zaletami, jak
i ufomnosciami. Zalet tu nie bed¢ wymienial, natomiast wsréd ulomnosci, obok
zasygnalizowanych w pracy przez Autorke niekiedy zbyt agresywnych zabiegow
konserwatorskich utrudniajacych, chociaz rzadko uniemozliwiajacych, badania traseologiczne
niektorych zabytkow, widzialbym brak dokladnego rozpoznania archeozoologicznego
surowca uzywanego do produkcji narzedzi w typie kolcow. Jedynie niewielki odsetek

przedmiotow jest dokladnie przebadany przez specjalistow-archeozoologéw, w przypadku
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kilkudziesieciu zabytkow wykonanych z pewnych charakterystycznych pod wzglgdem formy
rodzajow surowca (poroze jelenia, sarny, kos¢ rysikowa konia, kos¢ strzatkowa swini) mozna
mie¢ blisko stuprocentowa pewnosé nawet nie bedac archeozoologiem. ale pozostalych
kilkaset wyrobow takiego rozpoznania nie ma. Zdaj¢ sobie sprawe, ze postulat gruntownego
rozpoznania surowca na potrzeby tej pracy bylby nierealny: po prostu nie moglaby ona
wowczas powstaé z prozaicznego powodu - diugiego oczekiwania na wyniki badan
archeozoologicznych i pdzniejszego braku czasu na prace analityczne, redakcyjne itd.
Chcialbym tu jednak podkresli¢ jeden istotny problem - otéz juz dawno archeozoolodzy
sygnalizowali archeologom, Ze nawet bardzo podobne formalnie kosci zwierzat dziko
zyjacych i udomowionych (np. metapodia saren i metapodia owiec i k6z) pod wzgledem
swojej twardosci, sprezystosci, odpornosci na scieranie i jeszcze wielu innych cech (nawet
pod wzgledem estetyki) znacznie si¢ réznia. Teoretycznie powinno si¢ preferowaé - jako
surowiec - kosci zwierzat dzikich. Autorka, jak przypuszczam, zdawala sobie z tego sprawe.
gdyz w swoim eksperymencie wykorzystala bardzo podobne do siebie kosci metapodialne
sarny 1 owcy-wrzosOwki. Przypuszczam jednak, Zze z powodu nierozdzielenia przez
archeozoologdw oryginalnych zabytkow na analogiczne dwie grupy surowcowe, nie mozna
bylo w peini wykorzysta¢c wynikow eksperymentu. Warto jednak w przysztosci do tych

zabytkow wrdcic.

Podsumowujac: nie mam watpliwosci, ze recenzowana praca jest dzielem bardzo
wartosciowym, ktore — po dokonaniu niezbednych, podkresle bardzo nielicznych korekt —
powinno zosta¢ opublikowane w formie zwartej. Na gruncie nie tylko wczesnego
sredniowiecza bedzie to dzielo pionierskie, znakomity punkt odniesienia dla badaczy
podobnych zabytkéw z innych osrodkdw, réwniez i pozastowianskich. Wspominalem kilka
zdan wczesniej, ze przedstawiony w dysertacji warsztat moglby by¢é wzbogacony
o poglebione badania archeozoologiczne, ktére by¢ moze uzupelnilyby nasza wiedze
o niektore szczegoly (np. kwestie preferowania do produkcji niektorych przedmiotow
surowca kosci zwierzat dzikich, nie zas domowych), ale w pelni zdaje sobie sprawe, ze proba
uzupetniania tej przemyslanej, zamknigtej 1 Swietnie zrealizowanej pracy doprowadzitaby do
przybrania przez nowo zredagowany manuskrypt monstrualnych i ,naukowo i czytelniczo™
niestrawnych rozmiarow, ktorego w takiej postaci zadna oficyna by nie wydata drukiem. Poza
tym, bagatela. prace redakcyjne nad ta nowa mutacje dziela trwalyby zapewne przez
kolejnych kilka lat. Czas ten lepiej mozna wykorzysta¢ pracujgc nad nastepnymi tekstami

dotyczacymi takze i tej problematyki.
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Uwazam zatem, ze przedlozone mi do recenzji opracowanie mgr Moniki Katarzyny
Stelmasiak-Majorek Funkcje przedmiotow z kosci i poroza w typie kolcow, igiel, stilusow
w Swietle  badan  traseologicznych — oraz  eksperymentalnych. — Analiza — materiatow
archeologicznych z grodow centralnych wezesnosredniowiecznej ~ Wielkopolski  jest
oryginalnym, tworczym dzielem naukowym i spelnia wszystkie warunki stawiane dysertacji
doktorskiej (Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. 2014 poz. 1852, z p6zn. zmianami, art. 13, p. 1).
Whnosze zatem o dopuszczenie pani mgr Moniki Katarzyny Stelmasiak-Majorek do dalszych
etapow przewodu doktorskiego. Jednoczesnie skladam wniosek do czlonkow Komisji

0 wyroznienie tej znakomitej pracy naukowej.
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