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Bedaca przedmiotem niniejszej oceny rozprawa doktorska mgr Ekateriny
Starodvorskiej jest udang prébg spojrzenia na jezykowy wymiar ironii, waznego zjawiska
w dialogowych uktadach komunikacyjnych. Autorce rozprawy chodzi przede wszystkim
o oglad ironii z perspektywy meta, a jej zamiarem badawczym jest analiza zjawisk
komunikacyjnych powstajacych na przecieciu sie dwéch osi: ironii i metajezyka, co, z
kolei, pozwala na rekonstrukcje metajezykowego oblicza ironii jako jednej z ciekawszych
kategorii komunikacji miedzyludzkiej z literaturg piekng wlacznie.

Juz na samym wstepie niniejszej opinii pragne skonstatowaé, ze dobrze sie stato,
ze niektére wazne aspekty tej skomplikowanej i nie zawsze tatwej do zidentyfikowania i
zinterpretowania sytuacji komunikacyjnej staty si¢ tematem pracy doktorskiej i
doczekaty sig ciekawego i kompetentnego opracowania naukowego, ktére cechuje sie
wszechstronnym i przede wszystkim nowatorskim podejéciem do sprawy. Recenzowana
dysertacja w opinii piszgcego te stowa z powodzeniem wpisuje sie w gaszcz wypowiedzi
naukowych o ironii, proponujac nowe i §wieze na nig spojrzenie oraz wypetniajac w
istotnym stopniu pewna luke w zakresie jej rozumienia. A sama rozprawa, jej tekst i
narracja stanowig jednocze$nie dobry przyktad opracowania naukowego, ktére bazuje na
umiejetnym, wrecz btyskotliwym, potgczeniu teorii i analityki badawczej.

Recenzowana rozprawa ze wzgledu na zastosowana metajezykowa perspektywe
ogladu ironii jest na naszym gruncie pracg nowatorska i jako taka wymaga szczegolnej
uwagi w ocenie. Przede wszystkim nie moze by¢ zestawiona z publikacjami paralelnymi
0 podobnym zakresie materiatowym i zastosowanej metodologii. Nowatorstwo i
innowacyjno$¢ recenzowanej rozprawy dotyczy w mojej opinii réznych aspektow,
sposrod ktorych wymienie dwa: (1) sformutowania tematu (blok ,ironia vs. metajezyk”)
i umiejetnego powigzania go z licznymi réznorodnymi paradygmatami rozpatrywania
istoty ironiii co za tym idzie nakre$lenie nowatorskiego ogladu tej waznej i stale zywotnej
figury retorycznej oraz (2) specyfiki, iloéci i charakteru analizowanego materiatu,

Wybdr bazy materiatowej przysztych badan jest niezmiernie istotny dla
zrealizowania zadarnn naukowych, a tym samym ambicji badawczych. Podstawe
materiatowg pracy Doktorantka przybliza we Wstepie (o ktérym dalej): jest to 400
jednostek zawierajgcych metajezykowe wyktadniki ironii zaczerpnietych z rosyjskich i
polskich tekstow literackich (,od pierwszej potowy XIX w. do poczgtku wieku XXI").
Obfitos¢ przyktadéw i wynikajagca z tego réznorodno$é materiatowa LSumozliwia



weryfikacje powtarzalnosci omawianych zjawisk”. Takg postawe Autorki i Jej poglady w
tym zakresie catkowicie podzielam i traktuje z jednej strony jako dowod troski o jakos¢
empirii oraz wynikéw badan, z drugiej za$ - jako dbato$¢ o solidno$¢ naukowa.

Problematyka rozprawy okreslona w tytule nie stanowita dotychczas tematu pracy
doktorskiej; powiem wiecej, nie s3 mi znane zadne prace, ktére podejmowatyby
zagadnienie ironii w tak odmienny oraz nowoczesny sposéb i dlatego jako oficjalny
recenzent, wyprzedzajac poniekad konkluzje koficowa, moge z satysfakcjg skonstatowacg,
ze mtoda jezykoznawczyni podjeta decyzje Smiatg i nowatorska, ale réwniez - jak to widac
po doktadnej lekturze rozprawy - decyzje dojrzata, wynikajgca nie tylko z wiasciwego
rozeznania w problematyce jezykoznawczej, i szerzej: humanistycznej, lecz réwniez
doskonale ilustrujgcg Jej predyspozycje badawcze. Wyb6ér tematu i jego realizacje
uwazam za trafny i naukowo doniosty.

Analiza krytyczna

Kompozycja opiniowanej rozprawy jest starannie przemyslana, prawidtowa i
zwarta. Liczaca 268 stron praca sklada sie z obszernego wstepu, 2 rozdziatow i
zakonczenia oraz szeregu segmentéw dokumentacyjnych: bibliografia, streszczenie
polskie i angielskie oraz dwa (polski i rosyjski) podkorpusy bedace wykazami
przyktadow.

Rozprawa doktorska rozpoczyna sie obszernym Wstepem (ss. 6-16), ktéry
prezentuje ogolne spojrzenie na cato$¢ pracy, precyzujac przedmiot i cel podjetych badan,
charakteryzuje podstawy metodologiczne pracy, skupiajac sie, co szczegélnie wazne,
m.in. na relacji miedzy ironig i innymi zjawiskami z poziomu meta, a takze przedstawia
architekture catosci. Omawiany Wstep jest zatem udang ekspozycjg catosci, gdyz zawiera
wszystkie niezbedne sktadowe ,przewidziane” przez poetyke tego segmentu wypowied zi
naukowej.

Juz na tym wstepnym etapie wywodow widac bardzo wyraznie, ze Autorka buduje
swoja rozprawe z dwoch réwnowaznych czesci, przed ktdrymi stawia rézne zadania.
Rozdziat pierwszy stanowi panoramiczng prezentacje szeregu szczegétowych zagadnien
teoretycznych (i do pewnego stopnia praktycznych) stanowigcych tto przeprowadzonych
roztrzgsan, a takze konkretnych dziatann badawczych. W mojej ocenie jest to udana
ilustracja zasobéw Jej wiedzy we wszystkich mozliwych aspektach. Rozdzial drugi,
analityczny, stanowi badan tych egzemplifikacje.

Rozdziat | (Ironia werbalna, metajezyk, narracja: punkty zblizenia ss. 16 - 98)
zawiera, jak to juz sygnalizowatem, przeglad kluczowych poje¢ rozprawy tzn. ironii
werbalnej, metajezyka i narracji, ktérym po$wiecono osobne podrozdziaty. Kazde z
wymienionych poje¢ oméwione zostato szczegétowo na tle réznojezycznych opracowan
detalicznych. Juz sam przeglad podrozdziatéw tej czesci rozprawy zdradza szeroko$¢€ i
interdyscyplinarnos¢ autorskiego ogladu ironii budowanej przez kontekst metajezykowy.
Autorka porusza sig¢ po tym obszarze nauki swobodnie i kompetentnie relacjonuje wazne
z Jej punktu widzenia fragmenty.

Jednocze$nie warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na tworczg, niejalkko
»poszukujgcy” postawe Badaczki, ktérej zamiarem jest ewentualna integracja tych pojec
(por. tytutowe ,punkty zblizenia”), co ma, jezeli dobrze zrozumiatem intencje Autorki,
przyczyni¢ sie do stworzenia czego$ na wzér ,wspdlnego mianownika” rozwazan
biezgcych oraz przysztych analiz. Takie poszukiwanie ,punktéw zblizenia”, budowanie w



miare spojnego konglomeratu poje¢ w celu ogladu ztozonoSci ironii przedstawia Autorke
w pozytywnym Swietle i wydaje o Niej jak najlepsze $wiadectwo

Znaczenia pierwszego rozdziatu recenzowanej rozprawy nie da sie przecenié¢, ma
on charakter deskrypcyjny i stuzy do zaprezentowania platformy teoretycznej przysztych
dociekan oraz zaplecza instrumentalnego i pojeciowego, ktére sa niezbedne do
zrealizowania zaplanowanych w postepowaniu badawczym cel6w. Zostat on sporzgdzony
z duzym znawstwem problematyki lingwistycznej odnoszgcej sie nie tylko do tematu
ironii. Autorka sprawnie porusza sie w gaszczu réznorodnych (teoretycznych i
praktycznych) opracowan z tego zakresu, przywotuje potrzebne stanowiska badawcze i
sformutowania, ograniczajac sie w ich prezentacji do meritum. W mojej ocenie rozdziat
ten pokazuje réwniez jako$¢ warsztatu badawczego Pani mgr ]. Starodvorskiej.
Skonstruowanie warsztatu badawczego, jego rozmach i szeroko$¢ oceniam bardzo
pozytywnie, gdyz widze w nim zapowiedZ wysokiego poziomu badan, skrupulatnosci
badawczej, a takze odpowiedzialno$ci poznanskiej Doktorantki.

Aspekty treSciowe tej cze$ci rozprawy oceniam wysoko ze wzgledu na zawarto$¢
merytoryczng, jak i na sposob prowadzenia wywodu. W opinii piszgcego te stowa wyktad
autorski zastuguje na najwyzszg ocene. Sformutowania, ktérych w trakcie przedstawianej
dyskusji uzywa Pani Doktorantka, sg nie tylko precyzyjne, starannie przemy$lane i
odnoszg si¢ wytgcznie do sedna rzeczy, ale ilustrujg réwniez twércze podejscie Autorki
do relacjonowanych obcych pogladéw i stanowisk. Pani Starodworskaia niejednokrotnie
sygnalizuje swoje odmienne, krytyczne lub polemiczne stanowisko, co, w ocenie
piszgcego te stowa, jest niezaprzeczalnym dowodem Jej oczytania, erudycji i w koncu
dojrzatosci naukowe;j.

Zupetnie inny charakter ma rozdziat I (Niezgodnos¢ jako sygnat i czynnik ironii
w przypadku metajezykowych wyktadnikéw ironicznej intencji autora, (ss. 99-183),
ktory jest prezentacjg zrealizowanych badan wtasnych i analiz. Dominujgcym pojeciem
rozdziatu i tym samym narracji jest kategoria poznawcza niezgodnosé, ktdra konstytuuje
ironie. Autorka przedstawia typologie takich niezgodno$ci, szczegétowo omawiajgc
konflikty semantyczne, pragmatyczne, sytuacyjne i stylistyczne, ktére buduja zaktécenia
komunikacji. Dodatkowo, dla petnosci obrazu, Pani Doktorantka przybliza szereg zjawisk
hybrydowych, gdzie wystepuje wspdtdziatanie konfliktéw réznych typéw z jednym
podstawowym. Za szczeg6lnie wazne w kontekécie przeprowadzonych w dysertacji
rozwazan o ironii nalezy uzna¢ zaproponowang typologie kontekstéw niezbednych do
rozpoznania autorskiej intencji ironii. Swoje stanowisko nadawcze mtoda Badaczka
wzbogaca doskonale dobranymi przyktadami, ktére trafnie ilustrujg Jej tezy i zatozenia.

Omawiany rozdzial dysertacji imponuje tempem narracji oraz dynamikg analiz. 1
chociaz, jak to sama Autorka wskazuje, przedstawiono nam najbardziej reprezentatywne
przyktady, najlepsze ilustracje réznorodnych niezgodnosci, to nalezy podkreéli¢ duza
sprawno$¢ interpretacyjna Autorki oraz panowanie nad calg zgromadzong empirig.
Wnioski wynikajace z analiz tego rozdziatu s3 w mojej opinii poprawne i uprawnione,
przyjmuje je z akceptacjg i tym samym wysoko oceniam te cze$¢ rozprawy.

Zakoriczenie (ss. 184-187) jest dobrze napisang, udang, (wrecz niezalezng)
rozprawka, ktora nie tylko Ze nie powtarza mechanicznie wnioskéw po poszczegélnych
rozdziatach (jak to bardzo czesto ma miejsce w doktoratach) lecz z powodzeniem
realizuje autorskie ambicje umiejscowienia badan i osiagnietych wynikéw pracy na
wyzszym poziomie sproblematyzowania i uogélnienia, a wiec spojrzenia na cato$¢ z inn €



perspektywy. Ten gesty semantycznie tekst precyzyjnie pokazuje, ze postulowane przez
Panig Autorke novum badawcze zostalo osiggniete oraz ze na ironie mozna z
powodzeniem spojrze¢ z pozycji meta, a wynik takiej analizy bedzie zadowalajgcy.
Syntetyczne zakonczenie, podobnie jak i cata rozprawa, cechuje sie wysokimi walorami
naukowymi I poznawczymi przez co stanowi o ,ciezarze gatunkowym” osiggnie¢ mtode;j
badaczki kandydujgcej do stopnia doktora nauk humanistycznych

Cze$¢ teoretyczng i badawczg rozprawy doktorskiej zamyka obszerna réznojezyczna
Bibliografia, ktéra z powodzeniem moze stanowi¢ przewodnik po dokonaniach
lingwistyki europejskie;j.

Uwagi ogélne

Przechodzac do ogdlnej merytorycznej oceny pracy musze stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z rozprawg naukowo dojrzala, starannie, wnikliwie i szczegétowo
udokumentowang, posiadajgcg niewatpliwe walory poznawcze i metodologiczne.
Doktorantka nie tylko Ze zaprezentowata bogatg i réznorodng panorame wiedzy o
opisywanym zjawisku, to rowniez przeprowadzita badania wiasne i prezentacje wynikéw
w sposéb kompetentny i rzetelny. Po lekturze kolejnych czeéci i partii pracy wyraznie
wida¢ duze oczytanie Autorki i znajomos¢ przedstawianej problematyki. Rozprawa jest
pozycja dopracowang pod wzgledem heurystycznym, poprawna pod wzgledem
warsztatowym, przebijajg z niej nie tylko duze zdolnoéci interpretacyjne Autorki, lecz
takze duza inwencja badawcza. Wnioski przedstawione w pracy sg uprawnione i
przekonywajgce.

Na szczegblne wyréznienie zastuguje jezyk pracy utrzymany na poprawnym
poziomie gramatycznym i leksykalnym. Nienaganna jest réwniez jej strona formalna,
gdyz tekst wypowiedzi zostat poddany solidnej korekcie autorskiej. Fakt ten daje dobre
$wiadectwo o Doktorantce. Dodatkowo stwierdzam, Ze techniki oraz zasady i sposoby
formutowania wypowiedzi naukowych zostaty opanowane w stopniu bardzo wysokim, a
metajezyk pracy oraz metanarracja (nawigzywanie, wnioskowanie, konkludowanie itp.)
sg utrzymane na bardzo dobrym poziomie.

Rozprawe doktorskg oceniam bardzo wysoko jako osiggniecie naukowe duzej
wagi, gdyz cel i zadania postawione przed opracowaniem zostaly osiggniete z nawiazka.
W zwiazku z tym w mojej opinii powinna by¢ ona, po stosownych poprawkach i
ewentualnych modyfikacjach redakcyjnych, ogtoszona drukiem.

Jednak dla dopetnienia zwyczajéw recenzyjnych czas na sformulowanie
niektérych zarzutéw krytycznych. W tym miejscu piszacy te stowa recenzent rozprawy p.
Starodvorskiej staje przed bardzo trudnym zadaniem, gdyz usterek nie udato mu sie
stwierdzi¢. Ale dla realizacji recenzenckiego obowigzku ogranicze sie do sformutowania
jednej uwagi, ktéra moze zosta¢ potraktowana jako propozycja redakcyjna. W moim
przekonaniu cechy osobnicze intelektu Pani Doktorantki, o ktérych wspominatem juz
weczesniej, rzutujg na efekty Jej pracy i prezentujg sie jako skrupulatno$¢ oraz dbatoéé o
udokumentowanie kazdego szczegétu wypowiedzi oraz opisu procedur badawczych. Jest
to z calg pewnoscig pozytywny przejaw dbatosci i solidnoéci naukowej oraz swoista
kontynuacja troski o jako§¢ warsztatu badawczego. Z drugiej jednak strony, sprostanie
wszystkim takim parametrom, a z czym§ takim mamy do czynienia w recenzowanej
rozprawie, skutkuje zageszczeniem i swoistym zaciemnieniem wypowiedzi, a jej lektura i



odbior stajg si¢ bardzo trudne. Wydaje sig, ze nalezatoby rozwazy¢ ewentualng segregacje
zawarto$ci tekstu rozprawy i czesé wiedzy ekspozycyjnej (przytaczane znaczenia
lekseméw, podawanie zrédet tych znaczeri i inne bardzo liczne wtrgcenia) wyprowadzi¢
do przypiséw, co poskutkuje znacznym odcigzeniem narracji wtasciwej i podniesie jako$§¢
jej odbioru. Jestem przekonany, ze zgloszona propozycja redakcyjna zastuguje na
rozwazenie.

Reasumujac,stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr Ekateriny
Starodvorskiej wyréznia sie:

1. wyborem stabo opracowanego zagadnienia ,teorii ironii” i propozycja nowego
spojrzenia na jej istote, przez co stanowi novum tematyczne i zakresowe w
polskich rozwazaniach o tej figurze retorycznej;

2. zebraniem interesujgcego i wystarczajgcego iloSciowo materiatu badawczego;
3. krytycznym zaznajomieniem sie z obszerna literaturg przedmiotu;
4. poprawng analizg materiatu badawczego i jego interpretacja;
5. tworzeniem podwalin pod nowa/interesujaca metodyke rozumienia i
interpretowania ironii.
Konkluzja korficowa

Sumujgc wszystkie moje obserwacje, wrazenia i uwagi krytyczne, stwierdzam, z
wielkq satysfakcjg, ze w mojej ocenie praca Pani mgr Jekateriny Starodworskiej
METAJEZYKOWE WYKLEADNIKI IRONII W JEZYKU POLSKIM I ROSYJSKIM (NA
PODSTAWIE TEKSTOW LITERACKICH)

spetnia wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi (okreslone w art. 13
Ustawy o stopniach i tytule naukowym) i daje podstawy do ubiegania sie przez jej Autorke
0 stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.

Zwracam sig przeto do Wysokiej Rady Naukowej Dyscyplin Jezykoznawstwa i
Literaturoznawstwa Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu z wnioskiem o

dopuszczenie Pani mgr Ekateriny Starodvorskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Wroctaw, 30. grudnia 2023
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