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RECENZIA

rozprawv doktorskiej Pana mgr Hubera Zielifiskiego pt. ,,Dochodzenie roszczei pieniginych
w walucie obcej w postgpowaniu cywilnym”

l.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Hubera Zielifiskiego pt. ,Dochodzenie roszczen
pienieznych w walucie obcej w postgpowaniu cywilnym” jest pierwszym w doktrynie polskiej
monograficznym opracowaniem tej tematyki. Wybdr tematu jest trafny, a jego szeroki zakres
wyklucza zarzut wyboru wycinkowego przedmiotu badan. Autor stangt przez trudnym
zadaniem prezentacji pogladéw doktryny, judykatury i wlasnego stanowiska wymagajgcego
gruntownego zaznajomienia sie z zagadnieniami natury procesowej, materialnoprawnej.

Praca w swym merytorycznym zakresie skfada sie ze wstepu, szedciu rozdziatow oraz
zakoriczenia. Ponadto zawiera wykaz skrotéw, bibliografie oraz a limine spis tresci.

Struktura rozprawy jest prawidfowa, o ile rzecz jasna przyjmie sie za prawidfowe zatozenie
badawcze przyjete przez Pana Doktoranta. Celem badawczym byta analiza dochodzenia i
zaspokojenia roszczenia walutowego zaréwno w ujgciu prawa materialnego, jak i w
poszczegdlnych rodzajach postgpowania cywilnego (rozpoznawczego, pomocniczego
zabezpieczajacego i wykonawczego — egzekucyjnego, upadiosciowego i restrukturyzacyjnego).
To z kolei powoduje, ze wybor tak szerokiego spektrum tematycznego wymagato podjgcia
mnogosci  zagadnien szczegdfowych, ktére z powodzeniem moglyby sta¢ tematem
oddzielnych dysertacji. Doktorant podjgt decyzje o napisaniu pracy natury wiasciwej dla
systemowych opracowan. Niewatpliwie taki wybor zapewnia ujgcie catosciowe, ktérego brak
w literaturze jest oczywisty.

Na uwage zastuguje brak powtdrzen, dyscyplina prowadzonych rozwazan, dziéki ktorej
czytelnik nie jest zaskakiwany dygresjami, aczkolwiek mozna byto pominal pewne kwestie
drugorzedne (np. dotyczace rachunkéw komorniczych). Autor doktoratu uniknal z
powodzeniem maniery obszernych cytowar, powolywania in extenso wyimkow z uzasadnien
judykatéw. Uprzedzajac dalsze rozwazania nalezy podkreslic absolutnie ponadprzecietnodc -
ambicji naukowej Pana H. Zielifiskiego, konkluzywnos$¢ wynikéw badad, nawet jezeli ich
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podstawa nie jest czasami nadmiernie rozbudowana. Niezaleznie od oceny trafnosci tez
naukowych, w tym miejscy wymaga uwypuklenia odwaga badawcza, brak koniunkturalizmu ~
co przejawia sig¢ w podejmowaniu polemiki niezaleznie od ,aury autorytetu” osoby, z ktérg
wiedzie spdr Pan Doktorant.

Autor rozpoczyna rozwazania przedmowa, w ktérej prezentuje cel rozprawy, krotkg
charakterystyke rozdziatéw oraz wybér metod badawczych. Jasno i rzeczowo omawia wybér
tematu. Nie budzi zadnych zastrzezen nakreslenie w przedmowie racji dla przyjetej
systematyki oraz uwagi wprowadzajace do poszczegdinych rozdzialéw. Tak réwniez nalezy
oceni¢ co zasady wybér wykorzystanych w rozprawie metod badawczych.

Na uwage zastuguje ogromny wysitlek badawczy, oparcie pracy na bogatym materiale
orzeczniczym, nienaganny styl i dbato$é w postugiwaniu sie jezykiem prawniczym. Nie bez
znaczenia dla recenzenta i innych czytelnikow pracy jest konsekwentny sposdb formutowania
stanowiska Autora, przedstawiania pogladéw doktryny, judykatury i ich wzajemne
konfrontowanie,

W zakresie metod badawczych niemal prima facie dostrzegalne jest wySmienite opanowanie
metody dogmatycznoprawnej. Celem metody dogmatycznej jest badanie obowigzujgcych
przepisGw prawa, ich znaczenia wynikajgcego z wykorzystanych metod wykiadni. Rozwazania
sg prowadzone niejednokrotnie na wysokim poziomie i speiniajg z naddatkiem konieczne
wymogi. W moim przekonaniu, ta metoda jest najblizsza Autorowi, ktéry w wielu miejscach.
ze swobody doswiadczonego autora i prakiyka prezentuje wilasne wnioski wykiadni. Z
technicznego punkitu widzenia nie budzi zastrzezen  wykorzystanie  metody
teoretycznoprawnej, aczkolwiek dostrzegalne jest miejscami podjecie rozwazan
przedstawiajacych gléwne watki prezentowane w doktrynie ze szkoda dla pogtebionych
studidw (tak na przykiad tezy o przedmiot postepowania rozpoznawczego).

Autor zastrzegt we wstepie, ze wykorzystal metode komparatystyczng pomocniczo. Z tego
wzgledu powotane rozwigzania w systemach obcych majg znaczenie ilustracyjne,
niekoniecznie stuzg jako podstawa argumentacyjna dla konkluzji wynikajacy z wykiadni
rodzimego prawa. Tytulem przykfadu, Doktorant trafnie wskazuje ze § 45 niem. Prawa
insolwencyjnego wymaga przeliczenia wierzytelnoéci walutowej na walute krajows, ale nie
podejmuje wyjasnienia jaki sg skutki dla wierzyciela. Byloby nader interesujgce przedstawienie
koncepcji w doktrynie niemieckiej, ktore sg zbieine z pogladami prezentowanymi w
piémiennictwie polskim (zob. Bucher, Minchener Kommentar zur Insolvenzordnung,
Miinchen 2019, § 45, Rn. 40 i n.). Nie kwestionuje wagi informacyjnej przedstawienia kwestii
walutowoéci w systemie angielskim i USA, ale ich znaczenie badawcze pojawia sig wytgcznie,
jezeli uprzednio nakreéli sie zbiezno$¢ z prawem polskim (s. 133 i n.). Przyjmujac za K.
Lubiiskim typologie celéw i funkcji teoretycznych badai prawnoporéwnawczych nalezy
udzieli¢ odpowiedzi czy Doktorant osiggnat postulowany ideat wyrazony w nastepujgcych
postulatach a) lepsze poznanie i rozumienie krajowego systemu prawa lub jego czesci
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sktadowych; b) lepsze poznanie i rozumienie zagranicznego lub zagranicznych systemow
prawa lub ich czesci sktadowych; c) lepsze poznanie i rozumienie ponadnarodowego lub
ponadnarodowych systemdéw prawa lub ich czesci sktadowych; d) zastosowanie wynikéw
badan prawnopordéwnawczych przy tworzeniu pojec typologii i modeli, klasyfikacji oraz
systemu komparatystyki tego prawa. (K. Lubinski, Przedmiot koniparatys‘tyki prawa
procesowego, [w:] Proces cywilny. Nauka-Kodyfikacja-Praktyka, Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Feliksowi Zedlerowi, red. P. Grzegorczyk, K. Knoppek, M. Walasik,
Warszawa 2012, s. 1069-1084). Wydaje sig, ze metoda komparatystyczne ma w dysertacji
znaczenie ornamentacyjne.

Na peing pochwate zastuguje syntetyczne i klarowne wykorzystanie metody historycznej
przy omawianiu kluczowych konstrukcji prawnych. Pan Doktorant konsekwentnie omawia
kolejno rozwigzania znane prawu polskiemu z okresu przedwojennego, a nastepnie etapy
zmian legislacyjnych od 1945 r. do teraz. Czytelnik dzieki temu zyskuje oglad zmian i
koncepcji w ujeciu historycznym.

Dwa pierwsze rozdziaty (,Zobowigzanie pieniezne w walucie obcej”, ,Regulacje prawa
materialnego dotyczace zobowigzan w walucie obcej”) poswigcone sg zagadnieniom z zakresu
prawa prywatnego. Jest to uzasadnione metodologiczne w dysertacjach, w ktérych
problematyka procesowa Sciéle zazebia sie z zagadnieniami prawa prywatnego. Uprzedzajgc
uwagi natury merytorycznej, wydaje sie konieczne zasygnalizowanie obszernosci obu
rozdzialéw {razem 120 stron). Nie podwazam celowosci wnikliwej analizy z zakresu prawa
materialnego, ale ich ponadstandardowa obszerno$¢ nieco zakioca sens obrania tematu Scisle

Procesowesgo.

Chciatbym na wstepie zaznaczyd, ze w peini przemawiaja w swej zasadnosci konkluzje Autora,
ktory trafnie wskazuje na istniejacy w doktrynie problem definicyjny ,pienigdza”, ktdry
prowadzi do wielopostaciowosci ujeé. Szczegdinie jest to widoczne, na co wskazuje Autor, w
wypadku poszukiwania rozwigzan in casu by¢ moze trafnych, ale zaburzajgcych klarownos$c
ujecia systemowego. Przyktadem wydaje sie polemika z pogladem, Ze zastrzezenie uzyskania
okreélonej waluty ze wzgledu na jej cechy inne niz abstrakcyjna wartos¢ jest swiadczeniem
pienieznym (zob. s. 25 — 26 polemika z B. Lackoronski, Waluta zobowiazania i waluta
$wiadczenia po zmianie art. 358 k.c. z 23 pasdziernika 2008 r., PS 2011, nr 6,s5. 5. 30 - 32). W
istocie mozna to stanowisko zinterpretowaé wszechstronnie wskazujgc na jego warianty, (np.
ptatnoséé tylko gotéwkowa w okreslonej walucie). Problemem tutaj jest propozycja, w kidrej
brak rozréinienia miedzy przedmiotem $wiadczenia a walutg $wiadczenia zastrzezong w inny
sposéb niz w ramach tzw. efektywnej klauzuli walutowej. Autor trafnie podwaza sens
wprowadzenia tego rodzaju podredniej kategorii pojgciowej.

Wydaje sie nieco skrétowe odniesienie sie do dwdch kwestii. Po pierwsze, w Rozdziale |
dominujg uwagi natury sprawozdawczej, porzadkujacej. Trafnie zostala przeprowadzona

i



limitacja miedzy pieniagdzem bankowych, elektronicznym a jednostkami pienigznymi. Autor
podkresla rosngcy desubstancjalizacje ,tradycyjnego” pienigdza. Przykiadowo w Niemczech w
fazie przejscia na Euro brakowalo banknotdéw i monet euro, ale mimo to moiliwe byto
uzgodnienie dtugéw pienieinych, ktére byly denominowane w euro i mogly by¢ honorowane
jedynie poprzez uznanie rachunku w tej nowej walucie (zob. Hau/Poseck, BeckOK BGB, § 244,
nb. 9)

Tak réwniez nalezy ocenié¢ uscislenie zakresu rozwazan do kwestil zobowigzan pienigznych
sensu stricto. Nie wnosze zastrzezen do klarownej delimitacji zobowigzania pieniginego i
zobowigzan wyrazonych w kryptowalutach oraz do rozréznienia zobowigzania wyraZonego w
walucie obcej od wykorzystania waluty jako miernika wysokosci zobowigzania w walucie
krajowej. Niewatpliwa zalets jest podjecie watku , walut niewymienialnych” (s. 38 i n.}. Teza
Pana Doktoranta, ze cecha niewymienialnosci waluty nie jest prawniczym oksymoronem, ma
ta istotng zalete, ze nie wyklucza ani dochodzenia roszczenia wyrazonego w takiej walucie, ani
zaspokojenia w drodze egzekucii.

Z koniecznosci Pan Doktorant lapidarnie odnosi sie do zagadnien szczegdtowych, jednak
czasami zbyt lakonicznie. Przyktadem jest analiza klasyfikacji czynnosci przelewu bankowego
(s. 33). Autor stawia teze, ze pienigdz bankowy jest wierzytelnoscia, aczkolwiek unika
rozwiniecia tematu, co wydaje sie nieco pochopne skoro tematem pracy jest miedzy innymi
tzw. zaspokojenie egzekucyjne. Sam jednak ,mechanizm” spelnienia Swiadczenia w
nastepstwie przekazania ,sumy pienieine]” w drodze przelewu bankowego wymaga
powstania powigzanych ze sobg stosunkéw prawnych, w kitérych nie ma miejsca na
rozporzadzenia prawem wiasnosci do znakdéw pienigznych. Opis jednak pienigdza bankowego
jako wierzytelnosci nie jest trafny, jako ze wadliwe utozsamia rodzaj prawa podmiotowego
wobec banku od samego $wiadczenia. Powyiszg teze wzmacnia argument, ze nawet w
wypadku zawarcia umowy rachunku powierniczego na podstawie art. 59 pr.bank.,
powierzajgcemu nie przystuguje wierzytelnos¢ do rachunku bankowego, ale uprawnienie do
zaspokojenie sie z wierzytelnoéci do rachunku bankowego.

Szeroki zakres dysertacji wymusit podejmowanie watkéw pobocznych w nader lakonicznym
ujeciu tylko w celu zasygnalizowania watku badawczego, ktory zdawkowo zostaje rozwinigty
w dalszych czedciach pracy. Przykladem jest skrétowe przedstawienie pogladéw co do
klasyfikacji speinienia $wiadczenia jako czynnosci faktycznej albo prawnej, a nastgpnie
stwierdzenie, 2e Doktorant przyjmuje stanowisko tu wymienione jako drugie (s. 36 —~ 37).
Zgadzam sie, ze trudno wymaga¢ wszechstronnego omdwienia tego zagadnienia, ale z punktu
widzenia cafosci pracy nalezy wykazaé, dlaczego ta a nie inna koncepcja jest operatywna ze
wzgledu na rozwaZzania natury procesowej. Doktorant stwierdza, ze czynnosC prawna
wykonawcza nie wplywa na dopuszczalno$é egzekucji  $wiadczenie niezastgpowalnego (s.

%/
/



Tak samo w wypadku rozwazan dotyczacych potracenia wierzytelnodci wyrazonych w réznych
walutach {(s. 42 i n.). Autor nie rozwija (niestety) w dalszych rozdziatach problematyki
procesowego zarzutu potracenia (art. 203' KCP), zbyt zdawkowo omawia powddztwo
wzajemne {s. 160, art. 204 KPC). W efekcie otrzymujemy skrétowa polemike z wybranymi
poglagdami, ktéra nie ma zwigzku z procesowym tematem pracy. Uprzedzajgc rozwazania
prowadzone wedle kolejnych rozdziatéw, nalezato szerzej uzasadnic problem potracenia (art.
498 i n. KC), zwlaszcza, ze skutek retroaktywny oswiadczenia woli o potraceniu burzy
koncepcje Autora ustalania wartosci $wiadczenia w walucie obcej na dzien platnosci, a nie
wymagainoéci. Dostrzegam oczywiscie, ze Pan Doktorant skrzetnie ograniczyl swoje
rozwazania do skargi wzajemnej (tam problemem jest stan potrgcalnosci, a nie skutek
potracenia), a pomijajgc procesowy zarzut potrgcenia uniknat tym samym odpowiedzi
dotyczacej nastepstw skutecznego potracenia procesowego. Nie zmienia to jednak celowosci
podjecia szerszych rozwazan.

Pewien niedosyt pozostawia kwestia natury kolizyjnej, co juz uwidacznia sie¢ w wywodach
dotyczacych dyferencji miedzy pojeciami ,waluta diugu, ,waluta umowy”, ,waluta
$wiadczenia”, ,waluta zaptaty”, waluta rozrachunku” {s. 44 i n.). Te pojecia s3 scisle powigzane
z zabiegami klasyfikacyjnymi pojeé norm kolizyjnych i konsekwencjami wskazania prawa
wiaséciwego. Autor a priori przyjmuje zasadno$¢ interpretacji tych pojeé w oderwaniu od ich
kolizyjnoprawnej specyfiki (np. problem tzw. rozszczepienia statutu). Brakuje réwniez nieco
bardziej rozbudowanej analizy podstawy prawnej stosowania kluczowego dla catej dysertacji
art. 358 KC. Nalezalo raczej gruntownie rozwazy¢ czy ten przepis nalezy zaklasyfikowac jako
wyrazajgcy jednostronng norme kolizyjng, norme wymuszajgcg swoje zastosowanie w
rozumieniu art. 9 rozporzadzenia Rzym |, czy tez uzaleinié jego zastosowanie od wiasciwosci
prawa polskiego. Niestety Autor nader ogélnikowo analizuje ten zakres zagadnien (zob.
rozwaZanianas. 120-122,s. 175-178).

Odnoszac sie do rozleglych rozwazan z Rozdziatu I, niewatpliwie na laudacyjng oceng
zastuguje wnikliwe przedstawienie ujecia historycznego ksztaftowania sie obecnie
obowigzujgcego art. 358 KC. Jedynie na marginesie prosze o rozwazanie decyzji przed
publikacjg doktoratu z zakresu prawa procesowego, aby watek historyczny dotyczacy przepisu
prawa prywatnego ograniczy¢ do minimum. Za najlepsza cze$¢ Rozdziatu Il oceniam wnikliwy,
pasjonujacy wywod dotyczacy uprawnienia diuznika do speinienia $wiadczenia w walucie
krajowej {s. 86 i n. art. 358 § 1 KC) oraz zastrzezenia ,efektywnej klauzuli walutowej” (s. 93 i
n.). Rozwazania nadzwyczaj spéjne i konsekwentne, ktére sa rozwijane w dalszych czesciach
pracy. Szczegdlnie wazkie jest stanowcze rozréznienie uprawnienia do spefnienia Swiadczenia
w PLN od egzekucji $wiadczenia zasadzonego w walucie obcej. Autor trafnie wskazuje, Ze
wszczecie egzekucji nie eliminuje dobrowolnego zaspokojenia pozaegzekcyjnego i
bezposrednio nie ma wplywu na postepowanie egzekucyjne. Tak rowniez oceniam omoéwienie
problematyki ustalania daty przeliczenia wartosci Swiadczenia wyrazonego w walucie obcej (s.



98 in., art. 358 § 2 KC), odsetek {s. 108 i n.}, ktdre licujg z wnikliwymi uwagami ,przeliczania”
waluty obcej w postepowaniu egzekucyjnym.

Réwniez w tym rozdziale pojawiajg sie wazkie watki, ktére stanowig przejaw sygnalizacji
istotnego problemu bez jednak péZniejszego procesowego rozwinigcia. Przykladem jest
wskazanie, Ze istniejg ograniczenia kompetencyjne w wypadku stosunkow prawnych z
konsumentem {s. 82 — 83). Recenzent nie podnosi zarzutu podjecia kwestii dygresyjnej, ale
braku rozwiniecia tego zagadnienia juz w aspekcie czysto procesowym (np. uprawnienie sgdu
do dziatania z urzedu, kontrola klauzuli abuzywnej). Tak réwniez w wypadku uwag co do
spetnienia $wiadczenia przez osobe trzecig (s. 104 -105). Wydaje sie, ze pasja i potrzeba
przekazania czytelnikowi calej zgromadzonej w Zmudnym procesie naukowym wiedzy
niepotrzebnie przejawia sie w ambicji chocby skrétowej prezentacji catosci wynikéw badan.

Przechodzgc do zagadnien procesowych podjetych w rozdziatach Il — V1, na wstepie wskazuje
na dwie kwestie. Po pierwsze, na pozytywng ocene ponownie zasfuguje umiejetne postuzenie
sie przez Autora metodg historyczng {zob. min. s. 126 i n.). Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage
na przyjete zatozenie ograniczonych rozwazan teoretycznoprawnych dotyczacych kluczowych
instytucji dla prawa postepowania cywilnego (np. uwagi dotyczgce przedmiotu postepowanis,
s. 139 i n.). Nie kwestionuje tego zalozenia, ale nalezalo konsekwentnie ograniczyé sie do
wstepnej prezentacji, nader ogdlnej dominujacych pogladdw. Niestety w niektdrych miejscach
Autor wprowadza dyskusyine tezy, ktérymi poswieca kilkuzdaniowe uzasadnienie. Tak w
przypadku analizy przedmiotu postepowania, zdaniem Pana Doktorant to ,pragmatyczna
presupozycia powddztwa” (s. 143). Pomijam biad miedzy przedmiotem badania sgdu o
przedmiotem  postepowania rozpoznawczego, wskazuje bowiem na  zbednosé
zdecydowanych, nowatorskich propozycji pozbawionych szerokiego uzasadnienia.

Rozdziat I dotyczy uzyskania tytulu egzekucyjnego i przede wszystkim poswigcony jest
dochodzeniu roszczenia w postepowaniu procesowym i zasgdzeniu swiadczenia w orzeczeniu
co do istoty. Inne tytutu egzekucyjne, sg omdwione niejako obiter (zaledwie 5 stron). To uwaga
wylacznie porzadkujaca, bez znaczenia dla ogélnej oceny. W tym rozdziale prezentowany jest
szereg kluczowych tez, ktdre ksztattujg sens catosdci rozprawy, i ktére majg istotne znaczenie
dla doktryny i praktyki.

Odniose sie wybi6rczo do tych zagadnien, ktére wydajg sie decydujgce dla oceny catosci i
wykazujg przy tym oczywistg przydatnosé dla praktyki. Za trafne przyjmuje stanowisko Pana
H. Zielidskiego, kitéry podkredla, Zze $wiadczenie w walucie obcej nie jest toisame z
jakimkolwiek $wiadczeniem pienieznym. Z tego wzgledu stosunek prawny fgczgcy stroneg
profiluje obowigzek $wiadczenia w walucie wyznaczonej przez strony. (s. 145 i n.). To
rozstrzyga o zgdaniu powddztwa, nie za$ o walucie zaspokojenia egzekucyjnego. Klauzula
walutowa, niezaleznie od jej rodzaju, wyznacza zatem przedmiot Swiadczenia, ktory w razie
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wadliwego opisu w zgdaniu powédztwa jest podstawa oddalenia powddztwa. Za w peini
zasadny przyjmuje wniosek, ze art. 319! KPC nie jest podstawg do woluntarystycznej zmiany
waluty $wiadczenia przez wierzyciela, ale wylacznie wyraza nakaz uwzgledniana przez sad
efektywnej klauzuli walutowej (tak réwniez na s. 166 i n.). Jestem przekonany, ze rozwazania
Autora dotyczace art. 319 KPC bedg szeroko komentowane w doktrynie i praktyce, juz to z
tego powodu, Ze w pismiennictwie niekoniecznie spotkamy sie klarownymi stanowiskami.

Na tym tle jednak brak rozwiniecia watku, ze dochodzenia roszczenia w walucie krajowej
zamiast w walucie obcej jest zasadne, jezeli zostanie zaakceptowane przez dtuznika (s. 148 -
149). Nalezato wyjasni¢ czy to przejaw uznania powédztwa, zmiana umowy etc. Nie wnosze
zastrzetert co do ogdlnego i poprawnego przedstawienia przesfanek i wymogu zmiany
powddztwa {s. 153 i n.), aczkolwiek nie jestem pewny w jakim zakresie istnieje podstawa
materialnoprawna do zmiany ilo$ciowe]j poprzez rozszerzenie powoédztwa o nowe roszczenie
ewentualne w walucie polskiej obok dotychczasowego zadania zasadzenia Swiadczenie w
walucie obcej, oczywiscie poza sytuacja, gdy stan faktyczny nie pozwala na jednoznaczng
identyfikacje wybranej waluty przez strony. W petni zgadzam sie z wywodami uzasadniajgcymi
zabezpieczenie roszczenia wyrazonego w walucie obcej, skoro indykator wartosci przedmiotu
sporu nie jest miarodajny dla ustalania sumy zabezpieczenia (s. 173 — 174).

Rozdziat IV zatytufowany ,Ksztattowanie podstawy egzekucji roszczeit pienieznych w walutach
obcych” dotyczy zasadniczej mierze ujecia teoretyczno - prawnego postgpowania
klauzulowego, w tym przede wszystkim wykfadni art. 783 § 1 zd. 2 KPC. Ten przepis ma
szczegdlne znaczenie dla realizacji zaspokojenia egzekucyjnego zasgdzonego lub objetego
pozasgdowym tytutem egzekucyjnym Swiadczenia w walucie obcej. Autor zwraca uwagg na
wadliwa kohereninoéé¢ omawianej regulacji z reguty walutowosci, ktéra nie obowigzuje od
2015 r. Nakaz przeliczenia waluty wydaje sie systemowo chybiony zwtaszcza, jezeli sad orzeka
z uwzglednieniem efektywnej klauzuli walutowej. Trafnie zwraca uwage, ze obowigzujgce
przepisy sg niespdjne, skoro art. 319 KPC nakazuje orzeczenie co do klauzuli walutowej, a
przepis art. 798 § 2 KPC naktada obowigzek na organ egzekucyjny przeliczenia zasgdzonej
kwoty na walute polska wedtug kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski.
Wazkim argumentem natury systemowe] podniesionym przez Doktoranta jest
zakwestionowanie klasyfikacji przepisu art. 798" § 2 KPC jako legis specialis wobec regulacji
wyrazonej w art. 783 § 1 zd. 2 KPC i odnoszacej sie do nadania klauzuli wykonalnosci {s. 199).
Nie sposdb nie dostrzec blyskotliwosci wywodu w tym zakresie i wytkniecie odrgbnosci

zakresu unormowania obu przepisow.

Pan Doktorant dostrzega luke konstrukcyjng i proponuje zastosowanie wnioskowania per
analogiam. Zgoda co do konkluzji, ze orzeczenie efektywnej klauzuli walutowej wyklucza
zastosowanie art. 783 §& 1 zd. 2 KPC, jednak raczej nie dostrzegam w tym wypadku
przeprowadzenia whnioskowania per analogiam, ale wykladnie funkcjonalng. Obiter wskazujg
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na zasadno$¢ przemyslenia tego problemu zwlaszcza na gruncie tych systeméw panstw, w
ktorych dokiryna postuguje sie procesowo — kolizyjnym pojeciem ,waluty procesu”.

Zasadniczo nie zgadzam sie z tezg, ze w wypadku zagranicznych tytuiéw egzekucyjnych w
postaci orzeczenn sgdow panstwowych konieczne jest istnienie zastrzeienie efektywnej
klauzuli walutowej (s. 210 i n.). Autor wymaga istnienia odpowiednika art. 319 KPC w prawie
procesowym panstw obeych, pomija jednak, ze waluta obca z naszego punktu widzenia moze
by¢ walutg krajowa padstwa forum. Paradoksalnie Pan Doktorant powinien znalezl
uzasadnienie, aby sad polski orzekajac o spetnieniu Swiadczenia w walucie polskiej , tak samo
jak zastrzegal efektywng klauzule walutowa na potrzeby ewentualnej egzekucji w innym
paristwie. Autor nie dostrzegl, ze wyprowadza z art. 319* KPC procesows jednostronng norme
kolizyjna. Jest to zupetnie zbedne, a nalezato postuzy¢ sie dwustronng norma kolizyjng poprzez
interpretacje lex fori processualis. Jezeli sad innego panstwa orzekt o obowigzku spefnienia
$wiadczenia w walucie tego patistwa to w drodze tzw. substytucji kolizyjnoprawnej (zob. A.
Torbus, Wytoczenie powddztwa przed sadem panstwa obcego jako przyczyna przerwy biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.}, PPC 2015, nr 3, s. 321 i n.) nalezaloby potraktowac
takie zagraniczne orzeczenie jako wyrazajgce nakaz spetnienia sSwiadczenia tylko w okreslonej
walucie. Powyzszej oceny nie zmienia trafna uwaga Pana Doktoranta o niedopuszczalnosci
stosowania 1153 w KPC, ktdry odnosi sie do dopasowania konstrukgeji nieznanych prawu
polskiemu (s. 229).

Rozdziat V posdwiccony jest zaspokojeniu wierzytelnosci walutowej w postepowaniu
egzekucyjnym. To kolejny rozdzial, ktéry wskazuje na ponadprzecietng pasje badawczy,
konkluzywnos$¢é Autora. Pan Doktorant nader wnikliwie i konsekwentnie omawia kluczowe
zagadnienia. Wartos$¢ teoretyczna i praktyczna prowadzonych rozwazan jest niemal oczywista.
Podkredlenia wymaga kompleksowos¢ ujecia, przejawiajgca sie w umiejetnym omdwieniu
kwestii pobocznych {np. ustalanie optat egzekucyjnych).

Omawiany rozdzial dotyczy zasadniczo wszechstronnej wykiadni przepiséw postgpowania
egzekucyjnego, ktdre okreslaja reguty zaspokojenia Swiadczenia w walucie obcej. Autor trafnie
wskazuje na biad redakcyjny w przepisie art. 798 § 1 KPC, ktdry wprost zaweia swoje
zastosowanie wylgcznie do orzeczen zasadzajgcych. Wydaje sie, Ze zaproponowane w
dysertacji tzw. podwdéjne przeliczenie walut nienotowanych przez NBP jest rozwigzaniem
optymalnym przy niepodwazalnym  ogdlnym zaloZeniu zaspokojenia wierzytelnosci
wyrazonych w takich walutach w postepowaniu egzekucyjnym. Interesujgca jest koncepcja
badawcza, ze obowigzek przeliczenia waluty obcej zgodnie z art. 7981 KPC koryguje ex lege
przepis art. 358 § 1 KC bez zwigzku z konstrukcjg obligatio naturalis, o ktérym mowa w art.
365 § 1 KC {s. 235). Za zbyt skr6towe oceniam stanowisko dotyczgce mozliwosci zmiany
wskazanego przez diuinika (a limine egzekucji) banku, w ktérym nastapi przeliczenie. Autor
wskazuje, ze dopuszczalnoéé takiego nowego odwiadczenia diuznika wynika odwotalnosci
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czynnodci procesowych {s. 237). Zgoda, ale jezeli przyjmiemy, ze diuznik odwotuje wskazanie
wybranego przez siebie banku, to taka czynnos¢ nie wywotuje skutkdéw prawnych, a tym
samym powstaje stan jakby nie byta dokonana, a to z kolei prowadzi do wyboru banku przez
wierzyciela (art. 798 § 2 KPC).

Trafnie wskazuje Pan H. Zielinski, ze lex lata wykazuje brak jednolitego ujecia, co powoduje,
ze w okreélonych sytuacjach dojdzie do poniesienia realnej straty przez wierzyciela albo
diuznika. Tak w przypadku, gdy dojdzie do przekazania na rachunek depozytowy Ministra
Sprawiedliwoéci przewalutowanej naleznosci objetej tytutem wykonawczym wyraione] w
innej walucie, niz w euro, dolarach amerykariskich, funtach brytyjskich lub frankach
szwajcarskich (art. 83a ust. la ustawy o finansach publicznych). Wowczas w razie
dopuszczalnoéci zaspokojenia wierzyciela z  $rodkéw zdeponowanych na rachunku
depozytowym ponowny zakup waluty przez komornika moze oznaczaé strate dla diuznika
zaréwno wynikajaca z réznic kursowych jak i optat bankowych. Z kolei w razie sporzadzania
planu podziatu w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym zaspokaja sie wylgcznie jednego
wierzyciela przewalutowanie wedtug kursu daty sporzadzenia planu w zaleznosci od kursu z
dnia wyplaty raz bedzie preferowalo interes dtuznika raz wierzyciela {s. 260).

Rozdzial ostatni poswiecony zostatl zaspokojeniu wierzytelnosci walutowej w postepowaniu
upadiosciowym oraz w postepowaniach restrukturyzacyjnych. Ten rozdzial wobec obfitosci
zagadnien i probleméw badawczych z koniecznosci musi miec charakter opisowy, gdzie nawet
kwestie podstawowe s3 ledwie sygnalizowane. Bylaby intrygujaca w pelni rozwinieta analiza
teoretycznoprawna | komparatystyczna odrebnosci zaspokojenia wierzyciela w walucie
polskiej w postepowaniu upadioéciowym nawet jezeli strony wigze efektywna klauzula
walutowa {art. 251 PU, art. 83 PR). To rozdzial gtéwnie o praktycznym przeznaczeniu, natury
opisowej i sprawozdawczej. Nie kwestionuje oczywiscie jego wartosci, jest spdjny z tematem
pracy.

W zakresie postepowania upadiosciowego szczegdlnie intrygujgca jest odpowiedZ na
praktyczne pytanie czy przewalutowanie na zlotéwki w celu uzyskania zaspokojenia z masy
upadfoéciowe] wierzytelnodci upadtosciowe] jest wigzgce po zakoriczeniu postgpowania
upadtoéciowego. Autor przeprowadza dogmatycznie poprawny, ale jak juz wspominatem
lapidarny wywdd. Stlusznie podkresla  odrebnodé zaspokojenia w  postepowaniu
upadioéciowym. Nie mam watpliwosci, ze doktorat zostanie opublikowany, z tego wzgledu
zalecatbym zaznajomienie sie z pogladami dokiryny niemieckiej i austriackiej, w ktérej szeroko
omawia sie dopuszczalno$é podwazenia tytutu egzekucyjnego, ktdry stanowi wyciggu z listy
wierzytelnosci (art. 251 PU). W tym zakresie Pan Doktorant podejmuje kierunkowo stuszne,
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ale konturowe rozwazania (s. 295 in.).



V.

Strona formalna i metodologiczna pracy nie budzi istotnych zastrzezed. Praca jest napisana
bez btedéw jezykowych, w sposéb interesujacy. Brak uchybiert w zakresie techniki cytowania.
Obszernoé¢ pracy wynikajgca z ambitnego wyboru tematu jest rekompensowana
przejrzystym podziatem. Pewne zagadnienia zostaty omdwione nieco zdawkowo, ale w zamian

mamy do czynienia z ujeciem wszechstronnym.
V.

Wskazane w recenzji uwagi majg w swej wiekszosci charakter polemiczny i nie dezawuujg
wartoéci dysertacji. Podkre$lenia wymaga, ze znamienita wiekszod¢ sformuiowanych przez
Pana mgr Huberta Zielinskiego tez i ocen jest spéjna i logicznie uzasadniona. Biorgc pod uwage
pionierski charakter pracy doktorskiej, w pelni uzasadniona jest konkluzja, ze stanowi ona
istotny wkiad do debaty naukowej, a jej praktyczne wykorzystanie nie budzi najmniejszych
watpliwosci.

Reasumujgc przyimuje, ze recenzowana dysertacja spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim przez art. 187 ust, 1, 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 t.j. ze zm.} oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669 1.j. ze
zm.)stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujgc ogding wiedze
teoretyczng Pana mgr Huberta Zieliiskiego w zakresie prawa, w tym w szczegdlnosci prawa
postepowania cywilnego. Tym samym moze by¢ ona przedmiotem dalszych czynnodci w
przewodzie doktorskim.

Biorgc pod uwage oceneg recenzyjng, prosze o rozwazenie wniosku o uznaniu dysertacji za
wyréiniajgcg sie.
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Katowice, 15 kwietnia 2024 r.
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