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Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgra Ernesta Pempery pod tytulem
,Zycie codzienne na jedwabnym szlaku w $wietle relacji Benedykta Polaka, Giovannniego da
Pian del Carpine, Marca Polo i Ibn Battuty” speinia kryteria merytoryczne i formalne
sformutowane w ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Dokonujac pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej wziglem pod uwage nastgpujgce
kryteria oceny: istotno$¢ tematu rozprawy; zatozenia badawcze; charakter rozprawy; sposob

rozwigzania problemu badawczego; styl i jezyk.

1. Kryterium istotnosci tematu rozprawy

Temat rozprawy doktorskicj i przedmiot badan Autor wskazal i uzasadnil m.in. juz we
Wstepie, zwlaszcza na stronach 6.-8. oraz 19. Autor podkresla jednoznacznie na stronie 19., ze
problemem badawczym doktoratu jest kwestia ,,przedmiotéw zwigzanych z jedwabnym
szlakiem w kontekscie budowania sieci opartej na rzeczach” (s. 19.). Autor analizuje ja W

szerszym kontekscie, nie tylko z perspektywy wymiany przedmiotow i relacji tworzacyfif sig



miedzy nimi a ludZzmi. Jak bowiem stusznie wskazuje Autor na stronie 19. Wstgpu praca
pokazuje funkcjonowanie elementow tworzacych sieci mig¢dzyludzkich relacji; ,,w tych
sieciach dzieki przedmiotom byly przekazywane idee i wartosci” (s. 19.). Autor odnosi te
rozwazenia w swojej pracy doktorskiej do czterech studiow przypadku, ktore identyfikuje we
Wstepie to jest: droga, wino, betel i namioty (s. 13.-15.). Ich uzasadnienie wyboru jest klarowne
i jednoczesnie koresponduje w pelni ze slowami kluczowymi dla ocenianej rozprawy
doktorskiej, to znaczy: podrdz i ,.cztowiek w podrozy” (homo viator), na ktore Autor zwraca
uwage na stronie 5., a nast¢pnie w sposob rzetelny i przekonujgcy uzasadnia znaczenie tych
termindéw w kontekécie wybranego problemu badawczego na stronach 6.-8. Podré? i czlowiek
w podroZy wyznaczaja jednoczesnie ramy ontologiczne rozprawy doktorskiej. Stajg sie one osig
calego doktoratu, przez ich pryzmat Autor bada wzajemny wplyw zidentyfikowanych
przedmiotéw na relacje migdzyludzkie, sieci ludzkie. Pod wzgledem zakresu przedmiotowego
problematyka nie budzi watpliwosci. Zagadnienie bowiem dotyczace czlowieka w podrozy,
znaczenia przedmiotow w czasie podrozy w ksztaltowaniu wzajemnych relacji miedzyludzkich
sg problematyka z zakresu nauk spolecznych i nauk humanistycznych. Znaczenie podrézy, ich
przebieg, uwarunkowania zarowno wewnetrzne, jak i zewnetrzne ksztattujace je, to klasyczny

przyktad oddziatywan i procesow oraz zjawisk z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych.

Autor ukazuje wzajemne zalezno$ci migdzy relacjami migdzyludzkimi a przedmiotami
w kontekscie wybranego studium przypadku, to jest jedwabnego szlaku i relacji czterech
podréznikow: Benedykta Polaka, Giovannniego da Pian del Carpine, Marca Polo i Ibn Battuty.
Wskazanie w rozprawie doktorskiej jedwabnego szlaku uzasadnia we Wstepie (s. 5.), a rozwija
W sposob rzetelny i doglebny w rozdziale 1. Pozytywnie nalezy zwlaszcza ocenié podrozdziaty
1.3. 1 1.4, ktore $wiadczg o znajomosei problematyki jedwabnego szlaku przez Autora.
Doktorant bowiem w podrozdziatach tych identyfikuje i charakteryzuje trafnie gléwne
elementy, cechy wyrézniajace jedwabny szlak oraz przesadzajace o jego znaczeniu. W sposdb
trafny uzasadnia réwniez na poczatku Wstepu, na stronach 3.-4. i 20.-21. oraz w rozdziale 2.
wybor relacji czterech podréznikéw. Swiadomy ich wybor oraz jego istota uwypuklone sg
zwlhaszcza poprzez tezg sformulowana przez Autora juz we Wstepie, gdzie wskazuje iz: ,,relacje
opisane przez....... . cho¢ dotyczg tej samej podrozy, roznig sie od siebie, bo kazdy z
wedrowcow prezentowal whasne spojrzenie na spotykane podczas wyprawy przedmioty” (s.
21.). Mamy wigc do czynienia z réznymi perspektywami na przedmioty podréznikow z
odmiennych kultur. Ta réznorodno$é i znaczenie uwarunkowan kulturowo-cywilizacyjnych

uwidacznia si¢ takze w rozdziale 2. Warto bowiem zaznaczy¢, ze rozdziat ten nie jest tylko
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omowieniem dzialan wskazanych odkrywcow, ale ukazuje przede wszystkim kontekst

polityczny, ekonomiczny oraz kulturowo-cywilizacyjny opisywanych podrézy.

Na wyréznienie zastuguje zwlaszcza fakt wyboru szerszego zagadnienia niz
problematyka jedynie rekonstrukcji relacji z wypraw przez jedwabny szlak wskazanych w
tytule rozprawy podr6znikéw. Praca ma bowiem przede wszystkim ukazywaé w nowym ujeciu
relacje migdzy ludZmi a przedmiotami, analizowa¢ relacje migdzyludzkie poprzez rzeczy.
Dzigki temu praca ma charakter holistyczny, wskazywac, jak sam Autor zaznacza na stronie
19., jak rzeczy zmieniaja $wiat. Wartoscig dodana rozprawy jest bowiem przede wszystkim
proba zidentyfikowania implikacji, jakie sg zwigzane z wymiang przedmiotow, ich znaczenia
dla budowania dialogu migdzykulturowego (s. 19.). Takie podejscie umozliwia kompleksowe

wyjasnienie motywow oraz mechanizmu wzajemnych relacji miedzy przedmiotami a ludzmi.

To wieloaspektowe ujgcie problematyki w kontekscie przedmiotowym dotyczacym
zarowno relacji czterech podroznikéw oraz omowienia znaczenia czterech przedmiotow (studia
przypadkéw czterech wskazanych w pracy doktorskiej rzeczy), jak i odniesienie tej
problematyki w szerszym kontekscie do relacji migdzyludzkich, rozwoju cywilizacji, dialogu
miedzykulturowego, decyduje o oryginalnosei tematu i jego znaczeniu poznawczym. Autor
probuje rozwazaé, odwolujac sig do wybranego podejscia, czyli — jak wskazuje we Wistgpie —
podejscia antropologicznego (s. 6.), na ile relacje migdzy przedmiotami a ludZzmi, majg wplyw
na rozwdj cywilizacji, gospodarki, kontakty migdzyludzkie i migdzykulturowe.
Wieloaspektowos$¢ pracy ukazana jest rowniez poprzez rekonstrukcje nie tylko zycia
codziennego podréznikéw, ich relacji z odkry¢, ale réwniez zycie codziennie mieszkancow
odkrywanych rejonéw. Wielowymiarowo$¢ jest uwypuklona poprzez przyjgcie przez Autora
juz we Wstepie (s. 10.-13.) szerokiej definicji terminu Zycie codzienne. Tak zdefiniowany
termin jest konsekwentnie zastosowany w calej rozprawie, czego odzwierciedleniem sg

zwlaszcza tresci rozdziatow 2.1 3.

Dzieki powyzszym zalozeniom praca ma charakter interdyscyplinarny. Jej cel jest
znacznie szerszy anizeli jedynie omowienie zycia codziennego na jedwabnym szlaku wedlug
relacji czterech podréznikow. Jak sam Autor wskazuje celem dysertacji jest migdzy innymi opis
globalizacji w kontekscie historycznym, z uwypukleniem podejscia antropologicznego (s. 6.).
Zidentyfikowano w pracy doktorskiej - poprzez kompleksowa rekonstrukcje — kluczowe

komponenty podrozy oraz ukazano je w kontekécie relacji migd zkich,
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miedzykulturowych. Na wyréznienie zastuguje rzetelne i wyczerpujace wyjasnienie przez
Autora nie tylko wyboru czterech przedmiotéw juz we Wstegpie, ale oméwienie ich znaczenia
w szerszym kontekscie w rozdziale trzecim. Pozytywnie nalezy zwlaszcza oceni¢ podrozdzialy

3.1 32, 3.3,

Klarowne sformulowania dotyczace znaczenia tych przedmiotow w podrozy pozwala
za$ Autorowi zidentyfikowa¢ oraz omowié - to co stanowi istot¢ rozprawy doktorskiej, czyli -
relacje przedmiot-czlowiek w kontekscie antropologicznym. Takie ujgcie tematu pozwala na
glebsze poznanie charakteru proceséw i zjawisk w wymiarze spolecznym, politycznym,
kulturowym zwigzanych z podrézami, odkryciami, na uwypuklenie zlozonosci i
wielowymiarowosci problematyki cziowieka w podrézy. Takie podejscie do rozwigzania
problemu badawczego przesadza o oryginalnosci pracy i o znaczacym wkladzie rozprawy

doktorskiej w rozwéj nauk spotecznych i humanistycznych.

Potwierdza to takze fakt, ze recenzowana praca doktorska wypelnia znaczaco luke w
badaniach zar6wno nad wyjasnieniem problematyki relacji cztowiek-przedmiot, znaczenia
przedmiotéow w ksztaltowaniu relacji migdzyludzkich, roli podrézy w tym zakresie. Autor
stusznie podkresla, zwlaszcza we Wstgpie (s. 15.), ze brak jest tak wielowymiarowego i
holistycznego podejscie do problematyki zwigzku migdzy ludzmi i przedmiotami w literaturze
przedmiotu. Zwlaszcza wigkszos$¢ autoréw nie dostrzega roli kulturotworczej przedmiotow i
ich przekazu. Takze w kontekscie studium przypadku jakim jest jedwabny szlak, brak do tej
pory byto tak holistycznego, antropologicznego podejscia do zagadnienia. W przypadku odkry¢
geograficznych, wymiaru politycznego, ekonomicznego jest to zas kluczowe. Dzieki bowiem
doglebnej analizie antropologicznej, zwrotowi ku przedmiotom mozna lepiej zidentyfikowaé i
pozna¢ motywy, omowi¢ istote i znaczenie odkry¢ geograficznych, podrézy w ksztattowaniu

dialogu migdzycywilizacyjnego, miedzykulturowego.

Dokonujgc wige oceny wyboru problematyki badawczej nalezy takze wskazaé w tym
kontekscie na wymiar praktyczny przedstawionej rozprawy. Problematyka czlowieka w
podrozy, roli kulturotworczej przedmiotow i ich implikacje dla relacji spolecznych,
politycznych, migdzyludzkich, ztozono$¢ i dynamika tego zagadnienia s3 weigz mato znane i
zbadane, zwlaszcza w kontekscie panstw pozaeuropejskich. Jest to jednak szerszy problem
dotyczacy weigz istniejgeego deficytu wiedzy na temat wspélczesnych panstw Azji i Pacyfiku,
panstw pozaeuropejskich, zwlaszcza jesli chodzi o podejscie kompleksowe i holistyczne,
uwzgledniajace takze znaczenie czynnika kulturowego. Kwestia ta za$ jest wazna ze wzgledu
chociazby na wzrastajacg role uwarunkowan kulturowych. Istnieje wigc zapotrzebowanie na
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wiedze na ten temat. Bez kompleksowego podejscia do wybranego problemu badawczego nie
mozna Ww pelni zrozumie¢ znaczenia podrézy, roli przedmiotéw w procesach

kulturoznawczych, tworzenia relacji miedzyludzkich.

Mozna zastanowi¢ sig, czy nie nalezaloby zmodyfikowaé tytul rozprawy doktorskiej,
tak by w wigkszym stopniu anizeli w wersji przedstawionej przez Doktoranta uwypuklatby
znaczenie roli podrézy, przedmiotéw w podr6zy na ksztaltowanie relacji spotecznych. Wydaje
si¢ bowiem, ze tytulowe relacje wybranych czterech podroznikéw i jedwabny szlak sg jedynie
studium przypadku. Praca za$ i problem badawczy w niej zdefiniowany ma duzo szersze
znaczenie. Kluczowym elementem pracy jest zidentyfikowanie uwarunkowan oraz roli
przedmiotow w ksztaltowaniu relacji spolecznych, kulturotworcza rola przedmiotow. Jest to

wiec argument przemawiajacy za odzwierciedleniem tego w tytule rozprawy.

Pewne zastrzezenie dotycza takze braku jednoznacznego uzasadnienia ram czasowych
pracy. W sposdb posredni wynika to z uzasadnienia wskazanych przez Autora podréznikow.
Wydaje sie, ze Autor powinien w wiekszym stopniu we Wstgpie wskazaé zwiazki przyczynowo

-skutkowe migdzy terminem zycie codzienne a podr6z, przedmioty w podrézy.

Uwagi te nie pomniejszaja jednak pozytywnej oceny istotnosci wyboru problemu

badawczego oraz uzasadnienie jego znaczenia poznawczego.
2. Zalozenia badaweze

Nalezy wskaza¢, ze przedmiot badan i uzasadnienie jego wyboru oraz cel rozprawy
zostaly poprawnie okreslone i zdefiniowane we Wsigpie (s. 3., 4. oraz s. 19.). Pewne
zastrzezenia moze budzié fakt, ze Autor kilka razy we Wstepie wskazuje na cel pracy. Glowny
i wlasciwy cel oraz problem badawczy de facto znajdujemy dopiero na stronie 19. Wstgpu. Nie
zmienia to faktu pozytywnej oceny okre$lanego jednoznacznie na wskazanej stronie problemu
badawczego. Doktorant przyjal takze zalozenie juz we Wstepie, ze przedmioty majg kluczowe
znaczenie w procesach kulturoznawczych i miedzyludzkich. Nalezy zwtaszcza pozytywnie
oceni¢ uwypuklenie we Wistepie znaczenia podrdzy i zidentyfikowanych czterech przedmiotow
w kontekscie antropologicznym, kulturowym. Jest to kluczowe zatozenie, z ktérym w peini
korespondujg zarOwno struktura pracy, teza, cel pracy. Jednoczesnic - co takze nalezy
pozytywnie oceni¢ - biorac pod uwage powyzsze zalozenia, Doktorant w swojej pracy probuje
zidentyfikowaé i ukazaé relacje przyczynowo- skutkowe migdzy przede wszystkim zyciem
codziennym, relacjami miedzyludzkimi a przedmiotami. Koresponduje to zas z celami i

zalozeniami metodologicznymi rozprawy. Mamy wigc do czynienia ze spéjnoscia[zglozen
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metodologicznych, przedstawionych we Wsigpie oraz struktura pracy oraz sposobem

rozwigzania problemu badawczego.

Pewne uwagi dotyczg braku sformulowania we Wstepie hipotezy. Pojawia si¢ dopiero
teza w Zakonczeniu pracy. Cho¢ nie ma koniecznosci formutowania hipotez juz we Wsigpie, to
wydaje si¢, ze jej wskazanie juz w poczatkowej czesci rozprawy, stuzytoby tylko uwypukleniu
glownych zatozen badawczych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sformulowane we Wsigpie
zalozenia sg klarowne i posrednio na ich podstawie mozna wywnioskowa¢ hipotezg. Wydaje
si¢ takze, ze brak jest sformulowania w sposob jednoznaczny jednego czy dwdch, trzech
glownych pytan badawczych. Nalezaloby w rozprawie juz we Wstepie sformulowac pytanie,
ktore bezposrednio dotyczy wybranego problemu badawczego. Pytania, ktére znajdujg si¢ we
Wstgpie (s. 5.-6.) majg zbyt ogdlny charakter, nie do konca koresponduja z problemem
badawczym i studium przypadku opisanym w rozprawie. Zastrzezenie moze budzi¢ rowniez

fakt, ze zwlaszcza we Wistepie Autor kilka razy pisze o celach.

Ponadto w przekonaniu recenzenta nalezatoby takze dokona¢ modyfikacji w kontekscie
kolejnosci formutowaniu programu badawczego. Doktorant powinien najpierw przedstawié
problem badawczy, cel, stan badan (w tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Doktorant
powinien przeznaczy¢ cze¢$¢ Wstgpu na wyodrgbniony przeglad literatury, polegajgcy na
zidentyfikowaniu gléwnych probleméw poruszanych przez badaczy i ich kategoryzacje w
kontekscie wskazanego problemu badawczego; Autor wskazuje na stronie 9., ze przeglad
literatury dotyczy jedwabnego szlaku, cho¢ problem badawczy ma znacznie szerszy zakres;
Jednoczesnie dokonana kategoryzacja literatury wykracza poza problematyke jedwabnego
szlaku; brak jest wigc tutaj konsekwencji), zidentyfikowa¢ luk¢ badawczg, nastgpnie

sformutowac¢ pytania badawcze, potem przedstawié hipoteze. .

Nalezy jednak doda¢, ze zastrzezenia dotyczg gléwnie konstrukcji programu
badawczego, zwlaszcza kolejnosci poszezegdlnych elementéw oraz konstrukcji Wstepu. Pod
wzgledem merytorycznym przedstawione zalozenia pracy (poza juz wspomnianymi
zastrzezeniami) nie budza watpliwosci. Zatozenia pracy i przedstawiong terminologie we
Wstgpie nalezy pozytywnie oceni¢. Wplywa ona na klarowno$é wywodu i ma charakter
porzadkujgcy sposéb rozwigzania problemu badawczego. Dowodzi tego takze jednoznacznie
sformutowane we Wsigpie zalozenia, uzasadnienie wyboru czterech przedmiotéw oraz
wskazanie kluczowych dla rozprawy terminéw. Mamy wigc do czynienia z okreslonym celem
i problemem badawczym rozprawy oraz, co istotne, ich spdjnoscia. Trzeba podkreslié, ze
zalozeniom tym podporzadkowano strukture pracy. Dzigki temu mamy do czynienia z
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klarownym i logicznym wywodem w calej pracy. Zalozenia badawcze wskazuja, co chee badaé

i dlaczego Doktorant.

Na wyréznienie zastuguje zwlaszcza wskazanie przez Doktoranta we Wstepie zatozen
metodologicznych (s.16.-19.). Decyduje ona o oryginalno$ci rozprawy. Zastosowane podejscie
antropologiczne, zwrot ku przedmiotom w kontekscie analizy roli kulturotworczej
przedmiotéw, badanie studium przypadku jedwabnego szlaku ma charakter nowatorski. Z
opisanej metodologii wynika, ze Autor zastosowal metody jakosciowe, a przede wszystkim
analiz¢ dyskursu. Nalezy podkreslié, ze $wiadoma strategia badawcza uwidocznila sie
zwlaszcza w kontekscie sformutowanego uzasadnienia przez Doktoranta wybranej metodologii
(s. 17.) oraz ich konsekwentnego zaaplikowania w rozprawie. Pewien niedosyt zwigzany jest
jednak ze zbyt skromnym odniesieniem si¢ w pracy doktorskiej do zrodet pierwotnych. Ponadto
Doktorant nie zaznaczyl takze czy przyjmuje metode dedukcyjng czy indukcyjng. Nie
pomnigjsza to jednak pozytywnej oceny w kontekscie wybranej metodologii. Przedstawione
we Wsigpie zalozenia metodologiczne nie majg jedynie charakteru deklaratywnego. Krytyczna
analiza zrodel oraz analiza Zrodel wtérnych jest zastosowana w calej pracy w sposéb rzetelny 1

poprawny.

Wskazane przez Autora metodologia i podej$cie badawcze znalazly odzwierciedlenie w
strukturze i tresci rozprawy. Dowodzi to nie tylko znajomosci problematyki badawczej,
specyfiki wybranego problemu badawczego, ale takze umiejetnosci badawczych Doktoranta,
przede wszystkim przemy$lanej strategii badawczej. Dzigki temu mamy do czynienia ze
spdjnoscig struktury pracy z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi oraz przedstawionym
we Wstepie podejsciem antropologicznym. Mozna rozwazy¢, czy nie nalezaloby poswigcic
jednego z podrozdzialéw w rozdziale 1. lub nawet caly rozdzial charakterystyce wskazanemu
we Wstepie podej$ciu antropologicznemu czy zwrotowi ku przedmiotom. Wydaje sig, ze warto
byloby rozbudowaé przedstawione na stronach 16.-19. zalozenia metodologiczne. Poza tym w
proponowanym podrozdziale czy rozdziale metodologicznym Autor powinien w wigkszym
stopniu anizeli to robi we Wsigpie wskaza¢ na uzyteczno$¢ wybranego podejscia
antropologicznego i wskaza¢ zwiazek przyczynowo - skutkowy tego podejscia z przyjetymi w

rozprawie kluczowymi terminami jak zZycie codzienne czy czlowiek w podrézy.

Mimo tych zastrzezen dotyczgcych zalozen metodologicznych, w opinii recenzenta,
Doktorant w sposob rzetelny i wlasciwy dokonat potwierdzenia przyjetych przez siebie zatozen,
czego potwierdzenie w ujeciu syntetycznym znajdujemy przede wszystkim w Zakoriczeniu.

Whioski, ktére tam znajdujemy, dowodza umiejetnoéci badawczych Doktorantiy przede
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wszystkim umiejetnodci syntezy i formulowania klarownych ocen, tez, opartych na faktach i
logicznym wywodzie (zwlaszcza strony 208.-209.). Dowodzi tego migdzy innymi tresc
zakoficzenia rozprawy, zwlaszcza w ktorym Doktorant potwierdza przyjete we Wsigpie
zalozenia i przedstawia oryginalne wnioski. Ta cze$¢ Zakonczenia jest dowodem umiejgtnosci
analitycznych Doktoranta. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ fakt poddania zalozen ze Wstgpu
analizie empirycznej w rozdziatach 2.-3. Praca dowodzi umiejetnosci Doktoranta do realizacji
samodzielnych badan. Przyjete zalozenia badawcze oraz ich konsekwencja w realizacji

potwierdzajg dojrzatos¢ badawcza Doktoranta.
3. Charakter rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska kwalifikuje sie jako deskryptywno-analityczna.
Doktorant, co zastuguje na pozytywng ocene, we Wstgpie i nastgpnie w pracy, ukazal w sposob
calociowy, wielowymiarowy problematyke roli kulturotworczej przedmiotéow, relacji
przedmiot-czlowiek, roli podrézy w kontekscie spotecznym, kulturowym. Na wyr6znienie
zastugujg zwlaszceza rozdzialy i podrozdzialy dotyczace bezposrednio tej tematyki, czyli 2.1 3.
Wydaje sie, ze zwlaszcza podrozdzialy w rozdziale 3., ktore sg kluczowe ze wzgledu na
wybrany problem badawczy, powinny by¢ jeszcze bardziej rozbudowane. Dotyczy to
zwlaszeza podrozdziatlow 3.4., 3.5., 3.6. Kwestig zasadnicza jest jednak fakt czy nie nalezatoby
rozwazy¢ zwigkszenia liczby rozdzialow. Wydaje sie, ze wskazane cztery przedmioty powinny
by¢ omawiane kazde z nich w odrgbnym rozdziale. Pozwoliloby to na uwypuklenie i

doktadniejszg analiz¢ znaczenia tych przedmiotéw w kontekscie spoteczno-kulturowym.

Nalezatoby takze rozwazy¢ czy rozdzial 2., w ktorym omawia si¢ uwarunkowania, nie
powinien zawiera¢ takze tresci zwigzanych z jedwabnym szlakiem, a rozdzial 1. po$wiecié

jedynie na przedstawienie zatozen teoretycznych i metodologicznych.

Nie pomniejsza to jednak pozytywnej oceny tych rozdzialéw. Dowodzg one duzej
wiedzy na wybrane studia przypadku oraz uwarunkowania (rozdziaty 3. i 2.) oraz umiejgtnosci
syntezy, rozpatrywania kwestii podrézy, przedmiotéow w kontekscie antropologicznym
(rozdzial 3.). Ponadto wnioski dotyczace wybranego problemu badawczego, znajdujace sie w
Zakoriczeniu, $wiadeza o umiejetnosciach konceptualizacji. Mozna rozwazyé, czy nie
nalezaloby jednak znacznie rozszerzy¢ Zakorczenia. Nalezaloby rozwazy¢ takze kwestie

sformulowania tytutéw rozdzialéw i podrozdzialéw. Maja one bowiem, wydaje sie, charakter
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zbyt opisowy, w mniejszym stopniu problemowy.



Powyzsze uwagi nie zmieniaja pozytywnej oceny merytorycznej rozdziatow 1.-3. Autor
potrafil bowiem odda¢ w sposéb syntetyczny, uporzadkowany istote i specyfike problemu
badawczego. Ponadto, przyjeta struktura pracy jest logiczng konsekwencjg i funkcjg przyjetych
wczesnie] zalozen badawczych. Biorge pod uwage zalozenia przedstawione przez Doktoranta
oraz cheé ukazania w sposob kompleksowy wybranego problemu badawczego tak
skonstruowana struktura pracy i przeprowadzona w niej analiza jest w pelni uzasadniona i
nalezy ja oceni¢ pozytywnie. Trzeba podkresli¢, iz mimo wskazanych zastrzezen, Doktorant

konsekwentnie realizuje przyjete zalozenia i omawia w sposdb rzetelny wybrany problem

badawczy.
4. Sposéb rozwigzania postawionego problemu badawczego

W warstwie realizacyjnej rozprawe doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sig,
ze uzyskujemy wszechstronng, kompleksowa i interdyscyplinarng analize wybranego problemu

badawczego.

O bardzo duzej wiedzy Doktoranta na temat specyfiki wybranych studiow przypadku
$wiadcza migdzy innymi rozdzialy 2.-3. Decyduja takze one o oryginalnosci sposobu

rozwigzania problemu badawczego. Dotyczy to zwlaszcza rozdziahu 3.

Doktorant w sposdb logiczny i klarowny dokonal w rozdziatach 2.-3. oméwienia w
ujeciu syntetycznym przestanek i uwarunkowan, a nastgpnie zidentyfikowat i scharakteryzowat
role przedmiotéw w ujeciu antropologicznym. Rozdzialy te oparte sg o rzetelng analize,
odnoszaca sie do literatury przedmiotu. Autor dokonuje w nich identyfikacji i omowienia
gtéwnych r6l wskazanych przedmiotow w zyciu codziennym, a szerzej ujmujgc w procesach
spotecznych, miedzyludzkich, kulturowych. Wyr6zni¢ nalezy w tym kontekscie rozdzial 3.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze rozdzial 2.

Uwagi dotyczg zawartodci rozdzialu 1. Zastrzezenie nie dotycza bledow
merytorycznych, ale pewnych zagadniefi zwigzanych z Kkonstrukcja poszczegolnych
podrozdziatéw i ich trescia, odniesiefi do najnowszej literatury przedmiotu. Wydaje si¢ takze,
ze kwestig ktéra nalezatoby rozwazy¢ jest ukazanie w rozdziale wskazanych we Wstepie
podejs¢ metodologicznych i teoretycznych. Ponadto podrozdziaty 1.1.1 1.2. majg charakter zbyt
ogdlny. Wydaje si¢ réwniez, ze podrozdzialyl.3. i 1.4. powinien by¢ w rozdziale 2. Kwestig
zasadnicza jest bowiem rozwazenie charakteru rozdziatu 1; czy nie powinien mie¢ on jedynie

charakteru metodologiczno-teoretycznego.



Wartosciag dodang pracy sg wnioski przedstawione w Zakonczeniu pracy. Autor w
sposob logiczny, klarowny i jednoznaczny dokonuje prezentacji wynikow badaf. Dowodzg one
umiejetnoéci  badawczych Doktoranta, zwlaszcza proby uogélnienie i generalizacji.
Przedstawione w tej czesci rozprawy, na podstawie badan empirycznych, wyniki i1 tezy
logicznie nawiagzuja do przyjetych zalozen badawczych. Trzeba jednoznacznie stwierdzic, ze
prace pod wzgledem kryterium dotyczacego sposobu rozwigzania problemu badawczego,
nalezy ocenié¢ pozytywnie. Na szczegdlne wyréznienie - ktére decyduje o unikatowosci tej
pracy i jest wkladem w rozwdj dyscypliny — zastuguje kompleksowa i rzetelna analiza roli

kulturotworczej przedmiotow.
5. Styli jezyk rozprawy

Recenzowana praca zostala napisana w sposob komunikatywny i poprawny pod
wzgledem jezykowym. Pewne zastrzezenia zwigzane sg jednak z wystepujacymi w niektorych
miejscach w pracy sformutowaniami, majacymi charakter publicystyczny. Ponadto wystepuja
literowki. Niedosyt recenzenta budzi takze zbyt skromne wykorzystanie zZrodel pierwotnych
oraz zbyt skromne odniesienie si¢ do literatury w jezyku angielskim. Pozytywnie jednak nalezy
oceni¢ obszerno$¢ wskazanej bibliografii (337 pozycji). Nalezaloby jednak przy prezentacji

bibliografii dokonac jej podziatu na takie czgsci jak monografie, artykuly itd.

6. Najwainiejsze uwagi i pytania:
a) wydaje sig, ze nalezaloby jednoznacznie okresli¢ we Wstgpie dwa-trzy pytania
badawcze (glowne); prosba do Doktoranta o wskazanie tych pytan badawczych;
b) nalezaloby rozwazy¢ modyfikacj¢ tytutu rozprawy;
¢) nalezaloby takze rozwazy¢ modyfikacje struktury pracy, przede wszystkim

stworzenie odr¢bnych rozdzialéw do omowienia czterech przedmiotow.

Uwagi, ktore zglositem, nie podwazaja jednak mojej pozytywnej oceny recenzowanej
rozprawy. Jest to solidne, rzetelne i calosciowe oméwienie problemu badawczego. Rozprawa

oddaje w pelni specyfike i ztozono$é tej problematyki.
Konkluzje

Rozprawa doktorska mgra Ernesta Pempery zastuguje na pozytywna oceng. Spelnia ona
kryteria metodologiczne, merytoryczne i formalne. Doktorant opanowal wiedzg o przedmiocie
badania oraz wykazat si¢ umiejetnosciami badawczymi, w tym potrafi zidentyfikowaé problem

badawczy, a nastepnie kreatywnie go rozwiazaé. Rozprawa potwierdza kompetencje
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analityczne Doktoranta. Nalezy takze wskazac, ze rozprawa stuzy na pewno lepszemu poznaniu
omawianej problematyki. Tematyka pracy jest wartoéciowa i innowacyjna. Tym samym nalezy
podkresli¢, ze recenzowana praca doktorska spetnia ustawowe wymagania pracy doktorskie;j.
Bioragc powyzsze pod uwage wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w

procedurze doktorskiej.
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