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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Klimorowskiej pt. ,Mi¢dzy
profesjonalizmem a sluzbg spoleczng. Ksztalcenie nauczycieli historii w Polsce (1989-
2019) Teoria — Praktyka — Zmiana”, napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr. hab.
Izabeli Skorzynskiej (promotorstwo) i prof. UAM dr. hab. Iwony Chmury-Rutkowskiej
(promotorstwo pomocnicze), na Wydziale Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza.

Problematyka dydaktyki i pedeutologii rzadko bywa wiodacym przedmiotem zainteresowan
badawczych w dyscyplinie historii, cho¢ odgrywa wazng, cho¢ na pierwszy rzut oka
nieoczywista, rolg¢ w ksztattowaniu szeroko rozumianej kultury historycznej, od swiadomosci
spofecznej poczynajac, a na akademickiej refleksji koniczac. Wszak zainteresowanie
przesztoscig czesto ma swdj poczatek w pracy nauczycieli historii, posiadajgcych nie tylko
wiedze merytoryczna, ale takze kompetencje dydaktyczne oraz szczegdlny stosunek do zadan
zwigzanych w wykonywanym zawodem. Przywolujac slynna sentencj¢ kanclerza
Zamoyskiego, warto zatem pamigtaé, ze takie jest ,,mlodziezy chowanie”, jakie nauczycieli

dzialanie.

Rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Klimorowskiej dotyczy na poziomie ogolnym
zawodu/roli nauczyciela w kontekscie zmian zachodzacych w Polsce w ostatnich trzydziestu
lat, na poziomie szczegdtowym jest odpowiedzig na pytanie o ksztalcenie nauczycieli historii
na rodzimej uczelni, Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Problemem organizujagcym
badania i strukture dysertacji, jest pytanie o wzajemna relacj¢ mi¢dzy dwoma rozumieniami
pracy nauczyciela w kategoriach stuzby spotecznej i profesjonalizmu edukacyjnego. Taka
problematyzacja badan zostala wyprowadzona przez Autorke z analizy wspélczesnej refleks;ji

dydaktycznej i pedeutologicznej, ktora pozwala na postawienie hipotezy o jednokierunkowe;



ewolucji autoidentyfikacji nauczycieli od stuzby spotecznej ku profesjonalizacji zawodu

dokonujacej sie w trakcie studidw i podczas pracy zawodowej w szkole.

Recenzowana dysertacja ma interesujaca konstrukcje, ktorej wybor podyktowany byl, jak
mniemam z polidyscyplinarnego charakteru projektu badawczego. Praca strukturalnie
przypomina, spotykany w naukach spotecznych niz humanistyce, raport z badaf empirycznych,
ktorego uktad ma odzwierciedlaé¢ kolejne etapy procedury badawczej, od zakreSlenia ram
teoretycznych, sformulowania hipotezy badawczej, charakterystyka materiatu empirycznego i
metod zastosowanych do analizy, opisem przebiegu badan po koficowe konkluzje. Mamy zatem
do czynienia w nietypowym, rzadko spotykanym ukladem rozdzialéw odzwierciedlajgcym
kolejne etapy procedury badawczej i przyrost wiedzy. Obok zalet, o ktérych za chwile, ten
sposdb porzadkowania wywodu naukowego prowadzi do nieuchronnych powtorzen tresci za
kazdym razem, gdy procedura zaklada powtarzalno$¢ czynnosci badawczych. Réwniez
szczegbtowos¢ opisow relacjonujacych tresci zawarte w analizowanym materiale jak
i umieszczenie wnioskow dopiero na koncu pracy, w oddzieleniu od zasadniczego wywodu na
koncu pracy, sprawia, Ze tekstu nie nalezy do najtatwiejszych. Autorka najwyrazniej miala tego
Swiadomo$¢ i zdecydowala si¢ na zamieszczenie przejrzystych tabel zawierajgcych zaréwno
dane empiryczne, jak i informacje podsumowujace i porzadkujace opisy analiz. Ostatecznie,
w moim mniemaniu, wybor porzadku metodyczno-proceduralnego wtym przypadku ma
gleboki sens, poniewaz umozliwia ledzenie przebiega badania, uwidacznia zaleznosci miedzy
réznymi aspektami przedmiotu badan, wreszcie pozwala oceni¢, na ile teoretyczne zatozenia

1 zastosowane metody sg zasadne w kontekscie wnioskow i rekomendacji.

Pierwszy w rozdzialow ,,Profesjonalizm i stuzba spoleczna nauczycieli historii jako problem
badaczy” poswigcony jest kwestiom teoretycznym i metodyce polidyscyplinarnych badan.
Autorka skupia si¢ na szerszym oméwieniu tych elementéw procedury, ktére nie sa szerzej
znane 1 stosowane w badaniach historycznych. Stad analiza dyskursu wokét ksztalcenia
nauczycieli historii i omodwienie sposobu przeprowadzania i analizowania wywiadéw
biograficznych. Na uznanie zastluguje przedstawiona tu refleksja nad specyfika metod historii
mowionej, ktérymi badaczki/badacze postugujg si¢ na kolejnych etapach - od wytwarzania
zrodel, przez ich opracowywanie, po analize tresci i interpretacje wnioskéw. Nie zabraklo
rOwniez watku zasad etycznych stosowanych w badaniach wudzialem ludzi, co jest
standardem w naukach spolecznych, ale rzadko pojawia si¢ w refleksji historykow dziejow

najnowszych. Wsréd wymienianych aspektow zabraklo jednak informacji o sposobie
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autoryzacji wywiadéw, w czego wnioskuje, ze ten element w procesie dokumentowania

wywiadow historii méwionej nie byt brany pod uwage.

Kolejne dwa rozdzialy ,,Historia ksztalcenia nauczycieli w Polsce (1945-2019)” i ,,Specyfika
ksztalcenia nauczycieli historii (1945-2019) przedstawiaja histori¢ ksztalcenia nauczyqeli
w kontekscie ogodlnosystemowym (Rozdziat IT) i wymiarze ograniczonym do nauczyéi\eli
historii i programéw specjalizacji nauczycielskiej Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza (rozdziat III). w,blizniaczych” pod wzgledem konstrukcyjnym rozdziatach
Autorka przedstawia kolejno system ksztalcenia (nauczycieli/nauczycieli historii) w latach
1945-1989, a nast¢pnie zmiany zachodzace w systemie edukacji po 1989 roku. R6znica pojawia
si¢ dopiero na poziomie trzeciej czgsci wywodow — w rozdziale II bedzie to opis krytycznej
refleksji pedagogicznej nad modelami ksztalcenia nauczycieli, w rozdziale III pojawia
si¢ natomiast historia zmian w ksztalceniu nauczycieli historii w Poznaniu. w tym przypadku,
Autorka przedstawia kolejne programy specjalizacji nauczycielskiej, wprowadzanych wraz
w kolejnymi reformami systemu szkolnego i programow nauczania, wprowadzeniem systemu
bolonskiego, systemu ram kwalifikacji, standardéw ksztalcenia nauczycieli, wreszcie systemu
awansowego. w kontekscie analizy ksztalcenia nauczycieli w Poznaniu Autorka stosunkowo
malo miejsca poswieca zagadnieniu zmian strukturalnych (pojawienie sie gimnazjow) i
programowych (odejscie od uktadu chronologicznego w szkotach ponadgimnazjalnych), ktore
byly w poczatkach XXI wieku przedmiotem dyskusji i kontrowersji. Jesli marginalizacja tych
kwestii wynikala w braku tego watku w analizowanych wywiadach, warto ten fakt odnotowaé
1 postawi¢, choc¢by robocza hipotez¢ na temat przyczyn ich nieobecnosci w autobiograficznej

refleksji nauczycieli w dwoch pierwszych pokolen.

Rozdzial czwarty ,,Analiza opisowa ksztaltowania roli zawodowej wedtug pokolen” otwiera
czgs¢ zasadnicza pracy, w ktorej przedstawione zostaly wyniki badaf empirycznych
(z wykorzystaniem wywiadow). Tak jak to miato miejsce w czesci poswieconej historii polskiej
pedeutologii, kolejne rozdzialy zawieraja analizy opisowe ksztaltowania roli zawodowe;j.
w kolejnych rozdziatlach przedstawia gléwny problem wréznych perspektywach,
wyznaczanych przez kategori¢ dos§wiadczenia pokoleniowego. Autorka skonstruowata roboczg
matryce, ktorej osie wyznaczajg kategorie pokolenia i roli zawodowej. w pierwszym przypadku
wyroznione zostaly trzy generacje nauczycieli rozpoczynajacych prace zawodowa: w okresie
przetomu i transformacji (1989-1999), strukturalnej reformy szkolnictwa, ktdrej symbolem

staly si¢ gimnazja (2000-2009), i kryzysu zaufania wobec nauczycieli i szkoty (2010-2019).
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Drugg oS porzadkujaca opis stanowi dynamika roli zawodowej — dwuetapowej fazy
przygotowawczej (moment decyzji o podjeciu roli i gromadzenia zasobow), ktora w biografii
wigze si¢ ze studiami historii i realizacja specjalizacji nauczycielskiej, fazy debiutu, czyli
pierwszych doswiadczen pracy wzawodzie nauczyciela, i ostania faza rozwoju, czyli
ugruntowania roli pod wplywem zdobytych doswiadczen i dalszego doskonalenia niezbednego
dla dalszego awansu zawodowego. Wyréznione fazy stanowig fundament wywodu Autorki,
ktora w kolejnych rozdziatach prezentuje wyniki analizy opisowej materialu empirycznego
kolejnych konfiguracjach.

W rozdziale IV charakteryzuje zatem ksztattowanie r6l zawodowych odrebnie dla kazdego
z pokolefi. Rozdzial V poswigcony jest natomiast analizie porownawczej doswiadczen i faz
rozwoju roli pokolen przedstawionych w rozdziale IV. W rozdziale V Autorka skupia si¢ na
kwestii r6znic migdzy analizowanymi pokoleniami w postrzeganiu pelnionej roli nauczyciela,

przez pryzmat stuzby spolecznej i profesjonalizmu edukacyjnego.

Podsumowaniem wynikow powyzszych analiz jest rozdziat VII, w ktérym mgr Klimorowska
przedstawia modele idealne profesjonalizmu i stuzby spotecznej nauczycieli historii. Autorka
w tej kluczowej dla pracy czgsci dowodzi przekonujgco, ze o ile profesjonalizm jest
postrzegany pozytywnie, to koncepcja stuzby spolecznej jest ambiwalentna, poniewaz staje
si¢ narzedziem przemocy ekonomicznej i kulturowej. Tym wywodem prowadzi nas do
kluczowego pytania o pozadany kierunek ewolucji roli  spoleczno-zawodowej
i, w konsekwencji, koncepcji ksztalcenia przysztych nauczycieli historii. Odpowiedzi
znajdziemy wrozdziale VIII, ktory nieprzypadkowo powtarza w prawie niezmienionym
ksztalcie tytul dysertacji: ,Migdzy profesjonalizmem a shuzbg spoleczna. Ksztalcenie
nauczycieli historii w Polsce (1989-2019)”. Autorka dokonuje rekapitulacji wnioskow
w prowadzonych badan, wtym refleksji nad procesem ksztattowania roli spoleczno-
zawodowej na kolejnych etapach biograficznego do$wiadczenia nauczycieli, a przede
wszystkim  wylaniajacym si¢ w procesie badan sposobéw rozumienia tytulowego
profesjonalizmu i stuzby spoleczne i przedstawia w zakonczeniu dwa modele profesjonalizmu
nauczycielskiego i kierunek zmian od podejscia tradycyjnego do postawy transformatywnego
intelektualisty, ktérego uznanie spoleczne, prestiz i satysfakcja ekonomiczna jest wynikiem

profesjonalizacji, ktora elementem nowego myslenia o stuzbie spoteczne;j.

Szczegolng wartos¢ pracy sa rekomendacje wprowadzenia do programu ksztalcenia przysztych

nauczycieli koncepcji dydaktyki biograficznej, ktéra narzedziem rozwoju nowych umiejetnosci
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i ewolucji stosunku do zawodu czyni autorefleksje nad doswiadczeniem osobistym. Drugi
postulat, réwniez interesujacy, dotyczy relacji miedzy nauczycielami a uniwersytetem jak
instytucja  ksztalcenia do zawodu, ale takze wzmacniajagcg prestiz nauczycieli
przygotowujacych si¢ do pelnienia roli transformatywnych intelektualistow. Na liscie
rekomendacji znalazly si¢ réwniez kwestie nowych kompetencji dotyczacych czy to zdrowia
psychicznego, czy umiejetnosci cyfrowych. Nie ulega watpliwosci, ze ta cze$¢ pracy napisana
byla przez badaczk¢ zaangazowana w pracg na rzecz tworzenia nowoczesnego projektu

ksztalcenia przysztych nauczycieli historii.

Calo$¢ pracy zamyka formalne podsumowanie przedstawionych w dysertacji badan,
bibliografia, wykaz tabel i aneksy z zestawieniem aktéw prawnych dotyczacych ksztalcenia
nauczycieli, programéw specjalnosci nauczycielskiej realizowanych w Instytucie Historii
UAM w latach 1989-2019, opisu zawartosci tresci wywiadow, wzorca formularza wywiadu na

potrzeby archiwizacyjne i infografike ze strukturg wywiadu.

Dysertacja pani Malgorzaty Klimorowskiej stanowi ciekawa i wartosciowg propozycje, ktorej
wartos¢ nie ogranicza si¢ do wdrozeniowego komponentu. Tym, co doceniam szczegdlnie, to
metodyczny eksperyment synergii refleksji historycznej, dydaktycznej i pedagogicznej
i wyprowadzenia z teoretycznych analiz jak najbardziej praktycznych wnioskéw. Skojarzenie
z raportem badawczym wynikalo rowniez z ewolucji jezyka i wypowiedzi. W pierwszej czesci
pracy Autorka wydaje si¢ by¢ w pelni podlegta autorytetom naukowym, bo tak odczytuje jej
predylekcje do cytatow, wktorych konstruuje swoj wywod w pierwszym rozdziale,
streszczajac w zasadzie kolejne artykuly, zamiast przedstawi¢ wlasne ich odczytanie, autorskie
przemyslenia zainspirowane lektura. Rowniez w przypadku wybitnych naukowcéw warto
stawia¢ pytanie o ich poglady i pozamerytoryczne przestanki wypowiedzi na tamach czasopism
i publikacji naukowych autoréw, ktorzy niejednokrotnie byli zaangazowani i odpowiedzialni
za ksztalt reformy systemu edukacji. Przyktadem moze byé cytowany w pracy prof. Henryk
Samsonowicz, ktory swoje wypowiedzi w tym szczegélnym momencie formutowal nie jako
mediewista czy nauczyciel akademicki, ale jako minister edukacji odpowiedzialny za

transformacje systemu szkolnego po 1989 roku.

Samodzielno$¢ w formutowaniu hipotez, argumentacji i odwazne propozycje pojawiaja sie

wyrazniej, gdy autorytety naukowe schodzana dalszy plan pojawia sie pozniej, w czesci

prezentujgcej badania analitycznej osiagajac apogeum w rekomendacjach. I choé¢ stanowig one
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cenng ciekawa propozycje, to tylko czeSciowo wynikaja z prowadzonych z zelazng

konsekwencja metodologiczng analiz.

Istotnym walorem przedstawionej dysertacji, jak juz wspominatam, jest aspekt wdrozeniowy.
Adresatem rekomendacji przedstawionych we wnioskach koncowych sa uczelnie
odpowiedzialne za ksztalcenie przysztych nauczycieli i nauczycielek historii, przede wszystkim
jednak Wydziat Historii UAM, z ktéorym Mgr Klimorowska jest zwigzana instytucjonalnie
1intelektualnie. Autorka koncentruje si¢ na konkretnym, lokalnym przypadku ksztalcenia
nauczycieli na poznanskim uniwersytecie przez interdyscyplinarne srodowisko poznanskich
dydaktyczek i pedagozek zwigzanych z Zaktadem Dydaktyki Historii i ich koncepcja szeroko
zakre$lonej edukacji historycznej — réwniez pozostaje bez wptywu na sformutowane gtéwne
cele podjetych badan. Mam nadziej¢ graniczace z przekonaniem, ze Autorka przygotuje
w przysztosci publikacje z rekomendacjami o zasiggu ponadlokalnym, jak i artykul na temat

metodyki badan i raportu jako formy humanistycznej wypowiedzi.

Podsumowujac, recenzowana dysertacja jest cenna i wartosciowa, spetnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim. Wnosze o dopuszczenie mgr Malgorzaty Klimorowskiej do kolejnych

etapow przewodu doktorskiego.




