.K‘je Uniwersytet Warszawski
WARSZAWSKI Y .

Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Miedzynarodowych

Dr hab. Eukasz Miyfczyk Warszawa, 30.05.2024
Katedra Teorii Polityki i Mysli Politycznej
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych UW

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Zaka

Polityka energetyczna Polski: casus sektora elektroenergetyczneqo, Poznari 2024, ss. 211.

| Charakterystyka rozprawy oraz uzasadnienie wyboru tematu pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Polityka energetyczna Polski: casus
sektora elektroenergetycznego zostata napisana pod opieka naukowa dr hab. inz. Piotra
Kwiatkiewicza, prof. UAM. Recenzowana praca sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatéw, za-
koriczenia oraz bibliografii. Praca doktorska, zgodnie z deklaracja Autora, osadzona jest w
nurcie instytucjonalizmu historycznego. Jest to jak najbardziej stuszne podejécie badawcze,
eliminujace w zatozeniu czgsty blad wnioskowania w oparciu o nazbyt prezentystyczne wnio-
skowanie. Proponowane ujgcie sytuuje rozprawe deklaratywnie w dyscyplinie nauk o polity-
ce. Ustawodawca w zakresie ubiegania si¢ o stopief naukowy doktora zastrzega, ze rozprawa
doktorska ,,prezentuje 0gélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie (...) oraz umiejet-
no$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j” (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018, Poz. 1668, Art. 187, pkt. 1) oraz »przedmiotem
rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwig-
zanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne” (tamze, pkt. 2). Stad tez kluczowe wy-
daje si¢ ustalenie, czy takie zadanie zostatlo w pracy powzigte i jaki jest jego skutek. Powyz-
sze sformalizowanie ma charakter stosunkowo lakoniczny, co od lat wzbudzato watpliwosé,
czy mamy do czynienia z pracg stricte naukowa, stanowiaca fragment intersubiektywnie oce-

nianego dorobku nauki, czy moze (acz nalezy zywi¢ nadziejg, Ze niejedynie) z tzw. praca na
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stopien [naukowy]. Ma to swoje konsekwencje w postaci samych wyboréw podejécia badaw-
czego, poniewaz nierzadko bywalo tak, ze deklarowane s elementy, ktére w toku pracy po-
jawialy si¢ sporadycznie lub wecale, a ich odnalezienie stanowilo powazne wyzwanie dla
uwaznego czytelnika. Stad kluczowe dla oceny jest rozpoznanie i rozumienie kategorii wy-
branych przez Doktoranta. Wszelkie deklaracje poczynione we Wstgpie pracy uznaé nalezy za

zobowigzanie majace swoje konsekwencji zaréwno na poziomie teoriopoznawczym, jak i ich

oceny. W taki sposéb instytucjonalizm w relacji do powzigtego tematu badawczego musi
koncentrowaé nasza uwage na procedurach, regutach i formalnej organizacji polityki publicz-
nej Polski w zakresie energetyki. Pozwalaé ocenia¢ w jaki sposob ksztalt instytucjonalny sys-

temu public policy determinuje pézniejsze decyzje podejmowane przez jednostki. Nie jest to

zadanie latwe i juz t¢ intencj¢ nalezy ocenié bardzo pozytywnie. Na pewno perspektywa oce-
ny polityki publicznej w obszarze elektroenergetyki na przyktadzie Polski jest interesujacym i
wystarczajagcym powodem do podjgcia stosownych badan. Szereg uwarunkowan, o ktérych
wielokrotnie wspomina Doktorant, determinuje t¢ dziedzing aktywnosci panstwa i spofeczen-
stwa. Na tle wytwarzania i wykorzystywania energii w sektorze publicznym i prywatnym,
wida¢ jak zlozong rzeczywisto$¢ badajg nauki o polityce, zatem rzadko lub wrecz nigdy, nie
mozna tejze sprowadzaé do wnioskowan monokauzalnych. Ten rodzaj oceny zjawisk i proce-
séw empirycznych wymaga od przyszlego badacza/politologa dostrzezenia calego spektrum
czynnikéw i uwarunkowan, a w konsekwencji podja¢ nietatwa probg prognozowania przy-
sztych trendéw w polityce energetycznej panstwa, bedacego nie tylko funkcjg sieci elektroe-
nergetycznych, ale przede wszystkim uwarunkowan ekonomicznych, spotecznych, a nade
wszystko politycznych. Biorgc to wszystko pod uwagg stwierdzam, ze wybor tematu w petni
mieéci si¢ w zakresie przedmiotowym nauk o polityce i administracji oraz uznaje za catkowi-
cie zasadny dla specyfiki przedmiotowej dyscypliny.

Powzieta tematyka explicite odnoszona jest do polityki publicznej panstwa. Jako taka

stanowi kanon teoretyczny nauk o polityce i administracji. Tym niemniej nalezy zwrocié

uwage, ze czgsto techniczne i logistyczne ujmowanie konkretnych segmentéw dziatan pu-

blicznych w panstwie bywa w tego typu pracach nadrzgdny kosztem analizy policy. To pozo-
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staje najwazniejszym celem pracy, zaréwno na poziomie teoretycznym, jak i metodologicz-
nym. Tak wigc w konsekwencji niezbedne jest stosowne wywazenie tresci deskryptywnych,
ktére kazdy zaangazowany zawodowo badacz bgdzie uznawat za niezbedne dla przyjetej tre-
$ci a z drugiej strony analizy typowo politologicznej, wskazujacej na kierunki i intencje decy-
dentéw i wykonawcow polityki energetycznej panstwa. Na rynku politologicznym jest wciaz
miejsce na taka kompleksows rozprawe i tego typu zadanie mozna poddaé ocenie w niniejszej

recenzji.
II. Ocena teoretyczno-metodologiczna rozprawy

Przygotowanie dysertacji doktorskiej nie stanowi celu samego w sobie, ale jest opisem
powzigtych badan, z wyraznym odniesieniem do kwestii teoretycznych, jak i metodologicz-
nych. Autor wykazat si¢ znajomoscig podstawowych pojgé w ich specyfice politologicznej,
prezentujgc ich subdyscyplinowe rozumienie. Kluczowe dla tej oceny jest niewatpliwie przyj-
rzenie si¢ konceptualizacji. Podstawowa kategorig analityczng w pracy ma by¢ polityka
energetyczna, ktéra zostala wywiedziona z dominujacego pojecia polityki gospodarczej pan-
stwa (s. 6-7). Sama energetyka w ujeciu policy odnoszona jest w dysertacji réwniez do kate-
gorii bezpieczenstwa energetycznego (s. 7). Mniej znaczaca z perspektywy politologicznej
uznaje kwestie ,,elektroenergetyki” oraz ,,efektywnosci energetycznej”, ktéra jednak ma okre-
$lone znaczenie w kontekscie predykcyjnym. Wydaje si¢ wreez kluczowe, ze powzigta tema-
tyka osadzona by¢ musi w trzech wzajemnie przenikajacych si¢ funkcjach politologicznej
wiedzy teoretycznej, tj. deskrypcji, analizy i prognozy. Jednoczesnie wazne jest, aby te czgsceli,
z oczywistych wzgledéw réznie w pracy akcentowane, wypeity stosownie tre$¢ badania.
Autor dysertacji sprostat temu zadaniu, cho¢ mozna mie¢ pewne uwagi do nadmiernie deta-
licznych opiséw rozwigzan w elektroenergetyce, ktorych przydatnosé teoretyczna dla badan

politologicznych jest znikoma.
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Przyjete kategorie metodologiczne

Za gléwny cel dysertacji Autor przyjat ,analize ewolucji polityki energetycznej
Rzeczpospolitej Polskiej w sektorze elektroenergetycznym w latach 2004-2023 i oceng jej
dostawania do prognozowanego stanu, w ktérym energia elektryczna w praktyce niemal zmo-
nopolizuje proces zasilania w energetyce od transportu poprzez urzadzenia w gospodarstwach
domowych, a na przemysle skoficzywszy” (s. 9). Tak sformulowany spetnia kryteria metodo-
logiczne, a w zaproponowanej orientacji instytucjonalizmu réwniez warunki teoretyczne.
Ramy chronologiczne podjgte w pracy Autor thumaczy dwiema dekadami cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej. Mozna w petni zgodzi¢ sie, ze to zatozenie stanowi zaréwno przekrojo-
wy, jak i politycznie uzasadniony okres dla analizy polityki energetycznej panstwa, a wiec
sektora podlegajacego zaréwno globalnym przemianom gospodarczym, a takze stosownej
unijnej regulacji, co w zdecydowany sposob rzutowato na jej efektywno$é i przyjmowane
kierunki rozwoju. Obok celu gtéwnego wymienione sg tez ,cele posrednie (poboczne)” (s.
10-11). Z nich mozna wnosi¢, ze Autor w ramach podejscia teoretycznego chee przyjaé stra-
tegi¢ rozumienia, przede wszystkim ,,zmian strukturalnych w sektorze elektroenergetycznym
oraz analiz¢ efektywno$ci ekonomicznej polityki energetycznej panstwa”. Z tym jako recen-
zent mam jednak pewien klopot. Z tekstu dysertacji czgéciej wylania si¢ bowiem obraz ,ro-
zumienia” energetyki z punktu widzenia sektora energetycznego, kosztem podejscia instytu-
cjonalnego i spotecznego. Warto zwrdci¢ na to uwagg i skorygowaé wnioski w kierunku nau-
ki o polityce i administracji. Sama analiza wprowadzonych nowoczesnych rozwigzan techno-
logicznych w sektorze elektroenergetycznym nie jest nietrafna, o ile ujmuje sie ja jako funk-
cj¢ polityki energetycznej panstwa. Kiedy jednak ma to charakter autoteliczny, wowczas s
to technikalia stanowigca kwesti¢ catkowicie poboczng.

W metodologii odrézniamy od siebie problem badawczy od bardziej szczegdlowych
pytan badawczych. Autor dysertacji nie formutuje explicite problemu badawczego, jednak
mozna go syntetyzowac z tresci, a wige bedzie to rosngce zapotrzebowanie rozwijajacych sie

sektoréw gospodarczych na energi¢ elektryczng, ktéra wedlug Autora pozostanie gtéwnym, a
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prawdopodobnie jedynym Zrédiem zasilania (s. 7). O ile nie jest, tak widziany problem ba-
dawczy, banalny, to nalezatoby go mocniej osadzi¢ w naukach o polityce i administracji, a
przede wszystkim wyraznie wyartykulowa¢. Ponadto we Wstepie pojawiaja si¢ pytania ba-
daweze. Te s3 na pewno przemyslane, odniesione wprost do kategorii polityki energetycznej
rozumianej jako segment polityki publicznej. W moim przekonaniu tworzg one pelny katalog
probleméw, ktére maja znalezé swéj final w opisie, analizie i prognozie badanego zjawiska.
Kolejny element oceny metodologii rozprawy to zaproponowane hipotezy. Te Autor
postanowit powigza¢ z ,,celami poérednimi”. Mimo deklaracji nie buduje zadnej hipotezy dla
celu gtéwnego. W tym miejscu nalezy jednak zastanowié si¢ nad shuszno$ciag budowania hi-

potez. Niestety w pisarstwie naukowym pojawiaja si¢ one czgsto bezrefleksyjnie, jako nie-

zbgdny element pracy, ktéry poddaje si¢ ocenie, a wigc recenzent ,,bedzie go szukal”. Jest to
blgdne zalozenie, poniewaz dla prac teoretyczno-analitycznych wystarczajacym elementem sa
precyzyjne pytania badawcze. Pamigta¢ musimy, Ze o ile cata politologia odnosi si¢ do rze-
czywistosci empirycznej, to jednak w olbrzymiej wigkszosci przypadkéw bazuje na analizie
poje¢ abstrakeyjnych, do jakich trudno jest zbudowac stosowne testy czy eksperymenty empi-
ryczne. Analogicznie skomplikowane bedzie wskazanie na relacj¢ zmiennych i wnioskowania
przyczynowo-skutkowe dla tak zbudowanych hipotez. W przypadku recenzowanej dysertacji
pewne przyklady nie s3 hipotezami, lecz forma jakiego$ ogélnego twierdzenia o rzeczywisto-
$ci, opartego co prawda na wiedzy fachowej i do§wiadczeniu, to jednak nie odnoszone wprost
do kwantyfikowalnych danych empirycznych, stad bedzie budzié watpliwos¢ ich weryfikacja

lub falsyfikacja. Juz pierwsza ,hipoteza czastkowa” jest banalna, choé zapewne czgsciowo

mozliwa do weryfikacji. Druga z hipotez jest blednie zbudowana i jako taka niemozliwa do

weryfikacji. Trzy ostatnie hipotezy zawieraja kwesti¢ oceny , skutecznosci”, , efektywnosci” i
,»wsparci innowacyjnosci”. Trudno wskaza¢ o jaka relacj¢ zmiennych chodzi tu Autorowi, jak
réwniez nie dowiadujemy si¢ nic o pomiarze zmiennych i jak wlaéciwie chee on zoperacjona-
lizowa¢ wspomniane poje¢cia, nie ma nic o doborze proby, a nawet metodach wstepnej wery-

fikacji hipotez. W efekcie rozprawa moglaby w zupelnoéci wypeti¢ kryteria stawiane pra-

com doktorskim bez tak, nieco ,na sit¢”, zbudowanych hipotez. Zwlaszcza, ze w pracy nie
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znajdujemy zadnych metod analizy, réwniez tekstu, charakterystycznych dla ilo§ciowych me-
tod badan politologicznych. W ten sposéb Doktorant zatrzymuje si¢ niejako w p6t drogi, two-
rzac zalozenia metodologii, ktérej nie cheial/nie mdgt zastosowag.

Samo rozwinigcie podejscia teoretycznego uznaje za bardzo dobre. Autor ponad
wszelka watpliwo$¢ wykazat si¢ dojrzatoscig badawcza, wskazujac na oczywiste zalety insty-
tucjonalizmu historycznego w jego perspektywie analitycznej. Szczeg6lnie wazne wydaje sig
zastrzezenie, ze badania schematu decyzji podmiotéw publicznych musi kazdorazowo
uwzglednia¢ éwezesnie aktualny stan wiedzy, a nie analiz¢ postfaktyczna.

Dobér metod badawczych jest wiasciwy, choé z jednym zastrzezeniem. Zebranie da-
nych statystycznych to technika badawcza, a nie metoda. Poza tym Autor zbyt ambitnie de-
klaruje katalog metod, ktéry nastgpnie nie jest w pracy nalezycie wykorzystany. Nalezaloby
chyba wigc zastanowi¢ si¢ nad ograniczeniem si¢ do 2-3 propozycji. O ile nalezy ceni¢ cie-
kawo$¢ poznawcza Autora, to musi on pamigtaé, ze wszelkie deklaracje metodologiczne,
cho¢ dodaja naukowosci rozwazaniom, to jednak stanowig zobowigzanie Autora dysertacji, a

rolg recenzenta nie jest szukanie argumentéw, ze udato si¢ je wypeknic.

III.  Ocena merytoryczna rozprawy

Czgé¢ zasadnicza dysertacji, na ktérg sklada sig pig¢ kolejnych rozdziatéw, nalezy
oceni¢ pod katem doboru tresci, bgdacej interpretacja i czg$ciowym wyjasnieniem badanych
zjawisk, ujetych problemowo. Ustawodawca zobowigzal réwniez recenzenta do jednoznacz-
nego stwierdzenia o istocie i wazno$ci badania, a zatem czy mamy do czynienia z rozwigza-
niem oryginalnego problemu naukowego, wzglednie twoércze rozwinigcie problemu badanego
wezesniej. Opowiadam si¢ za odczytywaniem przedstawionych do recenzji rozpraw doktor-

skich pod katem ich naukowosci, a nie jako prac na stopien naukowy, czego wyrazicielem byt

ustawodawca w nowelizacji ustawy — prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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Do najwazniejszych stron recenzowanej rozprawy doktorskiej zaliczam prébe rekon-
strukeji i analizy polityki energetycznej i sektora elektroenergetycznego w Polsce. Otrzymu-
jemy bardzo precyzyjne informacje, rzadko spotykane na gruncie analizy politologicznej, co
mozna uzna¢ za atut. Autor umiejetnie wyselekcjonowat oraz ocenit warto$¢ aktéw norma-
tywnych dla skutecznosei polityki publicznej w sektorze elektroenergetyki. Umozliwito to
weryfikacj¢ skutkéw prawnych czy skutecznoéci konkretnych sektorowych decyzji politycz-
nych. Analiza aktéw prawnych w Polsce zostala zestawiona z analogicznymi rozwigzaniami
w panstwach europejskich, co pozwolito na zrozumienie specyfiki polskiego sektora energe-
tycznego na tle podmiotéw kooperujacych, jak i konkurujacych na europejskim i globalnym
rynku energii. Doktorant w spos6b kompleksowy przeanalizowat koszty wytwarzania i dys-
trybucji energii. To z kolei pozwolito mu na ocen¢ przyjmowanych strategii rozwoju sektora,
a szerzej wewngtrznej i migdzynarodowej polityki energetycznej. Novum jakie wynika z
przedstawionego badania to komplementarna analiza sektora elektroenergetycznego i jego
technologicznej istoty oraz ekonomicznej swoistosci na tle rozwigzan prawnych i politycz-
nych w tym obszarze. W tym znaczeniu zaliczam to jako indywidualny wkiad Doktoranta
w rozwdj nauki, a takze zasadniczo udang prébg znalezienia i rozwigzania oryginalnego
programu naukowego.

Ponadto Autor rozprawy przyjrzat si¢ zjawisku z perspektywy makro, uwzgledniajac
wyzwania zwigzane z wyczerpywaniem si¢ paliw kopalnych, ich wptywu na $rodowisko na-
turalne, jak réwniez wyzwaniami energetycznymi wspotczesnej globalnej gospodarki skon-
frontowanymi z wcigz niskg efektywno$cia OZE w zestawieniu z kosztami i oczekiwania
pokfadanymi w nowych technologiach. Warto$ciowa jest analiza wszystkich sektoréw ener-
getycznych, w tym wywolujgcej skrajne polityczne oceny, energii atomowej. Warte podkre-
$lenia jest to, ze mimo osobistego doswiadczenia pracy w sektorze elektroenergetyki, Autor
ustrzegt si¢ nadmiernego przejmowania jezyka zrodta. Stara si¢ przygladaé zjawiskom w spo-
sob kompleksowy, nie ,,zatajajac” nawet najbardziej dyskusyjnych faktéw. Duze fragmenty

analizy $wiadczg o juz nieprzecigtnych umiejetnosciach analitycznych Doktoranta, dajgc w
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ten sposéb dowdd na whasciwe poruszanie si¢ w meandrach analizy politologicznej. Silng
strong dysertacji jest tez aspekt predykcyjny. Dostrzezone zostaty zmieniajace si¢ warunki
gospodarcze, ekonomiczne oraz spoleczne i ich potencjalny stan w niedalekiej i bardziej od-
leglej przysztosci. Nasza dyscyplina nauki cierpi na niedobory prognoz politologicznych, tak
wigc t¢ probe znajduje jako bardzo warto$ciows, ktéra winna znaleZ¢ swoje miejsce na ryn-
ku wydawniczym w przyszlo$ci.

Ogdlnie zakres pozytywdw w pracy znaczaco i zdecydowanie przewyzsza pewne
mankamenty, ktére w duzej cz¢$ci mozna zaliczyé do nie do kofica wiasciwej konstrukcji
pracy i w ten sposéb do przyjetej struktury narracyjnej. Podstawowym wnioskiem krytycz-
nym jest to, ze tekstu naukowego nie pisze si¢ w przypisach, lecz w tresci gtéwnej. Wielo-
krotnie w przypisach pojawiaja si¢ tresci absolutnie kluczowe dla narracji wiasciwej. W mo-
im osobistym przekonaniu dzieje si¢ tak z powodu nadwyzki temperamentu technologicznego
Doktoranta nad temperamentem naukowym. Rozprawa naukowa musi by¢ napisana w taki
sposéb, aby ewentualne pominigcie tresci zawartych w odsylaczach nie wpltywaty istotnie na
recepcje¢ catosci rozwazan. W tym wypadku ich pominigcie znaczaco obnizytoby wartos$¢
tekstu i w zasadzie uniemozliwitoby rekonstrukcje przypadku sektora elektroenergetycznego
w polityce publicznej panstwa. Mozna przyjaé, ze co najmniej % tresci znajduje si¢ w przypi-
sach. W innych miejscach tre$¢ wprost poboczna zajmuje miejsce zarezerwowane dla tej wia-
$ciwej. Dla zilustrowania przytocz¢ przykiad: ,Polskie Sieci Energetyczne w latach 2016-
2018 podjely zadanie inwestycyjne polegajgce na instalacji przesuwnikéw fazowych na gra-
nicy RP”. Tego typu zdanie jest informacjg mato istotng dla politologicznej analizy zjawiska i
jego miejsce jest wiadnie w przypisie. Odr¢bng kwestig jest to, Ze takie nagromadzenie tresci
w przypisach zdecydowanie utrudnia sam odbior tekstu. Dla celéw przyszlej publikacji nale-
zaloby to absolutnie przeformutowaé. Nie jest to wprost zarzut, poniewaz calo$¢ rozwazan
znajduje si¢ w pracy, jednak istotnie wplywa na spojno$¢ narracyjna, jak réwniez to, ze
pierwszy rozdzial ma konstrukcj¢ broszurows, od czego powinno si¢ odchodzié na poziomie

konstruowania pracy naukowej.
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Na stronie 38 przywotano w tabeli dane dotyczace wysokosci produkcji i konsumpcji
energii w Polsce w omawianym czasie. Niestety zabrakto odniesienia si¢ do zjawiska deficytu
w samym tekscie, a stanowitoby istotny watek w ocenie polityki publicznej w sektorze ener-
getyki. Analogicznie na stronie 52 maszynopisu pojawiajg si¢ dane liczbowe dotyczace zuzy-
cia energii w poszczegélnych wojewddztwach bez zadne ich analizy. Warto odpowiedzie¢
dlaczego w konkretnych wojewédztwach wystepuje najwigksze lub najmniejsze zuzycie
energii poza samym odnotowaniem tego faktu. Na stronach 65-66 zabrakto w ocenie kosztéw
spotecznych przyjrzeniu si¢ potencjalnemu spadkowi konsumpc;ji i zmianie stylu zycia, wyni-
kajacym z kosztow wytwarzania energii elektrycznej. W warstwie prognostycznej mozna by
pokusi¢ si¢ o prébe oceny zapotrzebowania w energie takich zapowiadanych inwestycji pan-
stwa jak Kolej Duzych Predkosci czy Centralny Port Komunikacyjny. W przypadku gémic-

twa nalezy pamigtac, ze poza oczywistym problemem ekologicznym, stanowi ono réwnolegle

znaczacy problem spoleczny. Praca w wielu miejscach jest bardziej katalogiem polityki pu-
blicznej w Polsce niz polska polityka publiczng, co wymagaloby jeszcze pewnego starannego
przeanalizowania. W czeéci analitycznej konkretnych sektorowych polityk publicznych bra-
kuje ich analizy, ktéra powinna poprzedzac znajdujaca si¢ w pracy analiz¢ przyktadéw. Ogél-
nie dostrzegalne jest jeszcze przyjmowanie narracji z perspektywy podmiotu zanurzonego w
sektorze energetycznym i rodzaju energii, kosztem polityki publicznej. Zréwnowazenie tych

podej$¢ powinno by¢ gléwnym celem przysztego doktora nauk o polityce.
Ocena jezyka pracy i bledy rzeczowe

Kompetencje jgzykowe Autora dysertacji oceniam wysoko. Opracowanie zostato przy-
gotowane z duzg dbaloscig na poziomie j¢zyka narracji, a takze interpunkcji, co weiaz nie jest
standardem w dysertacjach doktorskich. Bledy literowe pojawiaja sie w kilku miejscach, co
warto bytoby dopilnowaé przed ewentualng publikacja rozprawy. W przypisie na stronie 10

brakuje roku wydania publikacji. Na stronie 41 mowa jest o ,,0bszarach dedykowanych”.

Przypomng, Ze ,,dedykowac” oznacza: , poswigci¢ komus utwér literacki, muzyczny lub dzie-
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to sztuki, umieszczajac w nim lub na nim dedykacj¢”. Do tej pory Rada Jezyka Polskiego nie
rozszerzyta denotacji tego pojecia, wigc stosowanie kalki z jezyka angielskiego jako takie
uzna¢ nalezy za bledne, wigc niewlasciwe. Na stronach 81-82 pojawia si¢ jgzyk normatywny,
ktére zasadniczo nie powinien pojawiaé si¢ w tekstach naukowych. Na stronie 12 widnieje
okreslenie ,,Republika Polska”, co oczywiscie jest prawdziwe w sensie ustroju, ale nicobecne
1 nieznane jako samodzielna nazwa w polskim porzadku prawnym, jak i jezyku politologicz-

nym.
IV.  Konkluzja

Konkludujac uznajg, ze Doktorant przeprowadzit stosowng naukowa analizg polityki
energetycznej Polski na podstawie przypadku sektora elektroenergetycznego zgodnie z po-
wzigtym celem pracy i problemem badawczym.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi, uwypuklajgce przede wszystkim silne i pewne stabe
strony rozprawy doktorskiej mgra Michata Zaka stwierdzam, ze powziety problem naukowy
stanowi oryginalne rozwigzanie, praca badawcza zostata wykonana w sposéb samodzielny, a
Kandydat wykazat si¢ wlasciwg wiedza teoretyczng i na podstawie art. 186 i art. 187 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018, Poz. 1668)
uznajg, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia w stopniu wysokim ustawowe wymaga-
nia i warunki oraz wnioskuj¢ o nadanie Panu mgr Michatowi Zakowi stopnia doktora nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki i polityce i administracji.
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