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1. Wprowadzenie

Rywalizacja strategiczna miedzy Stanami Zjednoczonymi i Chifiskg Republikg Ludowg stanowi
najwazniejszy czynnik warunkujacy (nie)stabilno$¢ globalnego systemu bezpieczeristwa. Notowany w
XXI wieku dynamiczny wzrost gospodarczy ChRL i szybko bogacace sie spoteczefistwo Panistwa Srodka
budzity podziw, w tym wsrdd spoteczenstw panstw tzw. Globalnego Potudnia, do przewodzenia
ktoremu Chiny aspirujg. Rozwdj ten odbywat sie wbrew relatywnie przejrzystym zasadom
wypracowanym na Zachodzie, ale autorytarne wtadze w Pekinie mialy argumenty w reku, ktére
trudno byto im wytraci¢, tj. skutecznos$¢ i sprawczo$¢. Nowg jakos¢ w tej rywalizacji stworzyt
zainicjowany w 2013 roku sztandarowy projekt administracji przewodniczacego Xi Jinpinga — "Jeden
Pas, Jedna Droga". Wraz z towarzyszgcymi mu instytucjami finansowymi, w tym Azjatyckim Bankiem
Inwestycji Infrastrukturalnych, ma on przyczynic sie do stworzenia alternatywnego wobec USA i ich
sojusznikdw ponadregionalnego systemu gospodarczego. Przepas¢ miedzy wielkoscig gospodarek
chinskiej i amerykanskiej szybko sie zmniejszata w ostatnim ¢wieréwieczu, jednak nie ma pewnosci,
czy tendencja ta bedzie sie utrzymywac. Przemawiajg za tym przede wszystkim powazne problemy
demograficzne, ktore coraz wyrazniej dostrzegalne sg na horyzoncie dalszego rozwoju Chin. Jesli
jednak wtadzom w Pekinie uda sie skutecznie przezwyciezy¢ te bariere, np. dzieki efektywnemu
wykorzystaniu nowoczesnych technologii, w tym sztucznej inteligencji, Zachod bedzie zagrozony w
stopniu takim, jakiego nie doswiadczyt od czasu Il wojny Swiatowej. Kierujac sie zasadg wynikajaca z
nurtu realistycznego, wzrost potencjatu gospodarczego, szczegdlnie panstwa rewizjonistycznego,
przektada sie na rozwdj ofensywnego potencjatu militarnego. Chiny od lat dazg do przeksztatcenia

globalnego systemu miedzynarodowego z unipolarnego, w multipolarny. O ile w systemie takim Unia



Europejska, Rosja i Japonia raczej bedg stabty, to w sasiedztwie Chin znajduja sie dynamicznie
rozwijajgce sie Indie o najwiekszym na Swiecie potencjale demograficznym. Postawa Indii i ich
ewentualne opowiedzenie sie po jednej ze stron konfliktu, moze okaza¢ sie kluczowe w rywalizacji o
region Indo-Pacyfiku.

Gtowny obszar rywalizacji miedzy USA i ChRL bez watpienia stanowi region Indo-Pacyfiku.
Swiat z niepokojem obserwuje narastajgce napigcia wokét Tajwanu, ktéry ma ogromne znaczenie ze
wzgledow ideologicznych, ale i strategicznych, zwazywszy na jego potozenie, jak i gospodarczych, w
tym z powodu kluczowego miejsca w faricuchu produkcji pdtprzewodnikéw. Drugim gtéwnym
obszarem napigc jest Morze Potudniowochinskie, do ktérego Pekin rosci sobie petne prawa, a ktére
stanowi poczatek kluczowego dla Chin morskiego szlaku handlowego, z newralgicznymi punktami, w
tym ciesning Malakka. Pogtebiajace sie sprzecznosci intereséw miedzy liberalnym porzadkiem
migdzynarodowym pod przywédztwem USA, a formujacym sie porzadkiem autorytarnym pod
przywodztwem Chin i Rosji budzg niepokdj o wybuch trzeciej wojny $wiatowej. Badacze na catym
Swiecie zastanawiajg sie, czy Stany Zjednoczone i Chiriska Republika Ludowa znalazly sie juz w tzw.
putapce Tukidydesa, spopularyzowanej przez Grahama Allisona, z ktérej nie ma mozliwosci
pokojowego wyjscia. O zwycigstwie w Indo-Pacyfiku przede wszystkim zdecyduja takie czynniki, jak
przewaga technologiczno-militarna i gospodarcza oraz zdolno$¢ supermocarstw do tworzenia i
utrzymania efektywnych partnerstw na rzecz uzyskania dominujgcej pozycji w regionie. Jak twierdzi
kierownictwo KPCh, pierwszy z celéw na 100-lecie istnienia ChRL zostat juz spetniony, tj. powstato
spoteczenistwo o umiarkowanym dobrobycie. Drugi cel, w postaci stworzenia innowacyjnej,
zrownowazonej Srodowiskowo, opartej na nowoczesnych technologiach gospodarki ma zostaé
osiagnigty do 2035 roku, a trzeci, w postaci zjednoczenia wszystkich terytoriéw chinskich i osiagniecia
dominujgcej pozycji na $wiecie, do 2049 r. Do realizacji ostatniego celu Stany Zjednoczone nie beda

chciaty dopusci¢, co wrdzy rozstrzygniecie w postaci wojny hegemonialne;.

2. Zatozenia metodologiczne pracy

Badanie rywalizacji strategicznej miedzy USA a Chinami w XXI wieku w regionie Indo-Pacyfiku
w ujgciu modelu supercykli stanowi niezwykle ciekawe i nowatorskie podejécie, ktére pozwala na
rozszerzenie analizy na znacznie dtuiszy horyzont czasowy niz ma to miejsce w gtdwnym nurcie
badan realizowanych zaréwno w kraju, jak i zagranicg. Daje ono bardziej kompleksowa perspektywe
niz ta wynikajaca z koncepcji putapki Tukidydesa. Jak stusznie zauwaza Autor: ,,Kotem zamachowym
kazdego supercyklu jest wojna hegemoniczna oraz fazy zwrotne dtugiego cyklu ekonomicznego (fazy
koniunktury i dekoniunktury)”. Papierkiem lakmusowym tego modelu w kontekscie rywalizacji o
region Indo-Pacyfiku jest kontrola newralgicznej z powoddéw strategicznych i handlowych Cie$nina

Malakka, ktéra od poczatku kolonializmu kazdorazowo kontrolowato mocarstwo dominujgce na
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$wiecie. Analiza prowadzona jest w perspektywie teoretycznej nurtu realistycznego, a szczegolny
akcent Autor potozyt na realizm strukturalny ofensywny Johna Mearsheimera oraz koncepcje wojny
hegemonicznej Roberta Gilpina. Ma to uzasadnienie, zwazywszy na fakt, ze rozwazania prowadzone
sg gtownie wokdt problematyki potegi w stosunkach migdzynarodowych, ze szczegélnym naciskiem
na potege militarna.

Uwagi dotyczace kwestii metodologicznych majg charakter polemiczny i gtdwnie wynikajg z
faktu stosowania odmiennych podejs¢ w konstruowaniu podstawowych zatozen pracy. Autor
przedstawit problem badawczy w formie dwdch "zagadniert": 1. Przedstawienia modelu supercykli,
jako podstawowego narzedzia badania rywalizacji wielkich mocarstw oraz jego wptywu na system
Swiatowy. 2. Analizy konfrontacji USA-ChRL w ujeciu modelu supercykli. "Przedstawienie" i "analiza"
stanowig raczej cele badan i powinny one wej$¢ do grupy wskazanych przez Autora w dalszej czesci
wstepu celéw badan/dysertacji. Problemem badawczym winna by¢ np. "Rywalizacja miedzy USA a
ChRL na obszarze Indo-Pacyfiku w ujeciu modelu supercykli", ktéry powinien by¢ rozwiniety w formie
pytan badawczych (co tez ma miejsce w dalszej czedci wstepu). Jako jeden z celéw badan Autor
wskazuje ,Stworzenie autorskiego narzedzia badawczego, pozwalajgcego ocenic predyspozycje
danego mocarstwa do odniesienia zwycigstwa w wojnie hegemonicznej i objecia hegemonii w
systemie Swiatowym.” W ramach tego »harzedzia” identyfikuje: ,7 czynnikdw, ktorymi powinno sie
charakteryzowaé mocarstwo hegemoniczne. Nalezg do nich: korzystne potozenie geopolityczne,
ludno$¢ charakteryzujgca sie odpowiednig strukturg demograficzng, silna gospodarka o globalnym
zasiegu i znacznych mocach produkcyjnych, innowacyjnos¢, sprawny system polityczny, skuteczny
aparat dyplomatyczny oraz zdolnoé¢ do sprawowania przywddztwa w systemie i rozwigzywania
kluczowych dla spotecznosci migdzynarodowej problemdéw.” Jednoczeénie stwierdza, ze ,Narzedzie
to ma charakter uniwersalny i bedzie mogto postuzy¢ do analizowania rywalizacji hegemonicznej w
kolejnych supercyklach w przysztogci.” Wstepne zapoznanie sie z zaproponowanymi w ramach
narzedzia badawczego wyznacznikami mocarstwa hegemonicznego budzito obawy, ze trudno bedzie
precyzyjnie ocenié, ktére z nich przemawiajg za ktérym z badanych panstw. Po doktadnym
zapoznaniu sie jednak z rozdziatem VI, w ktorym Autor umiejetnie dobiera i zestawia ze sobg dane i
konfrontuje argumenty, obawa ta w duzym stopniu zostata rozwiana. Wprawdzie w przypadku
kryterium innowacyjnosci problem ten sig pojawia, jednak Autor jest Swidomy tego ograniczenia
badawczego. Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z twierdzeniem Autora, ze wyznaczniki te beda
kluczowe w analizowaniu rywalizacji hegemonicznej w przysztosci, gdyz postep technologiczny, w
tym rozwdj sztucznej inteligencji, a w przysztosci technologii, ktére dzié nie Sg jeszcze znane, moze
spowodowac, ze przynajmniej cze$¢ z tych wyznacznikéw moze straci¢ na znaczeniu. Ponadto
panstwocentryczne patrzenie na przyszto$¢ stosunkow miedzynarodowych w ramach nurtu

realistycznego moze okaza¢ sie zwodnicze.



W ocenie recenzenta warto bytoby postawi¢ gidwne pytanie badawcze oraz pytania
szczegbdtowe, ktdre umozliwityby rozwigzanie gtéwnego problemu badawczego. W pracy nie mamy
wskazanego gtéwnego pytania badawczego. Nie wszystkie pytania badawcze sg wystarczajgco
precyzyjnie sformutowane. Szczegdlnie mato precyzyjne jest czwarte pytanie badawcze, tym bardziej,
ze brakuje definicji pojeé, ktérymi postuguje sie Autor. W pytaniu tym w sposéb mato precyzyjny
zastosowano pojecie ,wojna”, gdyz pytanie zakfada, czy ,wojna hegemoniczna”, moze przyjgc forme
,zimnej wojny”. Nie jest to spdjne z przytoczonymi definicjami ,wojny hegemonicznej”, ktéra
"stanowi bardzo specyficzny rodzaj konfliktu zbrojnego." (s. 30) czy tez "konfliktu zbrojnego
toczonego z udziatem wszystkich mocarstw systemu." (s. 46). Wiekszos¢ definicji wojny
hegemonicznej odnosi sie do wojen tradycyjnie rozumianych, tzn. o charakterze
zbrojnym/kinetycznym. Bardziej adekwatnym w tym przypadku wydaje sie zatem zastosowanie
pojecia ,rywalizacja hegemoniczna”. Problem pojawia sie rowniez przy pytaniu 7, tj. ,Czy USA w
trzeciej dekadzie XXI w. s3 w petni zdolne do utrzymania statusu hegemona systemu Swiatowego w
trakcie trwajacej juz rywalizacji hegemonicznej z ChRL". Hegemonia amerykanska jest juz przesztoscig
(w obecnym supercyklu), co zreszta Autor sam stwierdzit we wczesniejszej czgSci wstgpu:
,Wspomniany powyzej konflikt o Artsakh, jest doskonatym potwierdzeniem tezy, iz amerykariski
unipolar moment minat” (s. 9). Z kolei pytania 8 i 9 mozna by potaczy¢, gdyz ich tresci sie w duzym
stopniu naktadajg.

Hipotezy badawcze, wbrew temu, co pisze Autor, nie s3: ,,Rozszerzeniem oraz dopetnieniem
przedstawionych powyzej pytan badawczych” a winny by¢ wstepng odpowiedzig na pytania
badawcze. W przypadku recenzowanej pracy hipotezy majg jedynie luzny zwigzek z pytaniami
badawczymi i nie odnosza sie do wszystkich pytan, a tylko do niektérych z nich. Mimo tego same
hipotezy nie budzg jednak zastrzezen, sg ciekawe, a niektére z nich nowatorskie, jak na przyktad
hipoteza 5 zaktadajaca, ze mieliSmy do czynienia z dwoma supercyklami amerykanskimi. Recenzent
zgadza sie z trafnoscig hipotez, w tym z hipotezg 6 stanowiacg, ze w konfrontacje militarng migdzy
USA i Chinami wciggnieci zostang réwniez sojusznicy USA z regionu, w tym Japonia, Republika Korei i
Australia (Aut'or omytkowo dwukrotnie wpisat Australie) (s. 14). Recenzent zgadza sie réwniez z
zatozeniem, ze bedzie wtgczenie w ten konflikt panstw anglosaskich spoza regionu, w tym Wielkiej
Brytanii oraz ewentualnie Kanady i Nowej Zelandii, a poza tym moze takze Francji, ze wzgledu na jej
historie kolonialng w regionie i potencjat militarny, ktérym ta dysponuje. Gtéwne zatozenie hipotezy
7 jest réwniez trafne i w pewnym stopniu wpisuje sie¢ w koncepcje Trine Flockhart "Swiata wielu
porzadkéw". Ostatnie zdanie w tej hipotezie sformutowane jest jednak dos¢ niefortunnie: " To, jak
zachowajag sie wobec konfliktu amerykansko-chinskiego parfstwa Unii Europejskiej, a zwtaszcza
europejskie mocarstwa tj. Niemcy, Wielka Brytania czy Francja...", gdyz wynikatoby z niego, ze UK

nadal jest cztonkiem UE. Niezwykle waina jest hipoteza 8, a szczegdlnie zaakcentowanie
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strategicznego bfedu kierownictwa ChRL w postaci polityki "jednego dziecka", ktdra moze sprawic, ze
Chiny nie osiggng momentu, w ktérym beda mogty rzuci¢ hegemoniczne wyzwanie USA.

Autor zastosowat w pracy szereg metod, technik i narzedzi badawczych. Metoda
poréwnawcza wykorzystana zostata przy pordwnywaniu mechanizmdéw funkcjonowania
poszczegblnych supercyki. Elementy metody analizy systemowej wykorzystane zostaty podczas
analizy systeméw politycznych i gospodarczych USA i ChRL. Z kolei do poréwnania potencjatow
mocarstw zastosowano metody analiz komparatystycznej i statystycznej. Istotne znaczenie miato
réwniez wykorzystanie metod teoretycznych i ogdlnologicznych, w tym metod indukcji, dedukcji,
analogii, ekstrapolacji i scenariuszy. W pewnym stopniu skorzystano réwniez z wybranych elementéw
metody behawioralnej. Metody lub elementy wyzej wskazanych metod zostaty adekwatnie dobrane
do badanej materii i ich zastosowanie nie wzbudza zastrzezen. Do kwestii stworzonego przez Autora
narzedzia badawczego odniesiono sie we wczesniejszej czesci niniejszej recenzji. Dyskusyjnym jest
jedynie, czy metoda historyczna faktycznie istnieje, gdyz metodolodzy nauk spotecznych zazwyczaj
podwazajg jej istnienie (uznajg to za btad w podrecznikach metodologicznych, w ktérych jest mowa o

tej metodzie).

3. Struktura pracy

Struktura pracy nie budzi zastrzezen, ma ona charakter autorski, jest spdjna i
usystematyzowana. Pierwszy rozdziat ma charakter teoretyczny i obejmuje koncepcje dotyczace
zardwno hegemonii, jak i supercykli. Trzy kolejne rozdziaty obejmujg analize nastepujgcych po sobie
supercykli, tj. portugalskiego, holenderskiego, dwoch supercykli brytyjskich i dwdch supercykli
amerykanskich. W rozdziale pigtym Autor analizuje rywalizacje miedzy USA i Chinami w ujeciu
teoretycznym, strategicznym i geopolitycznym. Rozdziat szdsty stanowi analize poszczegdlnych
ptaszczyzn rywalizacji miedzy tymi mocarstwami, w tym geopolityczna, gospodarczg, ideologiczng i w
obszarze nowoczesnych technologii. Rozdziat siodmy ma charakter prognostyczny i Autor
przedstawia w nim scenariusze potencjalnej wojny hegemonicznej miedzy USA i Chinami, zaczynajac

od poréwnania potencjatéw militarnych obu panstw.

4. Zrédta i literatura

Zgromadzona przez Autora bibliografia zastuguje na duze uznanie. Zrédta i materiaty sa
liczne, dobrze dobrane i w nalezyty sposéb przeanalizowane. Rowniez literatura przedmiotu jest
bardzo rozlegta, co tyczy sie zaréwno monografii, jak i artykutdw naukowych. Dobrze, ze Autor nie
zaburzyt rownowagi miedzy literaturg przedmiotu a publikacjami prasowymi, znacznie wiekszg uwage
poswiecajac tej pierwszej kategorii, co pozwolito na eliminowanie dywagacji o charakterze stricte

publicystycznym, kosztem dyskursu naukowego. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na pietyzm w
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opracowaniu przez Autora spisu literatury, jak i jej oméwienia/sklasyfikowania we wstepie, co
wymagato rowniez istotnego nakfadu pracy. Przed wydaniem publikacji drukiem recenzent zalecatby

jedynie stworzenie osobnych kategorii dla "dokumentéw" i "materiatow".

5. Poziom merytoryczny

Pod wzgledem merytorycznym praca prezentuje wysoki poziom. Autor w sposéb nowatorski
podszedt do problematyki rywalizacji strategicznej USA-Chiny siegajagc po teorie supercykli.
Postawione przez Autora hipotezy zostaly zweryfikowanepodczas badari z wykorzystaniem
adekwatnych metod badawczych i przekonujacych argumentéw. Analiza jest wieloaspektowa, gdyz
dotyczy zaréwno kwestii politycznych, geopolitycznych, strategicznych, militarnych, ideologicznych,
jak i gospodarczych i spotecznych. Autor umiejetnie faczy ze sobg zjawiska i procesy, przywotujac
konkretne fakty i wydarzenia, ktére w sposéb rzeczowy i wiarygodny je obrazujg i potwierdzajg.
Szczegblnie w obszarach strategicznym, geopolitycznym i militarnym analiza jest pogtebiona i
osadzona na solidnej podbudowie teoretycznej. Nalezy podkresli¢ ogrom wiedzy historycznej Autora i
jej umiejetne potaczenie z wiedzg z zakresu nauk politycznych i stosunkéw migdzynarodowych. Jezyk
narracji nie budzi zastrzezen. Praca napisana jest ze znawstwem materii. Autor, mimo nielicznych
potknieé stanowigcych odstepstwo od reguty, swobodnie postuguje sie naukowg i specjalistyczng
terminologia. Prace czyta sie bardzo dobrze.

W pracy w niektérych miejscach mozna byto przywota¢ dodatkowe argumenty lub elementy
analizy. Przyktadowo podczas analizy czynnika geopolitycznego zabrakio zwrécenia uwagi na role i
znaczenie Korei Pétnocnej w polityce bezpieczenstwa ChRL, ktéra tradycyjnie petnita rolg bufora
wobec sojusznikéw USA z regionu, jednak realizowany przez nig z powodzeniem w XXI wieku
program jadrowy powoduje, ze nastecza ona Paristwu Srodka szereg probleméw, miedzy innymi
zmuszajgc panstwa regionu do zacies$niania wspdtpracy z USA obszarze obronnosci, w tym rozwoju
programéw przeciwrakietowych.

Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionymi przez Autora gtéwnymi wnioskami koncowymi, w tym,
ze: " Zgodnie z modelem supercykli kazdy kolejny supercykl charakteryzuje sie wiekszg ztozonoscig, a
mocarstwo, ktére wygrato wojne hegemoniczng dysponuje wyrazng przewagg iloSciowg oraz
jakosciowg zasobdw, bedgcych w danym okresie rozwoju gospodarki i wojskowosci niezbednymi do
sprawowania hegemonii." To wtasnie wyrazny prymat mocarstwa w najwazniejszych obszarach,
kluczowych z punktu widzenia danej epoki, ma priorytetowe znaczenie w zdobyciu i utrzymaniu
pozycji hegemonialnej. We wspoétczesnym supercyklu sg to miedzy innymi dominacja gospodarcza,
dominacja technologiczna, szczegdlnie w obszarze mikroprocesoréw, uzbrojenia i sprzetu
wojskowego, a w coraz wiekszym stopniu takze sztucznej inteligencji i rywalizacji o kosmos.

Interesujgcy jest wniosek, ze wojna koriczaca kazdy kolejny supercykl powoduje pojawienie sig
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nowego supercyklu, w ktérym zwyciezca (hegemon) ma relatywnie wiekszg przewage potencjatu nad
pozostatymi uczestnikami systemu miedzynarodowego, niz miato to miejsce w poprzednim
supercyklu. Zrédto tego trendu nalezy upatrywaé przede wszystkim w systematycznie rosngcym
znaczeniu postepu technologicznego w rozwoju potencjatu gospodarczego i militarnego. Interesujace
jest rowniez osadzenie etapdw supercykli w nurcie realizmu strukturalnego, ze wskazaniem na
hierarchicznos¢ systemu po wojnie hegemonicznej i pdZniejsze zmierzanie ku anarchii tego systemy
w wyniku delegitymizacji i dekoncentracji, a innymi stowy stabniecia przewagi miedzy hegemonem, a
gtéwnym mocarstwem rewizjonistycznym, az po wybuch kolejnej wojny hegemonicznej. Stabniecie
hegemona ma zazwyczaj charakter relatywny, gdyz wnika ono z szybszego wskaznika rozwoju
mocarstwa rewizjonistycznego, ktére awansuje w hierarchii panstw, aby ostatecznie stworzyé nowg
hierarchie, w ktdérej znajdzie sie na czele. Wraz z relatywnym stabnieciem sity hegemona zmniejsza sie
jego sprawczosc, a co za tym idzie zdolnosé regulowania proceséw zachodzacych w systemie, w tym
utrzymywania pokoju i bezpieczeristwa.

Autor podkreslit znaczenie zaréwno procesow globalizacyjnych narzucanych przez hegemona,
jak i istote handlu morskiego w tych procesach. Warto zwrdci¢ uwage, ze hegemon moze stac sie
ofiarg miedzynarodowego systemu gospodarczego, ktory sam promowat, jak miato to miejsce w
przypadku kapitalizmu z przetomu XX i XXI wieku, ktory umozliwit niekontrolowany rozwdj
gospodarczy ChRL. Jesli chodzi o znaczenie handlu morskiego, to jest ono bezdyskusyjne i w pewnych
aspektach $wiadczy o ciggle zywej mysli geopolitycznej Alfreda Mahana, ktérego zreszta Autor
przywofat w swojej pracy. Rownie duzy nacisk nalezy pofozy¢ na marynarke wojenng, ktéra miata
ogromne znaczenie podczas wszystkich dotychczasowych wojen o globalng hegemonie. Przywddcy
Chin doskonale zdajg sobie z tego sprawe, dlatego w ostatnich dekadach ktadg tak wielki nacisk na
rozwdj floty wojennej, ktéra perspektywicznie ma im zapewni¢ mozliwosé kontroli gtéwnych
morskich szlakdw handlowych.

Autor polemizuje z tezg Johna Mearsheimera, stwierdzajac, ze globalna hegemonia jest
mozliwa. Jest to raczej debata stricte akademicka, ktéra nie ma wiekszego przetozenia na
rzeczywisto$¢ miedzynarodowg (czy na geopolityke stosowang), gdyz zalezy to od sposobu
definiowania globalnej hegemonii i przede wszystkim od tego, czy przyjmujemy jej istnienie lub
nieistnienie w sposéb zero-jedynkowy. O ile mozliwe jest osiggniecie przez jedno z panstw wyraznej
dominacji we wszystkich gtéwnych aspektach mocarstwowosci (politycznym, gospodarczym,
militarnym i kulturowym), jak byto to na przykfad z USA w latach 90. XX wieku, o tyle nie sposéb dojs¢
do petnej sprawczosci i niekwestionowanego przywodztwa przy regulowaniu kluczowych proceséow
zachodzacych na $wicie, co jest charakterystyczne dla idealnego modelu hegemonii globalnej. Zawsze
znajdg sie bowiem panstwa, ktdre nie dadzg sie w petni podporzadkowaé, jak i wybuchng konflikty

zbrojne, ktérych hegemon, mimo woli i determinacji, nie bedzie w stanie uregulowac, co zresztg sam
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Autor zauwaza. Przekonujgca jest z kolei polemika Autora z krytykg koncepcji supercykli
przeprowadzong przez Leszka Moczulskiego. ROwnie przekonujgca jest argumentacja Autora
przemawiajgca za barierami do hegemonicznej pozycji Hiszpanii, w tym jej niewykorzystany
potencjat, brak skutecznych instrumentéw oddziatywania z zakresu soft power oraz zacofanie
rozwigzan spofeczno-gospodarczych i politycznych, czyli brak innowacyjnoéci, co odrézniato ja
znaczaco na przyktad od Niderlandéw, czy w pdzniejszym okresie Wielkiej Brytanii.

Ciekawe jest autorskie wyodrebnienie dwdch supercykli amerykariskich. Warto zaznaczy¢, ze
przy ostatnim supercyklu Stany Zjednoczone stracity pozycje hegemonialng w duzej mierze z wtasnej
winy. Wynikato to migdzy innymi z patologii stworzonego przez nich wspoétczesnego kapitalizmu, w
ktorym niepochamowana chciwos¢ elity finansowej ostatecznie doprowadzita do kryzysu
gospodarczego w 2008 roku, a dgzenie za wszelka cene do obnizania kosztéw produkcji doprowadzito
do przeniesienia jej wigkszosci poza terytorium USA, gtéwnie do Chin. Logika petnego wigczenia Chin
do globalnego fanicucha dostaw sprzezona byta z przekonaniem o mozliwosci ich demokratyzacji, co
nie zostato osiggniete. Drugim z gtdwnych powodéw byto nieumiejetne korzystane z czynnika
militarnego, w tym nadawanie mu priorytetu przed rozwigzaniami dyplomatycznymi, szczegdlnie w
okresie wojny z globalnym terroryzmem. Autor stusznie zauwaza, ze ChRL juz w latach 90. XX wieku
zaczeta wyraznie kontestowac amerykariska dominacje w regionie, miedzy innymi prowadzac do tzw.
trzeciego kryzysu tajwanskiego, czy wykazujgc znacznie bardziej asertywng postawe wobec
amerykanskich sojusznikéw i partneréw z regionu. Z kolei w drugiej dekadzie XXI wieku rzucity one
USA wyzwanie w obszarze technologicznym, w tym w zakresie 5G i SI.

Przejscie dwoch supercykli brytyjskich i amerykariskich pokazuje, ze hegemon moze
przejsciowo utracic ten status, ale jesli wdrozy odpowiednie, nowatorskie rozwiazania, szczegélnie w
obszarze nowoczesnych technologii, to moze go odzyska¢. Oznacza to miedzy innymi tyle, ze koniec
hegemonii amerykanskiej nie musi by¢ ostateczny. Jesli Stany Zjednoczone zdynamizujg swoj rozwdj i
beda umiejetnie wstrzymywaty rozwéj Chin, co bedzie prowadzito do pogtebienia sie problemoéw
strukturalnych, z jakimi te sie zmagajg oraz beda bardziej efektywnie fgczy¢ wykorzystanie hard
power i soft power, w tym w ramach budowy systemu partnerstw miedzynarodowych, mozliwe, ze
odzyskajg utracony status. Jak dotagd wojna handlowa, zainicjowana wprowadzeniem/podniesieniem
cet przez USA w okresie rzadéw prezydenta Donalda Trumpa nie przyniosta wyraznych sukceséw na
tym polu, gdyz ChRL odpowiedziato réwnie zdecydowanie, wprowadzajgc/podnoszac wiasne cta. Czas
pokaze, czy zainicjowana przez administracje prezydenta Joe Bidena préba ograniczenia dostepu
ChRL do najnowoczes$niejszych potprzewodnikéw zahamuje rozwdj Chin, czy znajdg one mozliwosé
rozwijania wtfasnej bazy produkcyjnej w tym obszarze, przy wspdtpracy np. z partnerami z Unii
Europejskiej. Bardziej prawdopodobnym scenariuszem wydaje sie byé wojna hegemoniczna

zapoczatkowana agresjg na Tajwan, ktéry dominuje na tym rynku i ma szczegdlng role w taricuchu
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dostaw produkcji pétprzewodnikéw. Autor w przekonujacy sposéb argumentuje, dlaczego kinetyczna
wojna hegemoniczna jest najbardziej prawdopodobnym scenariuszem na przysztosé, odwotujgc sie
do uwarunkowari politycznych, geopolitycznych, geograficznych i militarnych. W przypadku
scenariusza wojennego Chiny musiatyby jednak liczy¢ sie z bardzo powaznymi ryzykami, ktdre trafnie
przedstawia Autor, w tym odciecia od szlakéw handlowych, ktérymi dostarczane sa surowce
energetyczne. Biorgc pod uwage potozenie geograficzne i uksztattowanie terenu Tajwanu, oraz
mozliwos¢ korzystania przez USA z licznych baz w regionie oraz prawdopodobnego wsparcia ze
strony sojusznikow, wojna ta mogtaby skoriczy¢ sie kleskg dla Chin, mimo ze prowadzona bytaby tuz u
ich wybrzezy, co tylko potencjalnie daje im znaczng przewage nad USA.

Opierajqc sig na zaproponowanym modelu (narzedziu badawczym) Autor stusznie doszedt do
wniosku, ze Chiny jedynie w dwdch sferach s obecnie w stanie konkurowac z USA, tj. gospodarczej i
innowacyjnosci. Ta korzystna dla USA sytuacja moze jednak ulec zmianie w kolejnych dekadach.
Przed Chinami lezg jednak wielkie wyzwania, aby mogty to urzeczywistnié. Po pierwsze jest to kryzys
demograficzny, a co za tym idzie mozliwy kryzys gospodarczy (zwazywszy choéby uwage na
pogarszajacy sie sytuacjg na rynku nieruchomosci). Drugim jest odejscie od kolektywnego systemu
sprawowania rzadow, na rzecz centralizacji wladzy w osobie Xi Jinping, na co Autor potozyt duzy
nacisk w dysertacji.

Przekonujgce s3 argumenty zamieszczone przez Autora w zakonczeniu, potwierdzajgce
stuszno$¢ postawionych przez niego we wstepie hipotez badawczych. Trzy hipotezy nie zostaty
potwierdzone, gdyz mozliwe bytoby to jedynie  w wypadku wybuchu kinetycznej wojny
hegemonicznej miedzy USA a ChRL. Z drugiej jednak strony przeprowadzone badania w duzym
stopniu uprawdopodobnity taki scenariusz wydarzen w przysztosci. To samo tyczy sie znaczenia

Cie$niny Malakka w osiggnieciu i utrzymaniu hegemonialnej pozycji na $wiecie.

6. Kwestie techniczne

Rowniez od strony technicznej dysertacja jest bardzo dobrze dopracowana. Przypisy
przygotowane sa umiejgtnie i starannie, przy zachowaniu jednolitosci. Przypisy dygresyjne i opisowe
stanowig interesujgce rozszerzenie tekstu wiasciwego o rozbudowanie i wyjasnienie watkow
pobocznych. Uchybieri technicznych w pracy znajduje sig bardzo niewiele, a zwazywszy na jej

rozmach jest to warte podkreslenia. Rdwniez tabele zostaty opracowane i przygotowane rzetelnie.

7. Konkluzja
Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autor w sposdb

samodzielny przeprowadzit badania, wykazat sie niezbedng wiedzg teoretyczng i metodologiczng oraz



nowatorstwem w podejsciu do badan. Wskazane w niniejsze recenzji uwagi maja gtéwnie charakter
polemiczny i nie umniejszaja wysokiej jakosci merytorycznej ocenianej dysertacji.

Recenzowana praca spetnia wszystkie wymogi ustawowe, w zwigzku z powyzszym stawiam
wniosek o dopuszczenie rozprawy doktorskiej Pana mgra Adama Araszkiewicza do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Sktadam réwniez formalny wniosek o wyrdznienie dysertacji doktorskiej.
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