Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Denisa Halagiery

Dezinformacja w dyskursie nowych mediow

Rozprawa mgra Denisa Halagiery Dezinformacja w dyskursie nowych mediéw odnosi sie do
zagadnien istotnych nie tylko z punktu widzenia badan nad mediami i komunikacja, ale takze

waznych dla funkcjonowania wspoétczesnych spoleczenstw demokratycznych.

Na wstegpie trzeba podkresli€, ze Autor podejmuje sie zadania niezwykle trudnego,
wymagajacego doskonalej orientacji teoretycznej we wspotczesnych naukach spotecznych oraz

wysokiej §wiadomosci metodologiczne;.

Po pierwsze, zaprezentowana rozprawa odwotuje si¢ do trzech podstawowych dla niej pojec,
ktoérych status jest — w jakims zakresie - dyskusyjny, a precyzyjna (naukowa) definicja — trudna,
jesli wrecz nie niemozliwa. Pierwszg z tych kategorii jest dezinformacja. Kategoria ta, silnie
obecna w dyskusji politycznej i medialnej, wykorzystywana czgsto jako narzedzie walki
politycznej (czego Autor ma doskonala swiadomos$¢), wcigz jednak w obszarze naukowym
pozostaje nie w pelni zdefiniowana (by¢ moze niedefiniowalna z racji swej dynamiki, ale takze
- wspomnianych wczesniej — spotecznych uwiktan). Z kolei kategoria dyskursu jest jedng z
podstawowych kategorii wspodtczesnych nauk spotecznych i humanistycznych (méwi sie
przeciez nawet w tym kontekscie o zwrocie dyskursywnym), o szerokim i nieprecyzyjnym
znaczeniu. Wykorzystywana jest jako kategoria analityczna w wielu podejsciach badawczych
o bardzo zréznicowanych korzeniach i metodach (wystarczy wspomnie¢ na przyklad
semiologi¢ i pragmatyke — w obu wypadkach kategoria dyskursu jest zasadnicza, w obu —
rozumiana odmiennie). Wreszcie pojawia si¢ w rozprawie kategoria nowych mediow, ktora
takze nie ma Scisle okreslnego zakresu pojeciowego, co wigcej — jej status ontologiczny i

poznawczy mozna uznac za, sam w sobie, dyskusyjny.

Na poziomie metodologii z kolei, Autor decyduje si¢ nie tylko na triangulacje metod
ilosciowych i jakosciowych, ale takze podejmuje decyzje o odniesieniu sie, w sposéb mniej lub
bardziej poglebiony, do metod analizy dyskursu, ktére — jak byla juz o tym mowa — stanowia,
ze wzgledu na chaos pojeciowy i metodologiczny w tym obszarze, narzedzie wymagajace nie

tylko doskonatej orientacji teoretycznej, ale takze duzego doswiadczenia badawczego.

Biorac pod uwage zlozonos¢ przedmiotu badania, trudnosci w definiowaniu pojeé i
precyzyjnym okresleniu zalozen teoretycznych, do ktorych Autor si¢ odwotuje, probe
przedstawiong w dysertacji nalezy zdecydowanie uzna¢ za zakonczong sukcesem. Oczywiscie

nie udalo si¢ unikng¢ pewnych trudnosci. Niektore z tych trudnos$ci, w opinii piszgcej te stowa,
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po czesci mogly by¢ rozwigzane (lub zminimalizowane), z pewnos$cig jednak s3 one,
przynajmniej na tym etapie refleksji teoretycznej na temat dezinformacji i/lub dyskursu,

immanentnym elementem tak ambitnych projektéw badawczych.

Przedstawiona rozprawa sktada si¢ zasadniczo z dwoch merytorycznie wyodrebnialnych czedci
— wprowadzenia w stosowane pojecia oraz szerokiej charakterystyki projektu badawczego i

jego efektéw poznawczych (wraz z lezacymi u jego podstaw zatozeniami teoretycznymi).

Pierwsza czg$¢ rozprawy sklada si¢ z trzech rozdziatow, ktére dotycza przede wszystkim
kategorii dezinformacji (réwniez w kontekscie poje¢ pokrewnych), a takze kategorii nowych

mediow.

Jesli chodzi o t¢ czgs¢ rozprawy na zdecydowanie pozytywng cene zastuguje bogate zaplecze
teoretyczne, do ktérego odnosi si¢ Autor, co znajduje swoje odzwierciedlenie w rozbudowane;
bibliografii. Zdecydowanie wartosciowe jest réwniez, zwlaszcza w przypadku pojecia tak
nieprecyzyjnego jak dezinformacja, przyjecie Scistego schematu definicyjnego (i
analitycznego), obecnego i utrwalonego w tradycji medioznawczej: od nadawcy, poprzez
strukture i odbiorce, az po efekt. Schemat ten zdecydowanie porzadkuje narracje Autora i
pozwala zaprezentowa¢ pelni¢ wiedzy i orientacji w temacie. Podobnie duza warto$¢ ma
tradycyjne, a czgsto niestety zapomniane, rozpoczecie analizy poje¢ od definicji stownikowych
oraz etymologii, co daje czytelnikowi wglad w podstawowe pola semantyczne pojecia, a tym

samym grunt dla poglebionej analizy na bazie literatury naukowe;.

W konteks$cie omawianej tu czgéci pracy szczegélnie wysoko oceniam pomyst (w mojej opinii
dowodzacy poglebionej refleksji i $wiadomosci teoretycznej) analizy kategorii dezinformacji
w kontekscie kategorii informacji. Pomyst ten uwazam za odkrywczy i ozywczy. Warto by
jednak rozwazy¢ szersze wykorzystanie jego potencjatu analitycznego — szkoda ze Autor
pozostaje w tej czgsci pracy na dos¢ ogdlnym poziomie rozwazan o informacji, jedynie kilkoma
zdaniami wspominajgc o tym, Ze jest to wazna kategoria medioznawcza. A, jak sie wydaje, to
wlasnie przyjrzenie si¢ informacji dziennikarskiej / medialnej (w literaturze polskiej) czy tez
news (w literaturze anglojezycznej) jako gatunkowi medialnemu datoby punkt odniesienia dla
poglebionej interpretacji wynikéw badan, ktére w dalszej czesci rozprawy prowadzi Autor.
Podobnie zasadniczo pominigte jest w tej czgsci traktowanie informacji jako ,,przekazywania
prawdy o Swiecie” (chodzi tu oczywiscie o spoleczng konstrukcje pojecia). Autor pisze (s.21):
»Na potrzeby niniejszej pracy informacja definiowana bedzie jako przekaz, czyli ciag

graficznych, muzycznych lub glosowych znakow, na ktéry skladajg sie dwa komponenty.



Pierwszym z nich jest tre$¢ wyartykutowana za pomocg naturalnych lub sztucznych jezykow,
rozumiana jako komunikandum, a wigc to, co ma by¢ komunikowane. Drugim elementem jest
forma, a wigc wykorzystywane srodki wyrazéw, takie jak chociazby stowa czy obrazy. W
zwigzku z postrzeganiem informacji w ramach przedmiotu komunikowania (tj. kategorii
obejmujgcej zaré6wno tresé, jak i forme) rozwazane okreslenie bedzie w tej dysertacji uzywane
zamiennie z nast¢pujacymi hastami: tre$¢, przekaz, wiadomos$é, komunikat oraz material”.
Zauwazmy, ze przy tak zdefiniowanej informacji, kazde dziatanie komunikacyjne ma charakter
(funkcje) informacyjng. Konstatacja ta, majaca z pewnoscig silne podstawy teoretyczne, czyni
jednak kategori¢ informacji bezuzyteczng w kontekscie analizy kategorii dezinformacii.
Tymczasem zawezenie tego pojecia do informacji dziennikarskiej, ktérej nieodzownym
elementem jest odniesienie do faktow (w rozumieniu paktu faktograficznego, tak jak definiowat
go Zbigniew Bauer) pozwolitoby bezposrednio odnies¢ si¢ do kategorii dezinformacji, ktorej
istotg (jako konstrukcji spotecznej), o czym wielokrotnie (stusznie) pisze Autor, jest whasnie

odejscie od prawdy.

Mimo powyzszych uwag, analiza pojecia dezinformacja, jak byla juz o tym mowa, zashiguje
na zdecydowanie pozytywng oceng. Przede wszystkim warto$ciowy jest schemat
porzgdkowania chaosu pojeciowego i teoretycznego, z ktérym mamy do czynienia w tym
obszarze (nadawca — przekaz — odbiorca — efekt). Oczywiscie, w przypadku kazdego z
elementdw tego etapu, tak jak przedstawia je Autor, mozna by upomnieé si¢ o rozwiniecie
poszczegblnych watkow. Dotyczy to na przyklad kwestii intuicji w odniesieniu do nadawcy;
blizszej analizy struktury przekazu (temat jest ostatnio przedmiotem poglebionego
zainteresowania, por. np. Maci, S.M., Demata, M., McGlashan, M., & Seargeant, P. (Eds.).
(2023). The Routledge Handbook of Discourse and Disinformation (Ist ed.). Routledge);
szerszego spojrzenia z punktu widzenia psychologii i mechanizméw kognitywnych czy tez
spofecznych mechanizméw schematyzacji i stereotypizacji (por. np. Greifeneder, R., Jaffe, M.,
Newman, E., & Schwarz, N. (Eds.). (2020). The Psychology of Fake News: Accepting, Sharing,
and Correcting Misinformation (1st ed.). Routledge). Ostatecznie jednak definicja, ktora
proponuje Autor (s. 44-46), jest w pelni satysfakcjonujaca, poniewaz w spojny i logiczny
sposob ujmuje watki, o ktérych mowa byta wezesniej: ,, Konkludujac, na potrzeby niniejszej
pracy przyjeta zostanie definicja, zgodnie z ktéra dezinformacja to proces $wiadomego (tzn.
nadawca wie o falszywosci przekazu) oraz intencjonalnego (tzn. nadawca chce wprowadzié
odbiorcow w biad) rozpowszechniania fatszywych informacji. W konsekwencji atrybutami

dezinformacji (tj. wlasciwosciami, ktére charakteryzujg i wyrdzniajg dezinformacje sposréd



innych dzialan) s3: (1) wiedza nadawcy o falszywosci przekazu; (2) che¢ nadawcy do
wprowadzenia odbiorcy w blad oraz (3) fatszywos¢ przekazu)”. Definicja ta, stanowigca
istotny wkiad Autora w refleksj¢ nad dezinformacjg, wraz z przyjetym modelem analizy jest

konsekwentnie operacjonalizowana w czesci badawczej pracy.

Znajduje ona tez swoje dalsze umocowanie w procesie poréwnania dezinformacji z tym, co
Autor nazywa ,,pojeciami pokrewnymi”. Ta czg$¢ pracy jest niewatpliwe interesujgca i wazna,
co istotne — Autorowi udaje si¢ unikna¢ powtdrzen wzgledem poprzednich rozdzialéw. Kwestig
dyskusyjna pozostaje dobor ,,pojec pokrewnych” — dlaczego akurat propaganda, misinformacja,
malinformacja, fake news oraz deepfake? Pytanie to nie wyraza przekonania o tym, ze dobor
ten nie jest wlasciwy, jest raczej wnioskiem o jego uzasadnienie, tym bardziej, ze kazda z tych
kategorii ma odmienny status ontologiczny (dlaczego na przyktad nie wzigto pod uwage tzw.

teorii spiskowych, ktére czgsto w kontekscie dezinformacji sg przywotywane?).

Ostatecznie, mimo wczesniej zgloszonych drobnych uwag, te czes$¢ rozprawy uznaé nalezy bez
watpliwosci za w pelni satysfakcjonujgca. W pespektywie dalszej pracy badawczej nad
poruszang tu tematykg warto byloby zwrocié tez uwage na kategorie FIMI (Foreign
Information Manipulation & Interference), ktora, bedgc prébg doprecyzowania kategorii
dezinformacji, jednoczesnie dos¢ istotnie przesuwa jej pole semantyczne (co nie oznacza

oczywiscie, ze jest precyzyjniejsze).

W dalszej czgsci pracy Autor odnosi si¢ do kategorii nowych mediow. W tym kontekscie,
Autorowi udaje si¢ uchwyci¢ najistotniejsze cechy komunikacji zapo$redniczonej przez
Internet, co dowodzi bardzo dobrej orientacji Autora w klasycznej literaturze dotyczacej tej
tematyki. Jednak, zwlaszcza w kontekscie projektu badawczego prezentowanego w dalszej
czgsci rozprawy, warto byloby na zagadnienie spojrze¢ z jeszcze jednej perspektywy,
mianowicie realizacji tradycyjnego dziennikarstwa w Internecie, bo to przeciez ono, a nie
szeroko rozumiana komunikacja w nowych mediach, jest péznej przedmiotem badania. W tym
kontekscie warto byloby na przyktad zapytac o to, jakie sg mechanizmy kreowania wydarzen
medialnych w tzw. mediach internetowych, jak zmieniajg si¢ news values czy tez jak w ogole
zmieniajg si¢ definicja, ramy i wyznaczniki aktywnosci dziennikarskiej. Warto byloby takze
blizej przyjrze¢ si¢ mozliwosciom zaktualizowania tradycyjnego modelu Laswella, do ktérego

odwotuje sig Autor, w kontekscie komunikacji internetowe;j.

Wszystkie powyzsze uwagi nie zmieniajg faktu, ze fragmenty pracy, w ktorej Autor definiuje

przedmiot badan oraz zalozenie teoretyczne, ktore do tego przedmiotu si¢ odnosza, dowodza,



jak byla juz o tym mowa, nie tylko bardzo dobrej orientacji autora w zagadaniu, ale takze

wysokiej swiadomosci teoretycznej oraz zdolnosci krytycznego i analitycznego myslenia.

Podobnie rzecz si¢ ma z kolejnym watkiem o charakterze teoretycznym odnoszacym sie do
kategorii dyskursu. Cz¢s¢ t¢ Autor zdecydowat sie zintegrowac z czescia, w ktorej prezentuje
wyniki badan wlasnych. Decyzja ta jest uzasadniona, jesli potraktujemy teorie dyskursu jedynie
jako zrédto inspiracji metodologicznej, jak czyni to Autor. I w tej funkcji skrotowa prezentacja
ujec dyskursu si¢ sprawdza — Autorowi udaje si¢, bardzo krétko, przedstawi¢ definicje dyskursu
1 podejscia do jego analizy obecne w naukach spotecznych. Wyraznie widaé jednak w tej
prezentacji wigkszy nacisk (czy zamierzony?) na ujecia wywodzace si¢ z pragmatyki jezyka
oraz teorii aktow mowy (gdzie, zasadniczo, dyskurs definiowany jest jako praktyka
komunikacyjna). Brakuje tzw. teoretycznego ujecia dyskursu (w ramach ktorego dyskurs
stanowi tancuchy semantyczne konstruujgce rozumienie $wiata spolecznego, sposoby
semantyzacji 1 interpretacji tego $wiata), chociaz odwotania do tego ujecia pojawiajg si¢ w
bibliografii (Foucault, Laclau & Mouffe). Luke t¢ w pewnym stopniu wypelnia odniesienie sie
do teorii, by tak rzec, posrednich (pomiedzy pragmatycznym a teoretycznym ujeciem
dyskursu), reprezentowanych przede wszystkim przez van Dijka czy Fairclough (w mniejszym
stopniu prze Fiskego). Taka struktura wprowadzenia do kategorii dyskursu z pewnoscig ma
swoje uzasadnienie w zapotrzebowaniu generowanym przez projekt badawczy, wydaje sie
jednak, ze nieco wigkszy nacisk na dyskurs rozumiany jako taficuch semantyk tworzacych
dominujace interpretacje rzeczywistosci moglby rzuci¢ nowe $wiatlo na wyniki badan. Na
przyklad: w ostatniej czesci pracy Autor zwraca uwage na zbiezno$¢ tego, jak kategoria
dezinformacji konstruowana jest w tekstach medialnych (badanych przez Autora) oraz w
pracach naukowych. Jest to bardzo interesujgca obserwacja, ktdra stanowi punkt wyjscia do
dyskusji o dyskursie dezinformacji (czyli o tym jak, jest ona spotecznie konstruowana),
zwlaszcza zas, co wecale nie jest oczywiste, dlaczego medialny (a zatem popularny) dyskurs
dezinformacji jest tak wyraznie zbiezny z dyskursem naukowym. Jakie sa jego podstawowe
semantyki, jak lokuje si¢ on wobec innych dyskurséw? To tylko przyktady pytan, ktore mozna

by zada¢ w perspektywie teoretycznego ujecia kategorii dyskursu.

Oczywiscie, nie to jest zamierzeniem Autora, a powyzsze uwagi dowodzg tylko tego, jak
interesujgce mogg by¢ dalsze implikacje zawartych w rozprawie badan. Trzeba podkresli¢, ze
zaprezentowany tu projekt badawczy ma charakter przemyslany, a jednoczesnie innowacyjny.
Sposob prezentacji celow, pytan, probleméw badawczych nie budzi zadnych zastrzezen.

Procedura doboru tekstow jest dos¢ skomplikowana i moze warto bytoby blizej wyjasnic¢, jakie




sa uzasadnienia pewnych decyzji (na przyktad dotyczacych doboru tematéw; tego, jak sa one
dookreslane — chociazby, co oznacza temat ,,polityka”; jakie byly kryteria wigczenia danego
tekstu do danego tematu; skad decyzja o takim a nie innym doborze poszukiwanych leksemdéw:
czy ,,fejk” w jezyku potocznym nie oznacza czego$ innego?). Sa to jednak zastrzezenia drobne
iraczej wskazowki, dotyczace koniecznos$ci zawarcia w tekscie rozprawy pewnych uzasadnien,
niz negowane sensownosci wyboré6w Autora. Widaé tez wyraznie, ze pierwotnie zebrany
material tekstowy (korpus) ulegt bardzo znacznemu ograniczeniu w dalszej procedurze
badawczej, co ma swoje konsekwencje dla reprezentatywnosci wynikéw badania. Oczywiscie,
Autor precyzyjnie i przekonujaco opisuje zasady oraz kryteria owego procesu zawezania
korpusu, jasne jest tez, ze jest to elementem zaprojektowanej procedury badawczej. Czy jednak
byto konieczne? Jak wspomnialam, ostatecznie pozostajemy z niewielkg grupg tekstow, co w
jakim$ zakresie ogranicza realizacj¢ zamierzen zwigzanych z metodami ilos$ciowymi.
Zasadniczo $lady takiego podejscia (iloSciowego) widaé tylko w kontekscie analizowanych
tematow. Warto zreszta wskazaé, ze analiza ta prowadzi do interesujgcych wnioskow,
zwlaszcza w zakresie uznawania za istotne dla konstruktu dezinformacji tematow i zrodel
zwigzanych z dziennikarstwem. W kontekscie tematow warto tez pamigtaé (z czego Autor zdaje
sobie sprawe), ze mamy tu do czynienia z do$¢ wyraznymi biasem, spowodowanym doborem
materiatu poddanego analizie. W dalszej czesci prezentacji wynikoéw badan otrzymujemy dane
o charakterze jakosciowym. Sg one bardzo interesujgce, warto byloby jednak nieco rozbudowaé
prezentacje przyktadow. Wobec objetosci korpusu przyjecie metod analizy jakosciowej nie
budzi zasadniczych zastrzezen, jednak — podejmujgc takg decyzje — nalezaloby takg analize
zdecydowanie rozbudowaé, na przyktad dokladnie prezentujgc wskazane tendencje czy
zaobserwowane struktury (na przyklad w formule case study). Nie ulega jednak zadnej
watpliwosci, co zreszta doskonale dokumentuje podsumowanie wynikéw badania
(,,Identyfikacja i charakterystyka reprezentacji medialnych dezinformacji”), ze Autorowi udato
sie uzyskac interesujacy, wazny i inspirujacy wglad w zagadnienia zwigzane ze spotecznym
konstruowanie kategorii dezinformacji w relacji do naukowego dyskursu tego pojecia (i pojeé

pokrewnych).

Reasumujac, stwierdzam, ze mimo wskazanych powyzej drobnych uwag, przedstawiona do
recenzji dysertacja mgra Denisa Halagiery spelnia wymogi niezb¢dne do uzyskania stopnia
naukowego doktora oraz bez watpliwosci realizuje wysokie standardy naukowe

(merytoryczne, metodologiczne, badawcze), stawiane rozprawom doktorskim.
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