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Zagadnieniem, ktore p. mgr Piotr Wyroslak postanowil zbada¢, jest gramatyczne
kodowanie informacji méwigcej o tym, ze uczestnicy zdarzenia odnoszg z niego jakas korzys¢
czy pozytek, czyli tego co w jezykoznawstwie okreSlamy mianem benefaktywnosci. Praca
miesci si¢ w nurcie jezykoznawstwa kognitywnego i gramatyki konstrukcji, a zarazem -
zgodnie z tendencjami wyraznymi obecnie w obu wspomnianych nurtach jest oparta na danych

pochodzacych ze spontanicznie powstatych tekstow.

1. Przedmiot pracy

Na prace sktadajg si¢ trzy do$¢ odrebne studia, kazde przeprowadzone na innym korpusie.
Pierwsze z nich poszukuje odpowiedzi na pytanie, co jest najbardzie; wspdlng czescig dwu
podstawowych sposoboéw kodowania beneficjenta w jezyku polskim, mianowicie celownika
i frazy przyimkowej z dla. Przy tym Autor jest $wiadomy tego, ze pozycja sktadniowa frazy
przyimkowej jest dos¢ niepewna ([ve kupif [ne dom][pe dia corki]] lub [[ve kupit [ne dom dla
corki]] - ta druga konstrukcja nie jest ekwiwalentem kupif dom cérce), niemniej, poniewaz
trudno w konkretnych uzyciach rozstrzygnac, o ktorg z nich chodzi, Autor wszystkie uznaje za
realizacje pierwszego z nich tj. ze PP z dla jest modyfikatorem czasownika. Pierwszym
krokiem, ktory Autor wykonuje, jest ustalenie (na podstawie stownika walencyjnego) listy
czasownikow dopuszczajacych obie konstrukcje. Lista ta w kolejnym kroku jest konfrontowana
z danymi pochodzacymi korpusu. Wynikiem tego rozdziatu jest identyfikacja tych
czasownikow, w ktore najmniej r6znig si¢ jesli chodzi o preferencje dla danej struktury. Jest to
podejscie nietypowe, gdyz analiza kolostrukturalna (collostructural analysis) koncentruje si¢
raczej na poszukiwaniu réznic niz czgsci wspolnych. Ze wzgledu na ograniczenia w dostgpie
do NKJP Autor siggngt do innego zrodta, mianowicie do pochodzacych z tego korpusu
publicznie udostepnianych n-gramoéow, tj. wyrwanych z kontekstu sekwencji kilku

nastepujacych po sobie wyrazow.



Wynikiem tego badania jest lista czasownikow, ktore wykazujg podobne preferencje dla
obu tych struktur. Autor identyfikuje kilka obszaréw znaczeniowych, np. pozyskanie (typu
kupi¢, wykupic¢, gromadzié), ,przygotowywanie” (preparation, m.in. przygotowac,
organizowac), Czy blaganie, zyczenie i subiektywne doswiadczenie (wyblagaé, uprosic).

Drugie studium, tym razem oparte na korpusie mowionym, jest poswigcone sobie/se (w
wyrazeniach typu siedzial sobie na taweczce), ktore nie jest argumentem czasownika I nie
denotuje odbiorcy, chocby dlatego, ze towarzyszy ono réwniez czasownikom stanowym, W
ktorych z definicji takowego nie ma. Owemu sobie poswigcono szereg prac, w wiekszo$ci w
nurcie ,,jezykoznawstwa fotelowego” (,,armchair linguistics”, a wigc takiego, gdzie dane
pochodzg z introspekcji), jednak motywacja jego uzycia i interpretacja wcigz pozostawaty
niejasna. Autor wychodzi od weryfikacji niektorych ustalen swoich poprzednikéw. I tak,
Daniclewiczowa (2015) sugeruje, ze jedna z funkcji sobie, jest przedstawienie sytuacji
niezwyczajnej jako zwyczajnej, a takze wolicjonalnos$¢. By zweryfikowac te teze, autor obliczyt
sit¢ kolokacyjna sobie i szeregu wyrazow, ktore uznaje za znaczniki dyskursu sygnalizujace
,»ZwWyczajno$¢”, a takze czasownikow modalnych. W Kkolejnym kroku Autor szuka
czasownikow, ktore do ktorych owo sobie najbardziej Ignie - znow nie chodzi tylko o ich liste,
ale takze ich wlasciwos$ci aspektowe 1 semantyczne (prefiksy o znaczeniu delimitatywnym), by
wreszcie przejs¢ do analizy profili behawioralnych. Analiza ta pozwalaja uchwyci¢ rozmaite
czynniki na poziomie semantycznym, pragmatycznym i dyskursalnym, ktorych obecnosé¢
zwigksza prawdopodobienstwo uzycia sobie. Autor czyni to na przykladzie czasownika
siedziec.

Trzecie studium jest poswigcone formom, ktore zasadniczo sg zbudowane tak jak
imiestowy przymiotnikowe bierne, ale niekoniecznie pochodza od czasownikoéw przechodnich
1 nie s3 modyfikatorami rzeczownikow. Mam wrazenie, ze zjawisko to jest pewna moda
jezykowa, charakterystyczng dla kanalu mowionego (stysz¢ t¢ form¢ od czasu do czasu)
I Twittera (czyli obecnie X), ktora by¢ moze si¢ utrzyma, a moze zaniknie, zastuguje jednak
na obserwacje. Korpusem, ktory przebadal Autor byt zbiér tweedow. Tutaj autor wychodzi
poza sam jezyk i swoje badania osadza w kontekscie analizy dyskursu w specyficznym kanale

jakim jest Twitter, z jego ,,hashtagami” i multimodalno$cia.



2. Warto$¢ naukowa rozprawy

W ocenie pracy naukowej, a szczegolnie pracy na stopien podstawowe pytanie jakie
nalezy sobie zada¢, to czego nie wiedzieliSmy wczesniej, a wiemy dzigki referowanym
badaniom. I tak, dzigki badaniom opisanym w pierwszym rozdziale dowiadujemy si¢ ktore
czasowniki (a zarazem co te czasowniki 13czy) pozwalajg na najswobodniejszg wymiennos¢
dwu sposobow kodowania benefaktywnosci w polszczyznie, tj. celownika i frazy przyimkowe;j
z dla. Przy czym istotna jest tu tyle sama lista, ile to, ze zgodnie z zalozeniami analizy
kolostrukcjonalnej semantyka czasownikow preferowanych w danej konstrukcji daje wglad w
semantyke jej samej. W tym konkretnym przypadku pozwala to ustali¢ jakie konkretnie obszary
znaczeniowe sg centralne dla benefaktywnosci.

Dalej, dowiadujemy si¢ jakie czynniki podnoszg prawdopodobienstwo uzycia zaimka
zwrotnego sobie/se w ciagach typu siedzial sobie, ktore sg niemal synonimiczne z ciggami bez
tego zaimka. I chociaz problem ten byt juz podejmowany w jezykoznawstwie Kilkukrotnie, to
uzycie owego zaimka nie jest regulowane ani przez gramatyke, ani nie zmienia 0no warunkow
prawdziwosciowych zdania (a wiec przez najweziej rozumiang semantyke), wiec odpowiedzi
udzielane przez ,,jezykoznawstwo fotelowe” sg z natury do$¢ niepeine i obarczone stosunkowo
duza niepewnoscia, gdyz oceny uzytkownika jezyka (gwiazdka lub jej brak) sa czesto w takich
wypadkach niejednoznaczne.

Wreszcie dowiadujemy si¢ o okoliczno$ciach uzywania imiestowow, ktore Autor
ostroznie (ostrozno$¢ jest tu stuszna) nazywa imiestowami -ne/-te. Nie ma wigc najmniejszych
watpliwosci, ze dzigki pracy p. mgr Piotra Wyroslaka wiemy o jezyku wigcej niz wiedzieliSmy

dotad.

3. Poprawno$¢ warsztatowa

Nie mam tez watpliwosci, ze p. mgr Piotr Wyros§lak dobrze opanowal warsztat
jezykoznawcy, ktory ustala fakty jezykowe na podstawie obserwacji spontanicznie tworzonych
tekstow. Podejscie to wymaga pewnych specyficznych umiej¢tnosci, a wige umiejetnosci
przeszukiwania korpusdéw, zazwyczaj mniejszej lub wigkszej sprawnosci programistycznej,
wreszcie argumentowania zarowno na podstawie danych jakoSciowych jaki i iloSciowych. W
swej pracy Kandydat do stopnia naukowego doktora udowodnit, ze w tym zakresie bardzo
kompetentny. Na uznanie zastuguja pomystowe sposoby obejscia pewnych ograniczen w
dostgpie do danych, np. Narodowy Korpus Jezyka Polskiego pozwala na dostep do jedynie
1000 wystgpien; aby da¢ pelny obraz zjawiska, Autor sigga do publicznie dostepnych n-

gramoOw, to jednak wymaga samodzielnie przeprowadzonej lematyzacji materiatu. Réwniez



paleta i dobor technik statystycznych zastuguje na uznanie: sg tu zarowno obliczenia sily
kolokacyjnej, jak i wielokrotna analiza korespondencji, czy rézne warianty analizy skupien.
Analizy statystyczne nie budza zastrzezen, by¢ moze - i o to chcialbym zapyta¢ Doktoranta -
czy nie lepiej, zamiast ,,skip n-gramow”, byto by zastosowa¢ zwykla analize kolokacyjng w
wiekszym okienku, pewno dodatkowo przeskalowang o odlegtos¢ od wezta.

Praca jest dobrze osadzona w literaturze naukowej. Autor zaczyna od szerokiej
perspektywy typologicznej, w ktorej to osadza pojecie benefaktywnosci. RoOwnoczes$nie czyni
obfity uzytek z prac poswieconych polszczyznie. Pomysty stworzone przez ,,j¢zykoznawcow
fotelowych” skutecznie konfrontuje z danymi pochodzacymi z korpuséw. Autor potrafi tez
postawi¢ wyrazne pytanie badawcze. Czgsto obserwuje, jak adepci nauki dostrzegaja takie
zjawiska jak imiestowy -ne/-te, nowe, budzace cickawosc, ale nie sg w stanie zada¢ stwierdzi¢
niczego innego ponad to, Ze one istniejg. Doktorant potrafit postawi¢ nieoczywiste pytania i
poszuka¢ na nie odpowiedzi.

Tekst jest napisany znakomitg angielszczyzng (na ile potrafi¢ to oceni¢ nie bedac ani
rodzimym uzytkownikiem j¢zyka ani anglistg), cho¢ niestety podazanie za wywodami Autora
nie jest catkiem tatwe. Na pochwate rowniez zastuguja wykresy, informatywne i czytelne.
Podkres§lam to na rowni z zaletami jezyka, poniewaz oba te kanaty, tj. stowny i wizualny (gdy
wlaczamy argumentacje ilosSciowa) stuzg przekazywaniu wynikdéw badan. Rowniez bibliografia
jest sporzadzona prawidtowo, nie znalaztem prac cytowanych w tekscie, ktére by nie byty
uwzglednione w bibliografii; cho¢ wydaje si¢, ze o czym$ tak oczywistym nie powinno si¢

nawet wspomina¢ w recenzji, moje do§wiadczenie uczy, ze nie zawsze tak jest.

4. Uwagi krytyczne

Dostrzegam jednak réwniez nieco stabsze strony recenzowanej rozprawy. Po pierwsze
nie jestem do konca przekonany, co do tego, ze zjawiska w niej omawiane zawsze sg jakim$
kodowaniem benefaktywnosci. I tak siedzie¢ sobie oczywiscie zawiera formalny wyktadnik
,,Korzysci”, niemniej nie w pelni przekonuje mnie argumentacja Autora, ze rowniez w warstwie
znaczeniowej tak jest. Tu argumentacja jest oparta przede wszystkim na intuicyjnym
odczytaniu wybranych cytatow z korpusu, nie jest to jednak jednoznaczny dowod. Jesli Autor
pisze: ,,[f]lor example, as emphasised through translation (szydzi¢ sobie ‘make fun of’), mockery
can be also understood in terms of advantageous affection of one event participant at the
expense of another one” to doprawdy moge mu wierzy¢ na stowo, moge w mniejszym czy
wiekszym stopniu podziela¢ jego intuicj¢, ale dowodu czy cho¢by uprawdopodobnienia tego

twierdzenia nie mam. Pozwolg sobie jako kontrprzyktad da¢ nast¢pujace dwie pary zdan:



Ten zegarek Janek kupif nie sobie, ale dla Agnieszki/Agnieszce

Siedze tutaj nie *sobie/dla siebie, ale dla Panstwa,

z ktorych drugie —jak si¢ wydaje — pokazuje wyrazny kontrast pomi¢dzy benefaktywnos$cig a
owym tajemniczym sobie/se.

Jeszcze stabiej uchwytna jest dla mnie benefaktywnos$¢ w uzyciach typu pobiegane, ktorg
Autor zbywa stwierdzeniem ,,In sum, while none of the interpretative strategies seems to entail
the benefactive character of the situation, none of them does actually preclude it. Arguably,
they all offer affordances for such an effect”.

Drugg stabsza strong pracy sg nieco mato wyraziste (w sensie statystycznym) wyniki
czes$ci drugiej, dotyczacej sobie. By¢é moze powodem jest niewielki korpus i tym samym
niewielka liczba analizowanych wystapien, cho¢ 224 (2 x 112) jest juz liczba, ktéra powinna
pozwoli¢ wyciagna¢ istotne wnioski. Dodalbym, ze wiarygodno$¢ wynikow zwigkszytaby
porownanie z drugim anotatorem (kappa Coehna), zwlaszcza, ze niektore anotowane kategorie,
w szczegodlnosci te, odnoszace si¢ do poziomu dyskursu jak to co Autor nazywa voicing czy
acceptance by interlocutor pozostawiajg pewien margines interpretacyjny. Niemiej nie
zamierzam z tego czynic¢ silnego zarzutu, pozyskanie drugiego anotatora jest sprawa prosta, zas
voicing i tak nie znalazl si¢ ostatecznie wsrdd analizowanych zmiennych. Niemniej nalezy
podkresli¢, ze Autor nie probuje ukrywac tych nieco rozczarowujacych wynikow, przeciwnie
pokazuje je 1 komentuje. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Autor zgodnie z obecnymi
zZwyczajami panujacymi w nauce, bardzo starannie dokumentuje wszystkie dane i dostarcza

tzw. ,,supplementary material”.

5. Whniosek

Obowigzujace przepisy stanowig, ze praca powinna prezentowa¢ ogélng wiedze
teoretyczng, umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Nie mam najmniejszych watpliwosci, Ze te trzy
warunki recenzowana praca spetnia, dlatego wnosze o dopuszczenie p. mgr Piotra Wyroslaka

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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