
UCHWALA ff 031202412025

Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 14 pa2dziernika 2O24 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

dr Karolinie Cynk

s1
Na podstawie art.177 ust.1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22'1 ust. 12 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.742 z
p6in. zm. - dalej iako: ,,p.s.w.n.") w zw. z S 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dalejjako: ,,Statut UAM") wzw. z$ 3 ust. 1 i ust. 2 pkt3oraz$ 9 ust.
1-3 uchwaly nt 1341202012021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
dnia 28 czeMca 2021 r. dotyczEcej sposobu postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (dalej jako: ,,uchwala nr 1341202O12021") oraz S 1 uchwaly N 2971202212023
Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 27 marca 2O23 w sprawie
zmiany uchwaly N 1Ul202Ol2A21 ozz at1. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, - Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2O21 r. poz.735 z po2n. zm.) w a . z aft. 178
ust. 3 p.s.w.n.,

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki Socjologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Cynk.

Uzasadnienie

Postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 2'1 kwietnia 2023 r.
na podstawie zfozonego wniosku ptzez dr Karoline Cynk zgodnie z atL 22O p.s.w.n.

Komisja habilitacyjna zostala powolana w dniu 18 marca 2024 r. pEez Rade Naukowq
Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na
podstawie art. 221 ust. 5 p.s.w.n. w skladzie:
Pnewodniczqcy komisji: prof. dr hab. Henryk Domariski
Sekretaz komisji: prof. UAM, dr hab. Agnieszka Jeran
Recenzent: prof. ucz, dr hab. Tomasz Korczyrlski
Recenzentka: prof. UJ, dr hab. Katarzyna Jasikowska
Recenzent: prof. ucz, dr hab. Slawomir Mandes
Recenzent: prof. lFiS PAN, dr hab. Krzys^of Niedzialkowski
Czlonek komisji: prof. UAM, dr hab. Piotr Matczak



Zgodnie z aft. 221 ust. I p.s.w.n oraz S 6 ust_ 1 uchwaly nr 1342020,2021 z dnia 28 czerwca
2021 r. otaz S 1 ust. 2 uchwaly ff 2971202212023 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z dnia 27 marca 2023 w sprawie zmiany uchwaly nr 13412O20DO21
przeprowadzono w ttybie hybrydowym posiedzenie komisji habilitacyjnej, w kt6rym
uczestniczylo 7 czlonk6w komisji habilitacyjnej, w tym, zgodnie z S I usf. 2 uchwaly nr
134f2020n021, pEewodniczqcy prof. dr hab. Henryk Domahski orcz sekfetarz prof. \JAM dr
hab. Agnieszka Jenn.
Jako osiqgniQcie naukowe dr Karolina Cynk pzedstawila monografig ,,Znaczenie
Srodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii
Srodowiska" Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2022. Uzyskalo ono dwie
pozytywne i dwie negatywne recenzje recenzent6w, kt6rych kompetencje naukowe
odpowiadajq kryteriom podanym w aftykule 221 ust,4 p.s.w..n.

W swojej recenzji profesor Slawomir Mandes wskazal na oryginalnosc pracy mieszczqcej sie
w nurcie aktualnych dyskusji socjologii Srodowiskowej. Jego zdaniem autorka monografii
podjela poglebionq refleksje na temat zagadnienia o duzym znaczeniu spolecznym. Walorem
pracy byla takze analiza oparta o pzeprowadzone badania empiryczne. Jednoczesnie
recenzent wskazal na ograniczenia metodologiczne pzeprowadzonych badan, do kt6rych
zaliczyl brak reprezentatywnoSci badan ilosciowych, przeprowadzenie analiz jakosciowych w
oparciu o odpowiedzi na otwarte pytania ankiety czy nieadekwatnq do istniejqcych zasad
metodologie badad wizualnych.

Profesor Katazyna Jasikowska r6wnie2 podkre6lala aktualno56 podjgte.i przez doktor Cynk
tematyki badawczej, w szczeg6lnosci pr6be odpowiedzi na pytanie: dlaczego w obliczu
katastrofy ekologicznej nieustannie niszczone jest Srodowisko naturalne. Recenzentka
wskazy\ivala r6wnie2 na kompetencje badawcze dr Karoliny Cynk, kt6ra umiejetnie lqczy
wredzQ z r62nych dyscyplin i dziedzin nauki. Jej zdaniem monografia, wskazana jako
osiqgniecie, dostarcza bogaty zbi6r wskaz6wek, mti4zanych z tym, jak poszezyc inteligencjg
iSwiadomoSc Srodowiskowq spoleczehstw. Zar6wno ta, jak ipopzednia recenzja zawietala
pozytywnq konkluzje.

W swojej recenzji profesor Krzysztof Niedzialkowski wskazal na wa2nq spolecznie tematyke
monografii, w kt6rq auto*a pisze o 6wiadomo6ci ekologicznej idyskursie Srodowiskowym,
ujetym w dwie perspektywy: akademickq i medialnq. Dalej jednak formutuje liczne uwagi
krytyczne, dotyczace wybi6rczej rekonstrukcji stanu badafi, braku operac.lonalizacji
podstawowych poje6 analitycznych, w tym ulomnych poznawczo definicji. Zdaniem recenzenta
duza czQ6e monografii zawiera zbQdne opisy, nie majqce znaczenia dla prezentowanych
zagadnien. Profesor Kzysztof Niedzialkowski sformulowal te2 krytyczne uwagi dotyczqce
przeprowadzonych badan ankietowych a tak2e badafi dyskursu medialnego. Ustalenia
dotyczqce inteligencji Srodowiskowej i Swiadomosci srodowiskowej mialy potencjal, kt6ry nie
zostal wykorzystany, W konkiuzji pojawia sig ocena, m6wiqca, 2e monografia ma wiele wad,
kt6re ograniczajq jej wplyw na rozw6j dyscypliny
R6wnie2 kolejna recenzja ko6czy sig negatywnq konkluzjq, kt6rq profesor Tomasz Korczyfski
popzedza dlugq listq zaeut6w. W5r6d nich pisze o braku definicji pojQ6 wykotzystanych w



rozprawie, a lakze zlej struktuze monografii w kt6rej zawarte zostaly zbedne rozdzialy nie
konweniujace z tytulem pracy i badaniami, wadliwej bibliografi (uboga i niezgodna z
istniejqcymi regulami), brak wa2nych monografii polsko i obcojezycznych. Zdaniem
recenzenta doktor Karolina Cynk nie dokonata krytycznego przeglqdu literatury pzedmiotu,
czego konsekwencjq byfo nie odnotowanie najwazniejszych wqtk6w toczqcej sie debaty
zwiqzanE z socjologiq Srodowiska. Krytyczne uwagi dotyczyly te2 kwestii metodologicznych
(w szczeg6lno6ci obejmujqcych dob6r pr6by ijej opisu), wadliwej metodologii badan
jako5ciowych, a takze braku opracowai statystycznych, Zdaniem recenzenta autorka
monografii stosuje statystykQ, bez refleksji dotyczqcej konieczno6ci stosowania r62nych miar,
w konsekwencji czego jej analizy majq socjograficzny charakter. Recenzent pisze takze o tym,
2e dr Karolina Cynk pzygotowala ksiqzk? publicystycznq, a nie monografie naukowq.

Komisja habilitacyjna podjgla uchwale w dniu '19 wzesnia 2024 r. negatywnie opiniujEcq
nadanie dr Karolinie Cynk stopnia doktora habilitowanego. Komisja habilitacyjna stwierdzila,
2e aktywnoS6 naukowa kandydatki oraz jej osiqgnigcia naukowe nie stanowiq znacznego
wkladu w rozw6j dyscypliny naukowej nauki socjologiczne, wobec czego nie zostaly spelnione
peeslanki nadania stopnia doktora habilitowanego, o kt6rych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 i3
p.s.w. n.:

1. Ocena monografii naukowej zgloszonej jako osiqgniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1

pkt2lit. a p.s.w.n.:

WSr6d budzqcych zastzezenia i krytyke aspekt6w jej osiqgnigcia wskazywano
niekompetentne wykorzystanie metod badawczych (ilo6ciowych i jakosciowych), ograniczony
charakter stosowanych procedur statystycznych, niewlaSciwy dob6r pr6by. N iedoskonalosciq
pracy bylo r6wnie2 jej slabe osadzenie teoretyczne, zbyt mate odwolania do gl6wnego nurtu
dyskursu Srodowiskowego.

2. Ocena pozostalych osiqgniq6 naukowych zgloszonych zgodnie z art. 2'19 ust. 1 pkt 2
p.s.w.n.:

W dyskusji na posiedzeniu komisji habilitacyjnej jej czlonkowie wskazali na pozytywne aspekty
dorobku dr Karoliny Cynk, kt6rym bylo podjecie zaniedbanego tematu antropocenu ijego
wyzwan ujetych w perspektywie badafi por6wnawczych. Zwracano f6wnie2 uwage na
interdyscyplinarnosc wybranych publikacji oraz poglebione pzedstawienie sytuacji
Srodowiskowej w analizowanych krajach.
Jednoczesnie wskazywano te2 na nieobecnosci publikacji habilitantki w polskim dyskursie
Srodowiskowym. Brakuje r6wnie2 autorefleksji nad ograniczeniami badan.

3. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej ni2 jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucli kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej - art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.:



W zwiqzku z poryzszym komisja habilitacyjna podjgla uchwalg wyra2ajqcq negatywnq opinig
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W gbsowaniu jawnym nad opinia w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Cynk w dyscyplinie nauki
socjologiczne uzyskano nastepujqcy wynik: 2 glosy za,5 glos6w ptzeciwnych, 0 glos6w
wstzymujqcych sig.

Zgodnie z aft.221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne UAM, po
zapoznaniu sie z recenzjami, opiniq, protokolem oraz uchwalq komisji habilitacyjnej podzielila
stanowisko tej2e komisji zawarte w uchwale z dnia 19 wze6nia 2024 r. W tym zakresie
nale2alo r6wnie2 uwzglQdnid, 2e zgodnie z al..221 ust. 12 zdanie drugie p.s.w.n., podmiot
habilitujqcy odmawia nadania stopnia, w pzypadku gdy opinia komisji habilitacyjnej jest
negatjryvna.

W sprawie odmowy nadania stopnta doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne w glosowaniu tajnym pzept'owadzonym z wykozystaniem
technologii informatycznych uzyskano nastepujqcy wynik: liczba os6b uprawnionych do
glosowania: 20, liczba os6b obecnych: 17,liczba glos6w oddanych, w tym glos6w za: 14,
glos6w ptzeciw: 0, glos6w wstzymujEcych: 3, glos6w niewa2nych: 0. W zwiqzku z wynikiem
glosowania Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne odmawia nadania dr Karolinie
Cynk stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie naukl
socjologiczne.

s2
Zgodnie z art. 224 ust. I w zwiqzku z art. 193 ust. 2-3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce od powy2szej decyzji pzystuguje prawo odwolania do Rady Doskonalosci Naukowej
za po6rednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne. Termin na wniesienie
odwolania wynosi 30 dni od dnia doreczenia powyzszej decyzji. Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Socjologiczne ptzekazuje odwolanie Radzie DoskonaloSci Naukowej wraz ze swojq
opiniq iaktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia zlo2enia odwolania.
Zgodnie z regulacjq art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
Kandydatka moae zrzec sie prawa do wniesienia odwolania wobec organu, kt6ry wydal
decyzjg. Z dniem doreczenia organowi ogwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia
odwolania peez Kandydatke, decyzja staje siQ ostateczna i prawomocna.

Rady Naukowej Dyscyplin ki Socjologiczne

?/"-,)
Prof. UAM dr hab.


