UCHWALA nr 03/2024/2025
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 14 pazdziernika 2024 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne
dr Karolinie Cynk

§1

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z
pozn. zm. — dalej jako: ,p.s.w.n.”) w zw. z § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (dalej jako: ,Statut UAM”) w zw. z § 3 ust. 1i ust. 2 pkt 3 oraz § 9 ust.
1-3 uchwaty nr 134/2020/2021 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczacej sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego (dalej jako: ,uchwata nr 134/2020/2021") oraz § 1 uchwaty nr 297/2022/2023
Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 27 marca 2023 w sprawie
zmiany uchwaty nr 134/2020/2021 oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pdézn. zm.) w zw. z art. 178
ust. 3 p.s.w.n.,

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki Socjologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Cynk.

Uzasadnienie

Postepowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 21 kwietnia 2023 r.
na podstawie zlozonego wniosku przez dr Karoling Cynk zgodnie z art. 220 p.s.w.n.

Komisja habilitacyjna zostata powotana w dniu 18 marca 2024 r. przez Rade Naukowg
Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na
podstawie art. 221 ust. 5 p.s.w.n. w skladzie:

Przewodniczgcy komisji: prof. dr hab. Henryk Domanski

Sekretarz komisji: prof. UAM, dr hab. Agnieszka Jeran

Recenzent: prof. ucz, dr hab. Tomasz Korczynski

Recenzentka: prof. UJ, dr hab. Katarzyna Jasikowska

Recenzent: prof. ucz, dr hab. Stawomir Mandes

Recenzent: prof. IFiS PAN, dr hab. Krzysztof Niedziatkowski

Cztonek komisji: prof. UAM, dr hab. Piotr Matczak



Zgodnie z art. 221 ust. 9 p.s.w.n. oraz § 6 ust. 1 uchwaty nr 134/2020/2021 z dnia 28 czerwca
2021 r. oraz § 1 ust. 2 uchwaty nr 297/2022/2023 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu z dnia 27 marca 2023 w sprawie zmiany uchwaly nr 134/2020/2021
przeprowadzono w trybie hybrydowym posiedzenie komisji habilitacyjnej, w ktérym
uczestniczyto 7 czfonkow komisji habilitacyjnej, w tym, zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaty nr
134/2020/2021, przewodniczgcy prof. dr hab. Henryk Domariski oraz sekretarz prof. UAM dr
hab. Agnieszka Jeran.

Jako osiggnigcie naukowe dr Karolina Cynk przedstawita monografie ,Znaczenie
Srodkowoeuropejskiego dyskursu akademickiego i medialnego w rozwoju socjologii
Srodowiska”  Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego 2022. Uzyskalo ono dwie
pozytywne i dwie negatywne recenzje recenzentéw, ktérych kompetencje naukowe
odpowiadajg kryteriom podanym w artykule 221 ust.4 p.s.w..n.

W swojej recenzji profesor Stawomir Mandes wskazat na oryginalno$¢ pracy mieszczacej sie
w nurcie aktualnych dyskusji socjologii $rodowiskowej. Jego zdaniem autorka monografii
podjeta pogtebiong refleksje na temat zagadnienia o duzym znaczeniu spotecznym. Walorem
pracy byta takze analiza oparta o przeprowadzone badania empiryczne. Jednoczeénie
recenzent wskazat na ograniczenia metodologiczne przeprowadzonych badan, do ktérych
zaliczyt brak reprezentatywnosci badan ilosciowych, przeprowadzenie analiz jako$ciowych w
oparciu 0 odpowiedzi na otwarte pytania ankiety czy nieadekwatng do istniejgcych zasad
metodologie badan wizualnych.

Profesor Katarzyna Jasikowska réwniez podkreslata aktualno$é podjetej przez doktor Cynk
tematyki badawczej, w szczegéinosci prébe odpowiedzi na pytanie: dlaczego w obliczu
katastrofy ekologicznej nieustannie niszczone jest $rodowisko naturalne. Recenzentka
wskazywata réwniez na kompetencje badawcze dr Karoliny Cynk, ktéra umiejetnie tgczy
wiedze z réznych dyscyplin i dziedzin nauki. Jej zdaniem monografia, wskazana jako
osiagniecie, dostarcza bogaty zbiér wskazoéwek, zwigzanych z tym, jak poszerzy¢ inteligencje
i Swiadomos$c $rodowiskowg spoteczenstw. Zaréwno ta, jak i poprzednia recenzja zawierala
pozytywna konkluzje.

W swojej recenzji profesor Krzysztof Niedziatkowski wskazat na wazng spotecznie tematyke
monografii, w ktdrej autorka pisze o $wiadomosci ekologicznej i dyskursie srodowiskowym,
ujetym w dwie perspektywy: akademicka i mediaing. Dalej jednak formutuje liczne uwagi
krytyczne, dotyczgce wybidrczej rekonstrukcji stanu badan, braku operacjonalizacji
podstawowych pojec analitycznych, w tym utomnych poznawczo definicji. Zdaniem recenzenta
duza czes¢ monografii zawiera zbedne opisy, nie majgce znaczenia dla prezentowanych
zagadnien. Profesor Krzysztof Niedziatkowski sformutowat tez krytyczne uwagi dotyczgce
przeprowadzonych badan ankietowych a takze badan dyskursu medialnego. Ustalenia
dotyczace inteligenciji Srodowiskowej i $wiadomosci Srodowiskowej miaty potencjat, ktéry nie
zostat wykorzystany. W konkluzji pojawia sie ocena, mowigca, ze monografia ma wiele wad,
ktore ograniczaja jej wpltyw na rozwoj dyscypliny

Roéwniez kolejna recenzja konczy sie negatywng konkluzjg, ktérg profesor Tomasz Korczynski
poprzedza diugg listg zarzutéw. Wérdd nich pisze o braku definicji pojeé wykorzystanych w



rozprawie, a takze ztej strukturze monografii w kiérej zawarte zostaly zbedne rozdziaty nie
konweniujgce z tytutem pracy i badaniami, wadliwe] bibliografi (uboga i niezgodna z
istniejgcymi regutami), brak waznych monografii polsko i obcojezycznych. Zdaniem
recenzenta doktor Karolina Cynk nie dokonata krytycznego przeglgdu literatury przedmiotu,
czego konsekwencjg bylo nie odnotowanie najwazniejszych watkow toczgcej sie debaty
zwigzanej z socjologig srodowiska. Krytyczne uwagi dotyczyty tez kwestii metodologicznych
(w szczegolnosci obejmujgcych dobdér proby i jej opisu), wadliwej metodologii badan
jakosciowych, a takze braku opracowan statystycznych. Zdaniem recenzenta autorka
monografii stosuje statystyke, bez refleksji dotyczacej koniecznoéci stosowania réznych miar,
w konsekwencji czego jej analizy majg socjograficzny charakter. Recenzent pisze takze o tym,
ze dr Karolina Cynk przygotowata ksigzke publicystyczng, a nie monografie naukowa.

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate w dniu 19 wrzesénia 2024 r. negatywnie opiniujgca
nadanie dr Karolinie Cynk stopnia doktora habilitowanego. Komisja habilitacyjna stwierdzita,
ze aktywnos$¢ naukowa kandydatki oraz jej osiagniecia naukowe nie stanowig znacznego
wkiadu w rozwoj dyscypliny naukowej nauki socjologiczne, wobec czego nie zostaty spetnione
przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt2i3
p.s.W.N.:

1. Ocena monografii naukowej zgtoszonej jako osiggniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1
pkt 2 lit. a p.s.w.n.:

Wsréd budzacych zastrzezenia i krytyke aspektéw jej osiagnigcia wskazywano
niekompetentne wykorzystanie metod badawczych (ilosciowych i jakosciowych), ograniczony
charakter stosowanych procedur statystycznych, niewtasciwy dobér préby. Niedoskonatoscia
pracy byto rowniez jej stabe osadzenie teoretyczne, zbyt mate odwotania do gtéwnego nurtu
dyskursu $rodowiskowego.

2. Ocena pozostatych osiggnie¢ naukowych zgtoszonych zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2
p.S.W.N.:

W dyskusji na posiedzeniu komisji habilitacyjnej jej cztonkowie wskazali na pozytywne aspekty
dorobku dr Karoliny Cynk, ktérym byto podjecie zaniedbanego tematu antropocenu i jego
wyzwan ujetych w perspektywie badan poréwnawczych. Zwracano rowniez uwage na
interdyscyplinarno$¢ wybranych publikacji oraz pogtebione przedstawienie sytuacji
Srodowiskowej w analizowanych krajach.

Jednoczesnie wskazywano tez na nieobecnosci publikacji habilitantki w polskim dyskursie
$rodowiskowym. Brakuje rowniez autorefleksji nad ograniczeniami badan.

3. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j
lub instytucii kultury, w szczegdlnosci zagranicznej — art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.;



W zwigzku z powyzszym komisja habilitacyjna podjeta uchwate wyrazajgca negatywng opinie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W glosowaniu jawnym nad opinig w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Karolinie Cynk w dyscyplinie nauki
socjologiczne uzyskano nastepujgcy wynik: 2 gtosy za, 5 gloséw przeciwnych, 0 gtosow
wstrzymujgcych sig.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne UAM, po
zapoznaniu sig z recenzjami, opinig, protokotem oraz uchwatg komisji habilitacyjnej podzielita
stanowisko tejze komisji zawarte w uchwale z dnia 19 wrzesnia 2024 r. W tym zakresie
nalezato rowniez uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie drugie p.s.w.n., podmiot
habilitujgcy odmawia nadania stopnia, w przypadku gdy opinia komisji habilitacyjnej jest
negatywna.

W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne w gtosowaniu tajnym przeprowadzonym z wykorzystaniem
technologii informatycznych uzyskano nastepujgcy wynik: liczba os6b uprawnionych do
gtosowania: 20, liczba 0séb obecnych: 17, liczba gtoséw oddanych, w tym gloséw za: 14,
gtoséw przeciw: 0, glosdw wstrzymujgcych: 3, gloséw niewaznych: 0. W zwigzku z wynikiem
gtosowania Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne odmawia nadania dr Karolinie
Cynk stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne.

§2

Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 193 ust. 2-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce od powyzszej decyzji przystuguje prawo odwotania do Rady Doskonato$ci Naukowej
za posrednictwem Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne. Termin na wniesienie
odwotania wynosi 30 dni od dnia doreczenia powyzszej decyzji. Rada Naukowa Dyscypliny
Nauki Socjologiczne przekazuje odwotanie Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swoja
opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwotania.

Zgodnie z regulacjg art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Kandydatka moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu, ktéry wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania przez Kandydatke, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Przewodniczg
Rady Naukowej Dyscyplin

Prof. UAM dr hab.



