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Prowincje i krainy geograficzne wschodniej czesei Cesarstwa Rzymskiego w okresie
pdznoantycznym cieszg sie pewnym zainteresowaniem wspotezesnych badaczy: zaréwno
zagranicznych, jak i polskich'. Napisatem pewnym, cho¢, jak mi sie wydaje, w recenzjach
pisze si¢ najczgSciej duzym, a napisalem tak, dlatego ze monografii po$wicconych
poszezegblnym prowincjom, czy tez krainom geograficznym cesarstwa nie jest wiele. Wynika
to z faktu, iz badacz/badaczka zajmujacy/a si¢ tego I'Cdzaill tematyka musi bardzo swobodnie
postugiwaé  sie  wszelkimi mozliwymi  kategoriami  zrédel  celem rekonstrukcji
skomplikowanego obrazu. W omawianym przypadku na obraz ten skladajg si¢: historia i
geografia Osroene w okresie poznoantycznym oraz transformacja kultury zwigzana z
pojawieniem sie chrze$cijanstwa w Osroenie, jak rowniez reorganizacja przestrzenna i
spoleczna zwigzana z przejsciem ze $wiata Wschodu do cesarstwa Zachodu (s. 31). Juz to
pokazuje jak ambitnego zadania, wymagajgcego cierpliwosei i precyzji podjela si¢ p.

Jedrzejewska.

Praca podzielona jest na 10 rozdziatow (7), czy moze punktow (?) — znaki zapytania stawiam

celowo bo Autorka w zasadzie ich nie nazywa?, do czego Jeszeze powrdce. Numerowane s

"Por. np.: R. Van Dam, Kingdom of Snow. Roman Rule and Greek Culture in Cappadocia, Philadelphia 2002, S.
Meétivier, La Cappadoce (IVe-Vie siecle). Une histoire provinciale de | ‘Empire romain d’'Orient, Paris 2005
(Byzantina Sorbonnensia, 22). P. Filipczak, Namiestnicy rzymskiej Syrii w czasach przetomu (324-361 n.e.),
L.6dz 2020; Idem, An introduction to Byzantine administration in Syro-Palestine on the eve of the Arab conquest,
+£0dz 2015. Jednostki administracyjne cesarstwa w tym okresie byty z kolei przedmiotem badan m.in. Mihaila
Zahariade, Jacka Wiewiorowskiego i Lukasza Smorczewskiego.

2 Cho¢ np. na s. 265 Autorka okresla je mianem rozdzialow.
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tez Wstep i Zakoriczenie (10), na koncu pracy umieszczono Bibliografie. Rozprawa sktada sie
z dwoch czesei: o ile pierwsza, czyli rozdzialy (?) 2 i 3 sg historyczne, tak pozostale

wymagajg podejscia kulturoznawczego.

We Wstgpie poza przedstawieniem celu pracy Autorka omawia stan badan nad Edessg i
Osroene. Czyni to bardzo szeroko (s. 8-15), udalo sie Jej bowiem zgromadzi¢ pokazng liste
badaczy, ktérzy poswiecili tej tematyce studia, przyczynki poczawszy od XVI wieku . W
literaturze przedmiotu Autorka wyodrebnia dorobek archeologdw (s. 15-17), po czym
przechodzi do omoéwienia najwazniejszych zrodel wykorzystywanych w pracy (s. 17- 25). W
Zalozeniach pracy, ktére koficza Wstep Doktorantka trafnie zauwaza we wspolczesnej
historiografii odchodzenie od postrzegania strefy buforowej miedzy Rzymem a Iranem przez
pryzmat wielkich konflikiow w kierunku badania lokalnych spoleczehstw oraz materialnych i
niematerialnych przejawéw ich kultury (s. 14-15); moim zdaniem jednak warto jest
postrzegac owg stref¢ buforowa rowniez jako miejsce kontaktow kulturowych i handlowych,
jak chciat tego Charles Whittaker®, albo tez wymiany informacji, o czym pisat Doug Lee*.
Ramy czasowe pracy obejmuja okres od ok. r. 241 n.e. (W tym miejscu konczy sie praca
Rossa) do $mierci Jakuba z Sarug (521r.n.e.). Jednakowoz podrozdziat (?) 2.2.1 tytuuje
Przemiany w 2 polowie II wicku, biorge tez pod uwage, ze prezentowana przez Doktorantke
narracja czasami rowniez wykracza poza 521t.°, Autorka zdaje si¢ opowiadaé za ramami
czasowymi epoki pdznoantycznej zaproponowanymi przez Petera Browna®. I jeszcze kilka
uwag do dyskusji: Autorka pisze we wstepie, iz bedzie zajmowata sie transformacjq kultury
poganskiej w chrzeScijahiskg (s. 31). Czy nie byta to jednak caly czas kultura antyczna, ktéra
W tej epoce podlegata przemianom, jak pisal wspomniany przed momentem Peter Brown?
Takie wrazenie odnosze tey po lekturze pracy Doktorantki, zwlaszcza rozdzialow (?) 4-8.
Uwazam roéwniez, ze, podobnie jak we WSpéiCZéSﬂQi historiografii, trafniej jest stosowa¢

termin politeizm na oznaczenie tradycyjnej religii grecko rzymskiej, nie zag poganstwo’.

* C. R. Whittaker, Frontiers of the Roman Empire.A Social and Economic Study, Baltimore, London 1994; por.
tez kolokwia Shifting Frontiers of Late Antiquity.

Y A. D. Lee, Information and Frontiers. Roman Foreign Relations in Late Antiguity, Cambridge 1993.
?Por. np.: s. 34 przyp. 134.

P, Brown . Swiar poznego antyku. Od Marka Aureliusza do Mahometa, Warszawa 1991. Podobnie do 1] pot. 11
w.n.e. cofa sie nas. 154

" Termin ten uzywany jest w pracy bardzo czesto w réznych wariantach. Por. np.: s. 74, 76, 87, 183, 185, 223,
246, 290 przyp. 1496,'s. 297, 308, s. 312, 5. 313; nas. 194 czytamy tez o pogarskich Jfllozofach, na s. 227 o
poganskim miescie, na s. 229: pogariskich mwyezajach, na s, 234 o Zyciu wsrdd pogan, na s. 259 o poganskich
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Podobnie wymagalbym komentarza do terminy heretycy (s. 297). Dla miejsca Mandylionu w
programi¢ ikonograficznym ikonostasu szukalbym innej literatury, naukowej, nie za$, przy
calym szacunku, miesi@cznika W Drodze (s. 8-9 i przyp. 2). Dlaczego uwagi na ten temat

ograniczac¢ do cerkwi (kosciotow) w Polsce i to tylko do Ziemi Sadeckiej i Limanowskiej?

W Zarysie historycznym  Pani mgr Jedrzejewska koncentruje si¢ na dziejach Osroeny
zaczynajac od czaséw prehistoryeznych. Odnoszac si¢ do czasow konfrontacji Rzymu z Partig
(poczawszy od kleski Krassusa pod Karrami) zwraca uwage, ze juz wowezas wladcy Edessy
lawirowali miedzy tymi dwiema potegami (s. 35-36). Przez dzieje Edessy w I — I w n.e.
przeprowadza nas skrotowo, stusznie, bowiem, jak sama przyznaje, do tych czasow
dysponujemy pracami Rossa. Juz od schylku 11 wieku n.e. Edessa znalazta si¢ w orbicie
wplywédw Rzymu, obok wladey Osroene Abgara VIII od r. 195 (Septymiusz Sewer) mamy tez
rzymskiego namiestnika/gubernatora Osroeny, w randze ckwickiego prokuratora (s. 42), za$
na rok 199 z kolei przypada organizacja rzymskiej prowincji Mezpotamia. Zwigzki z
cesarstwem zawigzaly sie na tyle szybko i mocno, ze po upadku rzgddéw Arsakidow Edessa

nie szukata zblizenia z Sasanidami (s. 46).

Nastepnie przechodzi do oméwienia dziejow prowincji Osroene (s. 50). Od okolo roku 213
n.e. Edessa miata by¢ wolng kolonig (s. 50), zas po klesce Waleriana whasnie pod Edessg®
Osroena zostala uzalezniona od Palmyry i ten stan trwal do r. 272 (s. 52-54). Interesujace, ze
w opinii Autorki Edessa dostata si¢ na powrot w rece Rzymian nie po likwidacji niezaleznosci
Palmyry, lecz dopiero po zwycigstwie Rzymian nad Persami bitwie pod Satalag w r. 298 (s.
54). Nastepnie Doktorantka przechodzi do dziatan militarnych na granicy perskiej w IV w.
n.e., za rzadow Konstantyna, Konstancjusza i Juliana majacych bogata podstawe zrodiowa
(m.in. ciggla relacja Ammiana Marcellina obejmujaca okres 353-378) oraz obfity literature
dyskutujacy te problematyke. Catos¢ narracji dotyczacej tych trzech cesarzy umieszcza w
podpunkeie zatytufowanym, nie dogé trafnie, Czasy Konstantyna (s. 58-67). Zdaniem Autorki
pewng epok¢ w dziejach Osroeny konczy nieudana wyprawa perska Juliana (s. 66). Kolejna

obejmuje lata od 364r. do $mierci Jakuba 7 Sarug (364-521). Nowa epoka charakteryzuje sie

Swigtach, na s. 294 o poganach = Harranu, na s. 306 czytamy o Narodach (poganach) i na's. 307 o poganskich
Narodach, na s. 308 w przyp. 1592 o pogariskich oltarzach, zas na s. 310 o wykorzenianiu poganhstwa. A
przeciez mozna bylo napisa¢ np. o dawnych kultach - jak to czyni Autorka na s. 3 10, albo wiasnie o politeizmie.

% Pragne zauwazyé, ze Autorka pisze, iz byla to bitwa migdzy (...) dwoma miastami. Zapewne w rozumieniu, ze
odbyla si¢ ona w miejscu polozonym pomiedzy Edessa a Antiochia, ale odnosi sie wrazenie, ze Walerian dostal
si¢ do niewoli, w wyniku starcia, w ktorym jednej stronie stata Antiochia, za$ po drugiej: Edessa.
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wedtug Doktorantki odprezeniem w kontaktach miedzy Rzymem a Persja. W mojej opinii ze
wszech miar stusznie zwraca ona uwage na rosngcg role chrzescijanstwa na terenie Osroeny.
Autorka trafnie zauwaza, ze coraz wigksza role w zyciu Edessy odgrywaja biskupi, nie tylko
jako organizator;y zycia religijnego, budowniczowie kodciotow, ale takze fundatorzy
budowli $wieckich i drég (s. 851 196- r. 4.2. na przykiadzie biskupa Nonnosa). W trakcie
wojny z Persami w czasach Anastazjusza, biskup Edessy powstrzymywat miejscowych przed
masakra Zydow (s. 89). Rosnaca rola biskupéw w miastach wynika, w mojej opinii, z
poszukiwania nowych autorytetow w miejsce rad miejskich (boule). Naturalnymi
kandydatami staja sie: lokalny biskup, jak tez reprezentanci cesarza, szczegblnie namiestnicy
prowincji. W Edessie spotykamy wiec m.in. Urbicjusza, eunucha i wystannika cesarza
udzielajgcego pomocy finansowe; mieszkancom, jak rowniez namiestnika Eulogiusza. Sg oni
wraz z lokalnym biskupem odpowiedzialni za sfinansowanie i nadzér nad budowg muréw
miejskich, nowego kosciola. Co ciekawe nawet przydzial oleju dla kosciotow zostat
spozytkowany na rzecz miejskiego oswietlenia. (s. 91). Namiestnik prowincji oraz lokalni
biskupi byli tez aktywni w innych miastach prowincji (s. 92, podobnie rozdziat (?) 4 . 171).
Do tych rozwazan Autorka powraca w pracy w r. 4. 2 poswigconym kulturotwérezej roli
duchowienstwa (s. 173-198). Widzimy w nim biskupéw w roli negocjatorow i postow (s.
177), jak réwniez mobilizujacych migjscowych do oporu przeciwko Persom (s. 197),
petniacych role dowodcow podezas perskiego oblezenia (s. 197). Biskupi dbali w ten sposéb

o interesy calej lokalnej spoltecznosci (s. 196).

Jak sie okazuje w odniesieniu do Osroeny cesarz Anastazjusz postepowal tak jak w stos. do
reszty cesarstwa: zmniejszal ucisk podatkowy, co jednak interesujgce: negocjatorem w tej

sprawie byt biskup Edessy, skarcony Zreszig przez cesarza za opuszezenie miasta (s. 91).

Konczac omowienie tego fragmentu pracy dodam, ze informacje ze s. 85 dotyczaca wyslania
500 jezdzcow do Edessy przez Illusa i Leontiusa celem opanowania tego miasta i uczynienia
z niego swej siedziby cytowang w oparciu 0 Ps.- Jozuego Stylite, 15-17 uwaza sie w
literaturze przedmiotu jedynie za lokalng tradycje, ktéra nie jest poswiadczona przez inne

zrédta’. Ja bym te informacje o wystaniu 500 jezdzcow opatrzyt komentarzem.

Rozdzial (?) 3 odnosi sie do Osroeny w  kontekscie etnicznym, geograficznym i

administracyinym. ~ Czytamy w nim, ze po  ustanowieniu prowincji Osroeny przez

? Por. np.: F. R. Trombley. J. W. Watt, The Chronicle of Pseudo- Joshua the Stylite, Liverpool 2000 (Translated
Texts for Historians, Vol. 32),s. 15, przyp. 65: local tradition (...) which is unattested elsewhere.
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Septymiusza Sewera wladzy krélewskiej podlegala jedynie Edessa z najblizsza okolicg (s.

107-108). Pani Mgr Jedrzejewska w mojej opinii w pelni zasadnie uznata, ze Osroene (jak

rowniez Euphratensis) nie istniala Jako odrgbna prowincja podezas Soboru w Nicei w 325r
(s. 112, przyp. 637). Nie wynikalo to z bledu w Larerculus Veronensis, ani tez nie jest zalezne
od datacji tego dokumentu, lecz, $miem twierdzi¢, wynikto z reorganizacji Wschodu jakiej
dokonat Konstantyn po pokonaniu Licyniusza. Taka reorganizacje sugeruje Jan Lydos w
tekscie De Magistratibus populi. Romani (1. 33. 1-2) moze ja tez potwierdzaé lista
biskupow, ktérzy podpisali postanowienia Soboru. Brakuje na niej nie tylko Osroeny -
biskup Edessy figuruje na liscie biskupéw Mezopotamii, lecz takze prowincji Arabia Nova,
Augusta Libanensis i Augusta Euphratensis wystepujacych przeciez w Laterculus Veronensis.
Biskup Eleutheropolis, metropolita domniemanej prowincji Arabia Nova (item Arabia w Lat.
Ver., 1, 9) wystepuje na liscie biskupéw z Palestyny, biskup Emezy (metropolia Augusta
Libanensis: Lat. Ver., 1. 9) znalazl si¢ posréd biskupow Fenicji, zas biskup Hierapolis
(Augusta Euphratensis, w Lat. Ver., 1, 13) znalazl sie wsrod reprezentujgcych Syrie Coele.

Oczywiscie w tym kontekscie pojawia sie pytanie o wiarygodno$é akt soborowych.

Wreszcie mgr Jedrzejewska przechodzi do wyszezegdlnienia i zwartej charakterystyki miast

wchodzacych w sktad prowincji. Od razu napisze, ze uwazam to zestawienie (s. 120-136) za

ieden z najwazniejszych atutow pracy. Tym bardziej, ze nasze dane dotyczgce tych miast sg
skape. Pézoantyczne zrodta, m.in. Synekdemos Hieroclesa, jak i Descriptio orbis Romani
Jerzego z Cypru podaja nam na ten temat bardzo oszczedne informacje. Wobec POWYZSZego
uwazam za istotne osiagniecie zebranie informacji nt. genezy i historii takich miast jak
Zeugma, Apamea, Capersana, Birta, Kallinikum, Himeria, Dausara, Circesium oraz lezace w
glebi ladu: Batny, Harran, Konstantyna, Teodozjopolis, czy Nea Valentia. Za rownie istotne
uwazam wykazanie, iz rozwéj tych miast zalezal od wielu czynnikow, powstawaly tez one w
réznych epokach — od hellenistycznej poczawszy. Autorce podpowiadam za$ dodanie mapy
prowincji z zaznaczonymi omawianymi przez Doktorantke osrodkami miejskimi do tej czesei

pracy.

Na tym konczy si¢ czesé historyczna dysertacji i od nastepnego punktu Autorka przechodzi

do czgsei o charakterze kulturoznawczym.

Rozdziat (?) 4 zatytutowano Posqgi, mozaiki i inne przejawy kultury materialnej. Przynosi on
ogrom materiatu (liczy 60 stron, gdzie catos¢ pracy to 364 str.) oraz podobng ilo$¢ pytan i

probleméw. Charakteryzujge  sztuke Edessy Doktorantka dochodzi do konkluzji, iz
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pozostawala ona pod wplywem sztuki partyjskiej ze wszystkimi tego konsekWencjami (s.
143-144), czasami rowniez pod wplywem sztuki Hatry (s. 144). I tu podobnie uwazam, ze te
czg$¢ pracy nalezalo by uzupetnié o ilustracje. Sa one niezbedne, kiedy omawiamy dzieta
sztuki. Odnoszac sie do dworu wladcy Edessy (4.1.2) Autorka stwierdza, ze korzystat on z

koncepcji i symboliki wladzy krélewskiej zakorzenionej w horyzoncie iranskim (s. 150). Z

duzym zainteresowaniem przeczytatem, ze ostatni Abgarydzi byli z kolei filorhomaioi i by to
podkresli¢ dotaczyli do swojej tytulatury stowo konsul (s. 150).  Implementacja rzymskich
wzorcow  dokonywala si¢ z racji ich prestizu (s. 161). Na terenie Osroeny oznaczala takze
zakaz kultu Atargatis oraz zastosowanie postanowien Constitutio Antoniniana (s. 160). Nie
odbyto sie to jednak bez sprzeciwu ze strony lokalnej arystokracii (s. 159). Autorka ponownie
odnosi sie do trwalosci zespolenia Osroeny z Rzymem zwracajac uwage, ze kryzys cesarstwa
wieku III n.e. przynosi tez . ciemne dziesigciolecia™ dla horyzontu kulturowego pin.
Mezopotamii (s. 162). Nawet jednak w okresie dominacji rzymskiej istotna pozostawala

koncepcja farr - charakterystyczna dla Iranu Sasanidéw (s. 155, 165).

Widzimy tez wplywy kultury greckiej: najwybitniejszy intelektualista z tych terytoriow, Bar
Daisan, miat nauczaé w trybie greckiego filozofa (s. 157); w centrum Edessy odnaleziono
posag w typie greckiego filozofa ubranego w himation i sandaty (s. 158); z kulturg grecka
dobrze zaznajomiony byt takze inny osroenski intelektualista — Euzebiusz z Emezy (s. 164-

165).

Dwér w Edessie reprezentuje wysoka kulture (s. 151) i rozbudowang strukture na ktorg
skladajg sie: studzy, skarbnik, eunuchowie, wezyr, namiestnik, dowddey wojskowi, jak
rowniez rada krolewska (s. 152). W tym miejscu widziatbym w pracy aneks z inskrypcjami
na podstawie ktorych Autorka buduje swoje sady dotyczace kompozycji dworu w Edessie
(por. zwlaszcza przypisy na s. 152) Na dworze w Edessie spisuje sie rozmowy toczone w
obecnosci krola, jego rozkazy, ustawy i statuty. Spotykamy tez zaufanych informatorow kréla
(s. 153), zas w sktad dworu wehodza jego krewni i powinowaci oraz przedstawiciele bogatych
rodow (s. 154). Jak sie wiec okazuje dwory catego $wiata sg do siebie podobne!, Intryguje

mnie jednak pytanie:_czy daloby sie wiecej powiedzied (napisa¢) o socjologii dworu w

Edessie: walce o wladze, intrygach, spiskach, wplywie (oficjalnym i nieoficjalnym) otoczenia

na decyzje krola?

"" A. Winterling, Zwischen ,, Haus” und »Staat”. Antike Hofe im Vergleich, Oldenbourg 1997.
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Autorka stawia teze, Ze otoczenie krolewskie wzorowane jest na wasalnej strukturze elit
panstwa Partéw (s. 154). W jej narracji pojawiajg sic tez elity miejskie (s. 154), elity
intelektualne i majgtkowe (s.195)!". Nie znalaztem Jednak w pracy odpowiedzi jak Pani mgr

Jedrzejewska definiuje pojecie elity.

Peryferyjny status Osroeny widzialny jest przez pryzmat lokalnych liderow chrzescijanskich.
Bar Daisan, ktéry powiazal chrzescijanstwo z astrologia i matematyka (s. 166), uwazal sie za
gorliwego chrzescijanina, podczas gdy gtowny nurt Kosciola odmawiat mu tego miana (s.
168, 183), rowniez Marcjon uznawat si¢ za czes¢ Kosciota (s. 183), $wiat mezopotamskiego

ascetyzmu tworzyli tez lokalni messalianie i manichejczycy (s. 184).

Doktorantka zwraca tez uwage, ze w czasach konstantyfiskich biskupi Kosciota w Osroene
brali pelny udziat w zyciu i dyskusjach Kosciota. Konstantyn utrzymywat kontakty listowne z
miejscowym episkopatem (s. 176-177). Nie jestem jednak pewien, czy nagminnie korzystali
oni z cursus publicus na co mial narzeka¢ Ammian Marcellin. Autorka powoluje si¢ na to
zZrodto na s. 177 i w przyp. 990. Musze zwrécic uwage, ze problem, czy biskupi
chrzescijatiscy w IV wicku n.e. mieli prawo korzystania z poczty na specj alnych zasadach jest
sprawg dyskutowang w literaturze naukowej, co wiecej, wiekszosé wspolczesnych autorow
opowiada si¢ przeciw takiej mozliwosci'?. Na temat uwag Ammiana o uzywaniu przez
biskupdw wozow cursus publicus podezas podrézy na synody negatywnie wypowiadat sie
Timothy Barnes, ktory uznawat Je za kasliwe i godne raczej satyryka niz historyka'?. Autorce
musiato jednak chodzié o inny fragment dzieta Ammiana niz cytowany przez nignas. 177,
wedtug niej miata to by¢ ksiega XX1 r. 18, tymezasem taki rozdziat nie istnieje, ksiega XXI

ma jedynie 16 rozdziatow.

Sie¢ kontaktow biskupow Edessy obejmowata Antiochie, zas po objgciu tej stolicy biskupiej
przez arian Jerozolime i Aleksandrie (s. 177). W tym kontekscie musz¢ postawi pytanie: czy
sojusze i antypatie Edessy mogly wynika¢ z rywalizacji pomiedzy miastami w tej epoce, jak

starata si¢ to udowodni¢ Prof. Ewa Wipszycka w ksigzce Koscidl w swiecie poznego antyku,

' Z kolei na s. 233 pojawiaja sig elity Edessy, na s. 234 pojawiaja sie ponownie nie tylko elity Edessy, ale takze
elity Cesarstwa, elity rzymskiego Wschodu, z kolei na s, 252 spotykamy elity miasta.

2 M.in.: Anne Kolb, Transport und Nachrichtentransfer im Rémischen Reich, Berlin, 2001, s. 92; Lukas
Lemcke, Imperial Transportation and Communication Jrom the Third to the Late Fourth Century: The Golden
Age of the Cursus Publicus, Bruxelles, 2016, s. 87,

'3 Timothy Barnes, Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, Ithaca, London, 1998, s.
89-90.



Warszawa 1993'*. Doktorantka nawigzuje przeciez do mysli Prof. Wipszyckiej, kiedy pisze:

chrzeScijarstwo w Edessie nie rozwijalo si¢ w odizolowanej proézni, lecz w sieci wzajemnych

powiqzan, legend, _a_takze konkurencji roznych_osrodkéw w_tworzeniu wlasne; narracji

dotvezqgeej chrzescijariskiej przeszlosci (8. 229). Jej zdaniem FEdessa co prawda nie

konkurowala otwarcie z wielkimi centrami chrzescijanstwa, ale zaznaczyla Swq range wobec
patriarchatow rzymskiego Wschody (s. 234). W jej opinii Edessa byta samowystarczalna jako
stolica Osroeny i osrodek ewangelizujacy tereny na Wschod j potudnie (rozdziat (?) 6, s. 251).
W V wieku nieche¢ pomigdzy dwoma Kosciotami - Antiochig 1 Edessg - byla tak silna, ze
duchowni nie mieli odwagi podrézowaé miedzy miastami (s. 190). Rowniez w rozdziale (N7
Zwraca uwage na rywalizacje Edessy z Harranem (s. 266,274 i na s. 313) i konkurencje z
Nisibis (s. 263, 274). W tym nurcie sytuujg sie tez rozwazania Autorki na marginesie budowy

kosciota Apostota Tomasza w Edessie (s. 236).

Nawigzujac tez do pogladow Ewy Wipszyckiej dotyczacych zanurzenia chrzescijan tej epoki
w kulture antyczng'® chee zwrocié uwage, ze sukces Efrema Syryjczyka o ktorym pisze
Doktorantka  wynikal m.in. 7 faktu, 7e nie usitowal on wyrwa¢ Kosciota z podstaw
kulturowych na ktérych sie opieral (s. 184). Zmieniajacy wektory Rabbula doprowadzit do
powstania opozycji i podzialow w calej Osroene (s. 191). Pozniejszy sukces Ibasa wynikat,

zdaniem Autorki, m.in. powrotu na wezesniejszg droge (s. 194-195).

Rozdziat (?) 5 zatytulowano Poczqiki chrzescijanstwa w Edessie i legenda Abgara. Bez
watpienia Pani mgr Jedrzejewska ma racje, kiedy pisze, ze u podstaw budowy tozsamosci
Edessy lezy przekaz o nawrdceniu Abgara. Jest on niejako dwucztonowy, poniewaz w jego
sktad wchodza: legenda Abgara i legenda Addaja mowigea o przybyciu apostola, ktory
spetniajgc obietnice Chrystusa uzdrawia krola i nawraca go na chrzescijanstwo (s. 199). Jako
pierwszy moéwi o tym Euzebiusz w Historii Koscielnej. (s. 199). Autorka zwraca uwage, ze
we wspofezesnym dyskursie naukowym odrzuca sie mozliwosé realnego nawrécenia Abgara

Ukkamy w I w.n.e. Dlatego tez Doktorantka przedstawia z wielkg skrupulatnoscia teorie

obowigzujace we wspdlezesnej nauce jednoczesnie je kategoryzujac/klasyfikujac. Nie mam

watpliwosei, ze wlozyla mnéstwo wysitku, by przebrnagé przez roznorakie teorie

proponowane przez wielu badaczy, za$ nastepnie sklasyfikowac je, niemniej jednak czasami

'S, 40-42 oraz caty rozdzial Wielkie stolice koscielnego $wiata, s. 55-76.

" Ponownie odsytam do nadal, moim zdaniem, znakomitej pracy Kosciél w §wiecie poéinego antyku, Warszawa
1993 tym razem passim, jak rowniez do eseju tej Autorki Chrzescijaristwo a dorobek kultury antycznej, (w:) E.
Wipszycka, O starozytnosci polemicznie, Warszawa 1994,
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zastepuje wiasna narracje obszernymi cytatami z literatury naukowej, Najwieksze passusy
dotyczace teorii Bauera (. 200-201) i Hendrika Drijversa (s. 201-202) obejmuja po ponad pot

strony. Pojawia si¢ pytanie: czy Autorka nie potrafila ich zreferowa¢ wlasnymi stowami?

Doktorantka dostrzega tez, ze chrzescijanstwo Osroeny byto konglomeratem réz znorodnych
wspdlnot czerpigcych z wielu kultur (s. 209) i ma na mysli: wplyw Adiabeny (s. 211, 225,
227), grup zydowskich kupcow zajmujacych si¢ handlem i pielgrzymkami do Jerozolimy (s.
211) i bardziej ogdlnie chrzescijan tradycji zydowskiej (s. 229), marcjonitéw (s. 212) i
Tacjana (s. 214-216). Interesujgce sg tez spostrzezenia Autorki oparte o poglady Hendrika
Drijversa dotyczace stworzenia przez chrzescijan legendy Addaja jako odpowiedzi na
dzialalnos¢ Maniego. W przypadku Addaja mamy wiec do czynienia sztucznym wytworem,
pozbawionym  narracyjnej glebi. (s. 210). Natomiast stowa Autorki o odzyskaniu
niepodleglosci przez Edesse (s. 217) — brzmig jako$ wspotczesnie i powinny by¢ opatrzone

komentarzem.

Pojawienie si¢ narracji zbudowanej w oparciu o osobe Addaja, jako odpowiedzialnego za
chrystianizacj¢ Edessy wymagato wymazania z pamigci Tomasza z Edessy (s. 224). Kiedy za$
Edessa weszta w krag kultury greckiej odkryto zbiezno$¢ imion. Addaja z lokalnej tradycji z
Tadeuszem z Ewangelii Mateusza i Marka. W naturalny sposéb umieszcezato to Addaja w
czasach Chrystusa. Drugim etapem bylo zbudowanie korelacji miedzy Abgarem i Addajem
(s. 230).

Rozdziat (?) 6 poswiecony jest Recepcji |, Legendy o nawrdceniu Edessy” w Osroenie.

Autorka prowadzi w nim interesujace rozwazania nt. orientacji Euzebiusza z Cezarei w

tematyce zycia i dziatalnosci Bar Daisana, dochodzac do wniosku, iz Euzebiusz musial mie¢
kontakt z bardesanitami. Jako tacznika 7 tg grupa wskazuje ucznia Euzebiusza, pozniejszego
biskupa Emezy, ktéry pochodzit z Edessy (s. 232). Zdaniem Mgr Jedrzejewskiej Euzebiusz
byl dobrze zorientowany w historii Edessy i Osroene, zas Jjego Chronikoi Kanones miaty
wydzwiek polemiczny w stosunku do politeizmu i osoby neoplatonskiego filozofa Porfiriusza
(s. 231-232). Na s. 258 formuluje jeszcze $mielsza tezg, ze pod postacia walentynian
rywalizujacych z arianami w Edessie w IV wieku kryja si¢ zwolennicy Bar Daisana, ktory
ztagodzit jedynic niektore poglady Walentyna. Do podobnych wnioskéw dochodzi
komentujac Ep. 40 cesarza Juliana dot. walk w Edessie pomigdzy arianami a walentynianami.
Zdaniem Autorki tymi drugimi mieli by¢ w rzeczywistosci bardesanici, czgsto spotykani
posrdd zwolennikéw Efrema Syryjezyka, co pokazuje jej zdaniem. ze nauki Bardesanesa nie

(o~
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byly uznawane w IV w.n.e. za herezje (s. 238-239 ). Imie stynnego gnostyka Doktorantka
zapisuje raz jako Walentyn, raz Walentynian (s. 212). Proszg¢ o konsekwencje i stosowanie

jednej formy imienia (najlepiej: Walentyn).

Rozdziat (7) 7 nosi tytul Miasto niezwyciezone i poswiecony jest autokreacji Edessy w
roznych epokach historycznych (176-177). Autorka omawia w nim jak proces ten wygladat w
roznych epokach historycznych, rowniez w czasach przedchrzescijanskich i koncentruje sie
na tym jak Edessa powoli zastepowata Nisibis (s. 280). Edessa przedstawia si¢ jako miasto
niezwycigzone, silne swymi obroncami, ale takze i mocg Boza (s. 286). Do tej mysli Autorka
powraca takze w rozdziale (?) 9, kiedy zauwaza, ze poprzez »zaslubiny z Chrystusem” Edessa
staje si¢ miastem niezwyciezonym wrecz zastepujgc Jerozolime (s. 311), bowiem Edessa
przyjeta Boga, za$ Jerozolima Go odrzucita (s. 312). Abgar jest ojcem panny miodej —

Edessy, ktorg zaslubil Chrystusowi (s. 312).

Wracajge do tresci rozdziatu (?) 7: opowies¢ o gesim jaju z napisem Rzymianie, krzyzem i
kolejnym napisem zwycigzq jaka cytuje Autorka za Ps.-Jozue Stylita, 68 przypomina relacje o
wydarzeniach przed bitwa na Moscie Mulwijskim pidra Euzebiusza z Cezarei'®. Zwracam
jednak uwage, Ze zniecierpliwienie cesarza Anastazjusza o ktorym Autorka pisze na s. 286,
ponownie powolujgc si¢ w przypisie 1469 na Ps.-Jozuego Stylitg, 78 nie wynika z uzyskania
przez Edess¢ tego cudownego znaku bozej opieki, lecz niecheci do placenia podatku,

synteleia i wystania w tym celu poselstwa Mar Piotra na dwor cesarski.

Rozdziat (?) 8 pos$wigcony jest Malej ojczyZnie. Autorka stawia teze, ze Osroene
ukonstyuowata si¢ jako mata ojczyzna (s. 291), czyli tak naprawde jako podstawowy
konstrukt z ktérym identyfikowali si¢ mieszkancy cesarstwa. Moja refleksja jest zatem taka,
iz jezeli Osroenie si¢ udalo, to znaczy, ze reformy administracyjne Dioklecjana zostaty
dobrze przemyslane. Pani mgr Jedrzejewska pisze tez o przecigzeniu miast i wystawieniu
pustkowiow Osroeny na ataki barbarzyicow. Whnioskuje tak na podstawie Nowej Historii
Zosimosa. Zachowatbym pewng doze ostroznosci. Przywotywany przez nig fragment dziela
Zosimosa (Il 34. 1-2, cytowany w przyp. 1500) odnosi si¢ do reformy wojskowej
przypisywanéj Konstantynowi 1, do ktérego to cesarza historyk z czasow Anastazjusza miat

bardzo negatywny stosunek z racji porzucenia starej religii. Reforma ta przyniosta orezowi

1 Eus., VC, 1. 28.
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rzymskiemu wiele sukcesow w IV wieky (poza oczywiscie ,,wpadkg” pod Adrianopolem w
378r.).

Jak si¢ rowniez okazuje, przez Osroeng przechodzity jedne z najwazniejszych na Wschodzie
szlakéw komunikacyjnych (s. 292). Zdaniem Autorki dzialalnogé ewangelizacyjna
przeksztatea caly region tworzgc nowe elementy tozsamosci i wspdlnoty (s. 296) — to zreszty

mysl, ktérej jest podporzadkowana praca poczawszy od rozdziatu (?) 4. Istotng role petni kult

swietych, ktéry wychodzi poza ramy miejskie (s. 296). Zapewne odegrat on istotng role w
scalaniu calej prowincji: miast z pustkowiem, bowiem to na pustkowiach rozwijaja sig
wspolnoty mnisze (s. 296 - 297). W tym fragmencie Autorka wraca po raz kolejny do
problematyki zespolenia z Rzymem. Jak jest ono glebokie $wiadezg Hymny Ps.-Efrema, ktore
wyrazaja wiare w niezwycigzong moc Rzymu (s. 299). 7 prowadzonego przez Autorke
dyskursu mozna wywnioskowaé, ze co$ sic jednak zmienito w podejsciu do $wiata
zewngtrznego. Jak sama Autorka wskazuje ze zrédet znika zainteresowanie Swiatem
zewnetrznym, widoczne jeszeze u Bar Daisana (s. 302). Ciekawe, czy to nie jest przypadkiem
uboczny skutek akceptacji surowego, ascetycznego chrzescijanstwa syryjskiego o ktéry

Autorka pisze na s. 1707

Ostatni (przed Zakoriczeniem) rozdziat (?) 9 poswiecony jest Dzielom Jakuba z Sarug oraz
ich wplywowi na kulture Osroene. Autorka konkluduje w nim, iz dzieje $w. Tomasza, Addaja,
Abgara, meczennikdw Szmony, Gurii i Habiba, meczennika Szarbiba nie sqg rekonstrukcjqg
historii lecz glebokg medytacjq nad ,, swietymi wydarzeniami” (s. 308). W dalszej czesci

powraca tez do koncepcji Edessy jako miasta niezwyciezonego.

Jak juz wspomnialem wiekszo$¢ pracy poczawszy od rozdziatu (?) 4 shuzy Autorce do
ilustracji tezy, iz chrzescijanstwo ,,weryzio” si¢ w tkanke spoteczng mieszkancow Edessy i
calej Osroeny i stato si¢ elementem lokalnej tozsamosei. Autorka obserwuje tworzenie si¢
poszcezegolnych warstw/elementéw tego procesu. Teza ze wszech miar stuszna, jednak

wydaje mi sie, ze mozna bylo ja silniej akcentowac.

Ponadto mam szereg uwag szczegblowych. Rozumiem, ze mozna cheieé numerowa¢ Wstep 1
Zakonczenie, tak jak zrobifa to Autorka, 1o jednak konserwatywnie uwazam, ze poszczegdlne
jej elementy nalezy nazywaé: rozdziatami, czesciami itp. Autorka tego nie zrobita, Zamiast
tego mamy zostawione bez nazwy numery od 1 do 10 — jak juz wspomnialem réwnie dobrze
mozna nazwac je punktami. Zwracam te uwage, ze numeracja stron ze spisu tresci na

poczatku pracy nie pokrywa si¢ z faktyczng. Zaczyna si¢ to od rozdziatu (?) 3 Kraing
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Osroene- kontekst etniczny, geograficzny i administracyjny. Wedlug Spisu fresci ma sie
zaczyna¢ nas. 98, za$ faktycznie rozpoczyna si¢ na s. 97; Spoleczeristwo na 140, faktycznie
na s. 139; Poczgthi chrzescijarstwa w Edessie i legenda Abgara wedle Spisu: s. 200
faktycznie: 199, i tak dalej do konca pracy.

Zauwazam tez, nierownomierny rozklad tresci. Wigkszo$¢ rozdziatow (?) ma po kilkadziesigt
sfron, zdarzaja si¢ bardzo obszerne i majgce bardzo rozbudowana strukture wewnetrzna,
tymczasem rozdzial (?) 8 Mala ojczyzna ma tylko 19 (wedle Spisu treSci: s. 289-305,
faktycznie: s. 287-303), za$ rozdzial (?) 9 Dziela Jakuba z Sarug  jedynie 9 (wedle Spisu:
306-315, faktycznie: 304-3 13).

Zestawienie zrodel obejmuje 12 stron (s. 331-343) i jest_wykonane solidnie. Daje tez pojecie
o ilosci materiatu z jakim przyszto si¢ mierzy¢ Autorce. Jednak i tu mam pewne uwagi. Nie
widz¢ w  Bibliografii wydania kroniki Georgiosa Syncellosa, a przeciez Pani mgr
Jedrzejewska cytuje ja np. na s. 132 w przyp. 783. Podobnie nie widz¢ Faustusa z Bizancjum,
do ktorego dzieta Autorka réwniez odwoluje si¢ w pracy, na s. 65, przyp. 356 i s. 68 przyp.
363. Cieszg sie, ze Doktorantka oparta si¢ na angielskim przekladzie Codex T heodosianus
Clyde’a Pharra, ale uwazam, 7e w takiej pracy nie mozna poming¢ klasycznego wydania
Kodeksu dokonanego przez Mommsena i Meyera z lat 1904-1905'7. Podobnie w przypadku
Jana Malalasa uwazam, ze nie wystarczy juz cytowaé wydania Dindorfa z 1831 (Corpus
Bonnense), nalezy siggnaé do edycji Johannesa Thurna z roku 2000'3; nie wiem tez dlaczego
cytujac Synekdemos Hieroklesa Autorka nie siegneta do wydania Honigmanna'?; za$ przede
wszystkim nie wiem dlaczego Autorka nie siegneta do wydania ps.-Jozuego Stylity (z

komentarzem) dokonanego przez Andreasa Luthera’.

Zastanawia mnie ponadto dobor polskich edycji antycznych zrodet. Skoro w zestawieniu
znajdziemy polskie wydanie dziet Jozefa Flawiusza dokonane przez Jana Radozyckiego (s.

337), réwniez polskie wydanie Historii Koscielnych Sokratesa i Sozomenesa?! (s. 340),

"7 Th. Mommsen, Meyer, Theodosiani libri cum Constitutionibus Sirmondianis, vol. 1-11, Berolini 1904-1905
"® 1. Thurn, Joannis Malalae Chronographia, Berolini 2000 (CFHB, Series Berolinensis vol. 35)
** E. Honigmann, Le Synekdémos d'Hiéroklés et | ‘opuscule géographique de Georges de Chypre, Bruxelles 1939

2 A. Luther, Die syrische Chronik des Josua Stylites (= Untersuchungen zur antiken Literatur und G eschichte.
Bd. 49), Berlin — New York 1997

*!' Odnosze wrazenie, ze w calej pracy Doktorantka postuguje sie tylko polskim wydaniem Historii Koscielnej
Sozomenesa. Cytuje bowiem tego autora podajac jedynie numer ksiegi i rozdzialu — tak jak w wydaniu
Kazikowskiego
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czeému zatem pomija Autorka polska edycje Historii Koscielnej Ewagriusza Scholastyka
autorstwa Stefana Kazikowskiego wspélnie z Prof. Ewg Wipszycka??, Dlaczego Autorka
pomija znakomite polskie wydania: Ammiana Marcellina (w  przekladzie Prof. 1.
Lewandowskiego)™, O wojnach Prokopiusza z Cezarei Prot. Dariusza Brodki®* jak rownicz
O budowlach, takze Prokopiusza, dokonane przez Dr Grotowskiego®. W zestawieniu

zabraklo mi tez polskiego wydania Zosimosa26.

Edycja Notitii Dignitatrum 7 1876r. autorstwa Ottona Seecka zostata opublikowana drukiem
w Belinie, nie za$ Frankfurcie nad Menem, jak chce tego Autorka (s. 339), mysle, ze w
przypadku Laterculus Veronensis nalezato siegna¢ nie tylko do interpretacji Barnesa z 198227,
ale takze do wydania Ottona Seecka, tym bardziej, ze opublikowanego wraz z Notitig
Dignitatum®®. Domagam sie tez ujednolicenia sposobu zapiséw wydan zrodetl: raz pisane sg z

malej, raz z wielkiej litery.

Zestawienie opracowan jest bardzo bogate, obejmuje ponad 20 stron (s. 343-364). Sa wsrod
nich materialy trudnodostepne, tak wige w tym przypadku nalezy chyli¢ czota przed Autorkg
za dotarcie do nich. Odnosze jednak wrazenie, ze w $rodowisku polskich starozytnikow
(pewnie ta uwaga odnosi si¢ takze do mnie) ciggle zauwazamy tendencj¢ do pomijania prac
polskich autorow, rodzimej historiografii. W zestawieniu bibliograticznym nie znalaztem
pracy M. Tycner-Wolickiej, Opowies¢ o wizerunku z Edessy, Krakow 2009. W narracji
politycznej z V  wieku dotyczacej Arabéw, Scenitéw i Lachmidéw nie widze tez
wykorzystania pracy T. Wolinskiej, Jastrzebie, on 1gry  pustyni, wilki Arabii. Sgsiedzi
Cesarstwa  Rzymskiego = Polwyspu  Arabskiego i ich wizerunck w Zrodlach.  Okres
przedislamski, 1.6dz 2023 (Byzantina Lodziensia, vol. XLID). Uwazam, tez, ze Doktorantka
znajdzie wiecej interesujacego materiatuy w pracy zbiorowej pod redakcja T. Wolinskiej, P.

Filipczaka, ~ Bizancjum i Arabowie, Lédz 2015 niz tylko rozdzial opracowany przez S.

22 Ewagriusz Scholastyk, Historia Koscielna, tt S. Kazikowski, Wstep. E. Wipszycka, warszawa 1990,
* Ammian Marcellin, Dzieje rzymskie, th. 1. Lewandowski, t. [ — 11, Warszawa 2000

** Prokopiusz z Cezarei, Historia Wojen, t.1-11, Krakow 2013-2015

# Prokopiusz z Cezarei, O budowlach, tt. P. Grotowski, Warszawa 2006.

% Zosimos, Nowa Historia, przet. H. Cichocka, wstep i komentarz E. Wipszycka, Warszawa 2000

*"'T. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge(Mass.) 1982, s. 201-203.

% 0. Seeck, Notitia Dignitatum. Accedunt Notitiae urbis Constantinopolitanae et laterculi provinciarum,
Berolini 1876, s. 247-253.
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Bralewskiego, Koscié! bizantyrski przed podbojem arabskim (Bibliografia, s. 345). Tytuly
ksigzek Autorka zapisuje kursywa, sa jednak wyjatki, np. na s. 344 tytul dzieta T. Barnesa,
The New Empire of Diocletian and Constantine zapisuje tekstem prostym — domagam sie

konsekwencji i ujednolicenia Zapisow.

W mojej opinii w pracy Autorka nadmiernie uzywa cudzystowu, tak jakby nie byly
autentyczne pojecia, ktore wewnatrz tego cudzystowu umieszcza, np. ,pasterz”, ,»biskup”,
»petnia” wiary, chrzescijanie ortodoksyjni”  fatszerstwa” itp. Nie wiem Jak to rozumieé, czy
dla Autorki biskup w cudzystowie nie Jest biskupem, pasterz nie jest pasterzem 1tp. by¢ moze

trzeba to opatrzyé komentarzem.

Niestety, w pracy zdarzaja sie takze bledy. 1 tak np. na s. 75 znajdziemy informacje, iz
Teodozjusz  wykorzystal Gotow w walkach z uzurpatorem Eugeniuszem w 384 roku.
Teodozjusz walczyt z Eugeniuszem, ale bez mata 10 lat pozniej, bo w 1. 393-394. Na tej
samej stronie Autorka pisze o pokoju z Gotami z 382r. i osiedleniu ich na potudnie od
Dunaju, po czym dodaje czesé z nich osadzono potem we Frygii- to zupetnie inni Gocei, niz ci,
ktérych pojawienie si¢ doprowadzito do bitwy pod Adrianopolem. To Goci, ktorzy probowali
przejs¢ Dunaj w r. 386 pod wodza Odoteusza i odréznieniu od Gotow, ktorzy przeprawili sie
przez Dunaj w r. 376 zostali zmasakrowani, za$ ich resztki zostaly na rozkaz Teodozjusza

osiedlone we Frygii®’.

Czas na szereg szczegdlowych uwag warsztatowych. Uwazam, ze standardem jest podawanie

stron przy powolywaniu si¢ na hasta z toméw The Prosopography of the Later Roman

Empire®. Nalezy réwniez przestrzegac Jednolitych zasad dotyczgcych transkrypeji z taciny

na j. polski’" i unika¢ oraz znieksztalceri nazw wlasnych, nazwisk autoréw itp®2. Jeli

¥ Pisze o tym: Zos. V. 35. 1 i 1V. 38-39. Kolejne zrédta: por. PLRE, I, s. 639, s.v. Odothaeus; s. 750 . s.v.
Flavius Promotus. Por. tez: H. Wolfram, Historia Gotow, t. pol. R. Darda-Staab, 1. Debek, K. Berger,
Warszawa-Gdansk 2003 s. 160,

“Por.: s. 62 przyp. 315 w odwolaniu do PLRE, s.v. Sabinianus 5; s. 71, przyp. 377 (PLRE, 1, s.v. Modestus 2),
s. 76 przyp. 415: PLRE, 1, s.v. Palladius 11;'s. 76 przyp. 417: PLRE 1, s.v. Maternus Cynegius 3:s. 77 przyp.
424: Addaeus, mag. mil. Per Orientem; s. 83, przyp. 468: praeses Osrhoenae Chaereas w PLRE, II; s. 88
przyp. 505 (dux Osroeny w PLRE, II, s.v. Olympius 14; s. 88, przyp. 508 PLRE I, s.v. Apion 2; s. 89, przyp.
S12: komes Leontius (PLRE, 1, s.v. Leontius 21); s. 89, przyp. 514: PLRE, 11, Areobindus Dagalaiphus 1;s. 92
przyp. 532: PLRE, II, s.v. Romanus 2 s. 92, przyp. 934, PLRE, I, s.v. Celer 2; 8. 94 przyp. 544: PLRE, 11, s.v.
FL Patricius 14;3. 116, przyp. 668: PLRE, 11, s.v. Pharesmanes 3 (Autorka pomija tez kursywe).

U Np. s. 54 i 56 pojawia si¢ Karus, za$ obok niego na s. 54 wystepuje jego syn: Carinus. Prosze o
konsekwencje, tym bardziej, ze na s. 56 Autorka znowu uzywa formy Karus.

2 Przyktadowo na s. 49 w przyp. 227: Autorka sugeruje, ze imie uzurpatora z ok. r. 249 w De Caesaribus
Aureliusza Wiktora (29.2) i Zosimosa (I. 20. 2) brzmi Papianus - nic podobnego, oba zrodfa bezblednie
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przekiady ze Zrodet antycznych na J. polski dokonata Autorka powinna to zaznaczyé, w

przeciwnym wypadku nalezy poda¢ autora thimaczenia®>,

Autorce zdarza sic tez_cytowaé zrodlo za posrednictwem®, nalezy to poprawi¢. Czasami

spotykamy rézne sposoby cytowania tego samego _zrédla®®, w takich przypadkach nalezy

zachowa¢ konsekwencje i zdecydowac sie na jeden. Czasami pojawiaja si¢ tez niejasnosci w

oparciu o jakg edycje Autorka cytuje zrodto®® Podobnie jest w przypadku sporzadzania

przypisow zrédlowych: zdarzaja sie niedoktadnosci®’. Znalaztem tey fragmenty, ktore

przekazujg jego imie jako Jotapianus. Co ciekawe Autorka w tekscie gtownym na s. 49 zapisuje jego imie jako
Jotapianius. Na s. 68 z odwotaniem w przypisie 361 do Amm. Marc., XXVII. 12, 1-4 pojawia si¢ Affadajrsaces
— lojalny wobec Rzymu krol Armenii zabity przez Szapura Il - jak rozumiem chodzi o Arsacesa?; s. 80 przyp.
488 znajdujemy zapis: Gordon, Lieu 2002, s. 36 — nie ma takiej publikacji w Bibliografii, jest za to Greatrex,
Lieu 2002. S. 93 Jakub z Sarug to zdaniem Autorki chorespicopos, oczywiscie chodzi o chorepiskopa. Na's. 332
(Bibliografia. Zrédia) wydawcea Listow  Ambrozego z Mediolanu Otto Faller wystepuje jako Fuller. R.W.
Burgess jest raz zapisywany (s. 347) jako: Burgess (zgodnie z brzmieniem swego nazwiska), za§ raz jako
Burges. W innym miejscu (s. 133 przyp. 793) wystepuje jako Burghes (trzeba sie wige domyslaé, ze to jedna i ta
sama osoba) proszg to poprawic. Ponadto na s. 290 przyp. 1492 stynny belgijski bizantynolog Ernst Honigmann

wystepuje jako Honigman. Mam tez watpliwosci, czy Turkish Department of Antiquities mozna thumaczy¢ jako
Turecki Departament Antycznosci (s. 13)?

3 Por np. 5. 295: przekfad Listu 19 Ambrozego z Mediolanu; s. 299: obszerne cytaty z Hymnow Ps.-Efrema w
Jjezyku polskim; s. 303 z dzieta Ps-Jozuego Stylity, 87; 5. 307 i 310 cytaty z dziel Jakuba z Sarug.

* Przyklady: s. 49 przypis 226 Autorka powoluje sie na Kronike Michala Syryjezyka (Mich. Syr. 5.5) za
wyborem zrédel: Dodgeon, Lieu 1994, s. 40. Tymczasem w przypisie 158 na s. 39 cytuje ta sama Kronike w
oparciu o wydanie J.-B. Chabota (dostepne w catosci na stronie wenpgrehive,ore). Dodam tez, ze Autorka
cytuje w pracy strony internetowe: s. 52 przyp. 239: Historiaj Piotra Patrycjusza takze cytuje w oparciu 0 wybér
Dodgeona i Lieu, 1994, 5. 55. Nalezato siggnac bezposrednio do Fragmenta Historicorum Graecorum, badz tez
do nowego wydania :T. Banchich, The Lost History of Peter The Patrician: An Account of Rome’s Imperial
Past from the Age of Justinian, London 2015.

5 Np.: s. 59 przyp. 284: Eus. V'C 25-26 (a wigc bez podzialu na ksicgi), zas na s. 60 przyp. 291 z podziatem:
Eus. Vita Constantini 4. 56 — do tego inny zapis tytulu dziefa: pefen, nie skrocony. Albo tez literatury. O ile
standardem w pracy jest zapis skrocony, czyli: nazwisko autora, rok wydania pracy i numer strony, to spotykamy
tez i takie: Cameron, s. 110 (s.291 przyp. 1498), czyli bez roku wydania pracy.

3 Np.: s. 40, przyp. 162: spotykamy zapis Chron Zuq. 125/94 — nie jest jasne na ktore wydanie powoluje sie
Autorka: Witakowskiego czy Harraka — nie wynika to z tresci przypisu.

TPrzyklady: s. 62 przyp. 310- spotykamy zapis: Philost. 26: 28 — nie wynika z niego, ktéra ksiege Historii
Koscielnej Filostorgiusza Autorka cytuje; s. 133 — 134 i przyp. 794: informacja, ze Nisibis bylo siedziba Legio |
Parthica oraz oddzialu miejscowe) konnicy opatrzony jest zapisem: Notitia Dignitatum, 36. Nalezy dodac, iz jest
to Notitia Dignitatum per Orientem (przeciez jest jeszeze ND Occidentalis), nalezy tez dodaé numer cytowanego
wersu: 29, za$ w przypadku oddziaty Jazdy: 24; s. 135 i przyp. 803: nt, podlegtosci  duksowi Osroeny Alu [
Partorum w Resai - podobne uwagi; s. 235: Doktorantka pisze o sprowadzeniu do Edessy relikwii Tomasza za
biskupa Eulogiusza i w przyp. 1267 powotuje sie na Mich. Syr. 10, s. 203-204 — nie wiadomo, czy ,,10” to
numer ksiegi czy tez rozdziatu (Jesli tak, to ktorej ksiegi, w ktorym tomie wydania Chabota?). Ponadto stosuje
rozne sposoby zapisu w przypadku Kroniki Michala Syryjezyka. We wspomnianym przypisie spotykamy taki
zapis: Mich Syr. 10, s. 203-204 (s. 235, przyp. 1267), zas juz na s. 237 w przyp. 1274 spotykamy zapis: Mich
Syr., 6. 10 (ed. Chabot, s. 203 do 204); Sa tez jest niedokladnosci przy cytowaniu Ammiana Marcellina,
Polegaja one na cytowaniu tylko w oparciu o ksiege i rozdzial bez przywolywania fragmentu, badz tez
pomytkach w numeracji. Przyklady: 5. 50 i przyp. 240: problem taranu porzuconego przez wojska Szapura | w



nalezalo by opatrzyé przypisem zrodfowym, ale jego brakuje, badz tez zamiast zrodta
Doktorantka odwotuje si¢ do literatury przedmiotu®®. Co wigeej, niektorych informacii nie

znajdujemy jednak we fragmentach zrédla na ktore Autorka si¢ powoluje®, badz tez Autorka

poblizu Karre (Harran) w latach 50-tych Ilw, ktory miat tam pozostawac¢ az do I. 60-tych IV wieku. Autorka
opatruje to przypisem: Amm. Marc., XX. 11 - trzeba jednak dopisa¢, ze mowa jest o tym we fragmentach 11-12.
Przypis powinien wobec tego wyglada¢ nastgpujaco: Amm. Marc., XX, 11. 1 [-12; podobnie: s. 60 i przyp. 296
zamiast Amm. Marc., XVIII. 5 powinno by¢ XVIIIL. 5.7 ;5. 62 i przyp. 314: zamiast Amm. Marc., XVII. 5
powinno byé: Amm. Marc. XVII. 5. 13:5.129 i przyp. 759: zamiast XXI11. 2 powinno byé: XXIII. 2. 7. Pomytki
W numeracji: s. 64: wr. 360/361 Szapur mial pozostawaé na drugim brzegu Tygrysu z powolaniem sie na Amm.
Marc., XXI. 13. 1- nie ma o tym wzmiankj w cytowanym fragmencie, jest za§ w Amm. Mare. XXI. 13.2; takie
same uwagi w odniesienu do Ammiana: s. 64 i przyp. 329: Amm. Marc. XXI. 13. 6: s. 64 przyp. 335 Amm.
Marc., XXI. 12. 18. Podobne przyktady z innych zrédet: s. 71: nie ma w Thdt. HE, IV. 15 wzmianki o
Eulogiuszu i Protogenesie (przyp. 379) —jest za to w Thdt. HE, IV. 18:s. 117 przyp. 680: Osroena pojawia si¢ w
Historii Koscielnej Euzebiusza nim Jako biorgca udziat w dyskusji nad data Swiat Wielkanocy w [l wieku n.e. 7z
odwotaniem do Eus, HE, 5. 23. 2 - nie ma takiej informacji w przywotywanym fragmencie, jest za to we
fragmencie V. 23.4; s, 116 i przyp. 671: Prokopiusz z Cezarei wywodzil nazwe prowincji Osroene od Osroesa z
odwotaniem do Pers. 1. 27. 23-24 —| ksiega De Bellis Prokopiusza konczy sie na rozdziale 26. Jest zas w Pers. .
17. 23-24; 5. 130 i przyp. 765: Prokopiusz rzeczywiscie przypisuje odbudowe muréw Batnae Justynianowi, ale
nie w Proc., ded., 2.7. 17 leézw 2. 7. 18.

¥ Por. np.: s. 58: udziale biskupow z Mezopotamii na I Soborze Powszechnym w Nicei, i s. 73 udziat biskupa
Edessy, Eulogiusza na 1l Soborze Powszechnym (381). Brak jest odsytacza do Akt Soboréw. Co ciekawe, w
innych miejscach (np. na s. 75 w przyp. 407) Autorka sporzadza przypis bezposrednio do Akt. Dodam tez, ze
wydanie Akt Soboréw J. D. Mansiego dostepne jest online: s, |14 charakteryzujac sytuacje prowincji w okresie
poZnego cesarstwa Autorka odwoluje sig (stusznie!) do Notitii Dignitatum, brakuje jednak przypisu do tego
zrodla. Zwracam tez uwage, ze duxowi Oshroene pos$wiecony jest rozdziat 35, nie za$ 36 Notitii Dignitatum
Orientalis jak chee tego Autorka (s. 114, przyp. 654); s. 128: Wedlug Notitii Dignitatum stacjonowat tam legion
1V partyjski — az sie prosi o przypis do Notitii Dignitatum Orientalis; s. 135: Notitia Episcopatum z Antiochii
wymienia (...) Valentinum podporzqdkowane Amidzie. Jest to istotna informacja i nie mozna Jjej nie opatrzy¢
przypisem zrodlowym; rowniez s. 135: w czedei poswieconej osiedlom pomigdzy Balikiem a Chaburem Autorka
wymienia szereg garnizondw z terendw potudniowej Osroeny, powolujac si¢ na Notitie Dignitatum, ale nie
opatruje tego przypisem do tego zrodla; s. 195: piszac o wniesieniu kosciota $w Sergiusza w Edessie przez Ibasa
powoluje sie na Ps.- Jozuego Stylite i Kronike r. 1234 — brak przypiséw do tych zrédet; s. 293: Doktorantka
powoluje sie na ustawe z Codex lustinianus dotyczaca ograniczen w podrozowaniu w celach handlowych - brak
przypisu do Zrodta; s. 297 Autorka pisze: Teodoret podaje wiele przykladéw ekstremalnego ascetyzmu zaréwno
w Syrii jak i w Mezopotamii....., po czym daje przypis (nr 1536) do artykutu S. Brocka z 1973; 5. 304: powoluje
si¢ na Kronikg ps.-Jozuego Stylity w odniesieniu do Addaja i kosciota pod jego wezwaniem, po czym opatruje
ta informacje przypisem zrodtowym do Chronicon Edessenum 68 (przyp. 1566).

% Por np.:s. 52§ przyp. 244: Autorka pisze, ze po kolejnym najezdzie Szapura I na Mezopotamie w r. 260 po
ktorym regionie miata panowac slabosc i zamieszanie z odwolaniem do Zos. 1. 3 — nie ma takiej informacji w
cytowanym fragmencie dzieta Zosimosa: s. 55 przyp. 264: podpisanie pokoju z Persami po bitwic pod Satalg z
odwotaniem do Eutr., 1X. 25 — nie ma tej informacji w tym fragmencie dzieta Eutropiusza; s. 58 przyp. 276: w
miodosci Konstantyn walczyt u boku Galeriusza i Dioklecjana na terenie Mezopotamii z odniesieniem do Origo
Constantini Imperatoris 2. Cytowany fragment brzmi: sub eisdem Jortiter in Asia militavit. Trzeba wiec to
skomentowac; s. 60 i przyp. 292: oblezenie Nisibis w 337/338 w przypisie powotuje si¢ na Thdt. HE, 11. 24 — nie
ma takiej mysli w  cytowanym fragmencie; s. 299 | przyp. nr 1545: stale zagrozenie prowingji ze strony
koczowniczych Arabéw z odwotaniem do Amm. Marc., 4. 14.1 — tymczasem ksiega XIV Ammiana ma 1]
rozdzialow; s. 91 przymus hospitalitas po zakoficzeniu walk w Mezopotamii z odniesieniem do Jos. Styl. 85 w
przypisie 525. W cytowanym fragmencie nie ma takiej mysli, za to mamy opowies¢ o dzikich zwierzgtach
atakujacych mieszkancow; s. 112 Autorka pisze, ze Euzebiusz znal nazwe krainy Osroene. W przypisie 639
odwotuje sie do fragmentu Eus., HE, 1. 13. 2. Oczywiscie znat, ale akurat w tym fragmencie nie przywolywal
Jej nazwy. Czytamy w nim bowiem o basileus Abgaros, ton hyper Eufraten ethnon epistemotala. Nazwa
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nie cytuje w przypisie wszystkich zrodet na ktore si¢ powoluje®. Uwag tych wydaje sie byé
sporo, niemniej jednak nalezy pamigtac, ze w calej pracy Autorka sporzadzita ponad 1670

przypisow.

Nieporadnosci stylistycznych*' i literowek*? Jest za$ niewiele. Niektore numery przypisow
pisane sg kursywa®, podobnie tytuty Zrodet sa zapisywane raz Kursywa, za$ innym razem

nie*. Rozumien, ze sg to drobiazgi, ale rowniez one wplywajg na odbiér pracy.

Przechodzac do podsumowania: prosz¢ pamieta¢, ze wymienione przeze mnie powyzej

niedokladnosci _nie przekreglaia ani wysitku Autorki, ani tez wartogci pracy. Moja rola jako
\ recenzenta polega bowiem na podkresleniu  atutow recenzowanej pracy, jak rOwniez
zwrceniu Autorce uwagi na jej braki. Uwazam, ze Autorka poradzila sobie z zadaniem.
Dlatego tez stwierdzam, iz praca Pani mgr Darii Jedrzejewskiej zatytulowana Przemiany
spoleczne i kulturowe na terenie prowincji Osroene w péZnym antyku (Poznan 2024, s. 364)
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2003 1. Nr 65, poz. 595 ze zmianami) i tym samym wnioskuje o dopuszczenie Jej do

dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

(Prof. dr'fab. Szymon Olszaniec)

Osroeny tu nie pada; s. 256, przyp. 1344: Autorka piszac o przeniesieniu ciata Lukiana z Antiochii si¢ w

przypisie na Philost. 1. 12 - nie ma takiego fragmentu w Historii Koscielnej Philostorgiosa. Ks. | konczy sie na
r. 10.

“ Np.s. 73: informacja nt. poczatkéw ruchu anachoretéw w poblizu Edessy. Nalezat do nich Julian Saba o
ktorym pisal (pseudo?) Efrem, pézniej Teodoret i Sozomen — w przypisic 394 mam tylko odniesienie do Historii
Koscielnej Sozomena, nie ma odwotania do pozostatych zrédet.

“"Np.: s 13-14: Witold Witakowski (...) profesor w Uppsali — chyba w Uniwersytecie w Uppsali?, s. 20:
Jragmenty z Jakuba = Sarug, (...) z Jozuego Swlity, (...) z Prokopiusza z Cezarei — powinno by¢: fragmenty z
dziel/a.....; s. 30: Zobrazowane Jest to w polskim tHumaczeniu pracy Sartrego - chyba Sartre’a. s. 94 nie
podpisujgc papieskiego libellusa — ja bym nie odmienial, brzmi Jjako$ nieporadnie; s. 237: ps. Jozue Stylita
wzmiankuje stary cmentarz obok kosciola — to niegramatyczne.

8. 45, 4 wers od gory: nawt s. 94 przyp. 547 podporzgdkowanei sie

5. 12: przyp. 23 i 24: s. I5; przyp. 40; s. 100 przypisy 567, 568, 569; s. 199 przyp. 1105; 5. 201 przyp. 1111; s,
202 przyp.nr. 11150 1117;s. 204 przyp. 1132; 5. 207 przyp. 1150; s. 208 przyp. 1152;s. 250 przyp. 1328.

# Np.: s. 232: Kanony, Praeparatio, Ksiega Praw Krain i Historia Koscielna, podobnie na s. 248: Dociring
Addai - Doctrina Addai. na s. 255 mamy z kolei Nauka Addaja - Nauka Addaja - prosze o konsekwencje.
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