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Uchwata Rady Dyscypliny Prawo Wydzialu Prawa i Administracj
Uniwersytetu Adama Mickiewicza zostalem powolany na recenzenta rozprawy
doktorskiej Magistra Kamila Lakomego pt. Srodowisko jako przedmiot ochrony
prawnokarnej” przygotowanej pod kierunkiem Dr. hab. Joanny Diugosz - Jozwiak

Prof. UAM. W wykonaniu powyzszej uchwaly przedstawiam recenzje tej rozprawy.
I.  Wybor tematu badawczego

Wyboér tematu rozprawy zostal przez Doktoranta uzasadniony dwojako. Po
pierwsze - wskazal na niezwykla wage ochrony sérodowiska dla samego bytu
cztowieka. Po drugie podkreslit interdyscyplinarnosc zagadnienia ochrony
srodowiska, wymuszajaca sieganie do réznych dziedzin wiedzy jako niezbedny
warunek nalezytej regulacji prawnej zagadnienia funkcjonowania czlowieka w
érodowisku. Wskazanie tych wlaénie elementow dowodzi, ze temat badawczy zostat
przez Autora wybrany bardzo $wiadomie. Jest on tez obiektywnie istotny. Na
marginesie warto zauwazyc, ze juz w tym miejscu pojawia sie element kilka razy
podnoszony W recenzowanej rozprawie, mianowicie cecha antropocentrycznosci
jurydycznych uje¢ érodowiska. Sposob, w jaki element ten jest traktowany przez
Doktoranta moze rodzi¢ wrazenie, ze ma On watpliwoéci, czy perspektywa ta jest
badawczo wydajna. Jednak sam on ja przyjmuje, i - dodajmy - dobrze, ze tak wilasnie
robi, gdyz inne podejécie na gruncie analizy prawa, ktore wszak jest wytworem

ludzkim, i reguluje zachowanie si¢ czlowieka, bytoby wrecz niemozliwe. Skoro



bowiem prawo reguluje stosunki spoleczne - i za nic nie nadaje si¢ do regulowania
stosunkéw przyrodniczych - podejscie inne, niz antropocentryczne nie jest mozliwe.

Akcentowany przez Doktoranta stan dynamicznej i kruchej réwnowagi
miedzy czynnikami wplywajacymi na prawidlowe funkcjonowanie $rodowiska
naturalnego i czlowieka w tym $rodowisku, a istotnymi dla innych aspektéw jego
funkcjonowania czynnikami cywilizacyjnymi generuje kolizje, ktérych postrzeganie
ewoluuje, i wigze sig¢ z postepujaca ingerencjag prawa, w tym prawa karnego, w
zagadnienia ochrony srodowiska naturalnego czlowieka. Juz z tego powodu podjecie
tematu badawczego byloby uzasadnione nawet, gdyby temat wielokrotnie wracal w
badaniach innych autorow. Tymczasem prawda jest to, co pisze Doktorant na s. 6, ze
od czasu wejscia w zycie kk. z 1997 r. nie powstato monograficzne opracowanie
dotyczace srodowiska naturalnego (czy srodowiska - do kwestii tej wréce nizej).

Takze i to wplywa na pozytywna oceng wybranego tematu badawczego.

II. Cel badawczy, tezy i hipotezy badawcze, metodologia badan

Okreslajac cel badawczy Autor uwaza za konieczne wskazanie, Ze pojeciem
,$rodowisko” postuguje si¢ bez dookreélenia ,naturalne” czy ,przyrodnicze” (s. 9).
Jest to jego prawo, jednak skoro w tym samym miejscu stwierdza, ze mozna moéwic o
réznych znaczeniach srodowiska, a rozwazania, czemu tak jest beda mialy miejsce w
rozdziale I rozprawy, to zdecydowane stwierdzenie, ze postugiwanie si¢ terminem
,érodowisko” bez jego dookreslenia jest zasadne” (s. 9) jest co najmniej przedwczesne.
Nie rozgrzesza Autora stwierdzenie, ze w systemie prawnym mowa jest o
srodowisku: bez blizszego doprecyzowania (s. 9). Wiarygodniejsze dla czytelnika
byloby oswiadczenie, Ze ze wzgledow, ktore zostang wyjasnione w rozdziale 1. Autor
postuguje sie pojeciem $rodowiska bez przydawki, a obecnie przejsciowo zmuszony
jest uzywac tego pojecia w taki sposob nieco na kredyt. Zawarte na s. 9 stwierdzenie,
ze jest to ,,zasadne” zupetnie nie zadowala. Na razie bowiem nie wiadomo, czy jest to
zasadne. Doda¢ jednak trzeba - antycypujac dalsze uwagi - Ze uzasadnienie, czemu
wlasciwie Autor uwaza, iz trzeba postugiwac si¢ pojeciem ,Srodowisko” bez

przydawki nie przekonuje mnie. Sam wywod dotyczacy tego problemu- powiedzmy



to juz teraz - jest bardzo dobry merytorycznie, jednak pozostawil mnie
nieprzekonanego. Zastanawiam sig, czy Doktorant potrafitby krétko zestawic
powody, dla ktérych uwaza, ze operowanie taka nazwa jest uzasadnione, bo dlugi
wywod zawarty w rozdziale I poza tym, ze pokazuje erudycje Autora, nie zawiera
naprawde silnych argumentow.

Dilugi wywéd o dobru prawnym, ktérym Doktorant opatruje swoje
wprowadzenie do celu badawczego (s. 10 - 13) uwazam za zbedny. Autor nie
wprowadza bowiem jakiegos oryginalnego rozumienia dobra chronionego. Przyjmuje
standardowe ujecie, podobne jak niemal wszyscy autorzy. Skoro tak, nie ma potrzeby
tak szczeg6lowo wyjasniac jak rozumie owo dobro chronione. Wystarczy poprawnie
wskazaé, jakie to rozumienie ma znaczenie dla podjetego tematu. Dlatego uwazam,
inaczej, niz Doktorant, ze nie ma potrzeby pisa¢, co w tej sprawie uwazat J. M. F.
Birnbaum, gdyz od bardzo dawna juz to wiadomo. Warto wigcej uwagi poswiecic
aplikowalnosci tych rozwazan na gruncie przestepstw przeciwko $rodowisku
naturalnemu, zwlaszcza, ze temu zagadnieniu poSwigcony jest ostatni, zreszta
zdecydowanie najlepszy rozdzial pracy. W tym bowiem kontekscie musi budzic
niedosyt stwierdzenie, ze ,dokonanie kryminalizacji powinno by¢ poprzedzone
ustaleniem, ze dane zachowanie moze narusza¢ lub stwarzac niebezpieczeristwa dla
dobra objetego ochrong” (s. 12). Az prosi si¢ bowiem o dookreslenie juz na etapie
stawiania celéw badawczych, o jakie niebezpieczenistwo tu chodzi. Na gruncie
przestepstw przeciwko $rodowisku wida¢ bowiem znakomicie, ze decyzja
kryminalizacyjna moze nie wigza¢ si¢ z zadnym naruszeniem dobra, czy nawet ze
stworzeniem realnego niebezpieczeristwa, a chocby tylko z podjeciem zachowan,
ktére niosa ze soba jaki§ potencjal niebezpieczeristwa dla dobra chronionego.
Niebezpieczeristwo to weale nie musi by¢ realne. Autor pisze za$ o niebezpieczenstwie
bez wskazania, czy winno ono by¢ konkretne, czy tez moze by¢ abstrakcyjne. Tu
konieczne bylyby dalsze wyjasnienia ze strony Doktoranta, tymczasem wyglosiwszy
to interesujace, ale nie do konca precyzyjne stwierdzenie, wraca on w utarte koleiny
doskonale znanych wywodéw dotyczacych kolizji d6br jako podstawy kryminalizacji.
Jeszcze na s. 13 wraca do zagadnienia kryminalizacji na przedpolu powstania realnego

zagrozenia dla przedmiotu ochrony, jednak stuzy mu to tylko jako argument na rzecz



pogladu, iz watpliwa jest racjonalizacja stanowienia prawa karnego w danym
obszarze. W zasadzie tak wlasnie jest, jednak z drugiej strony takie postawienie
sprawy wlasciwie uniemozliwia racjonalizacje znaczacej czeSci zakazow
prawnokarnych w interesujacym nas obszarze. Jest to kwestia na tyle fascynujaca, ze
takie jej kwitowanie, jak na s. 13, pozostawia niedosyt. AZ prosi si¢ 0 postawienie
pytania, czy prawo karne w ogéle ma potencjal do wykorzystania jako narzedzie
regulowania stosunkéw spolecznych w interesujacym nas zakresie? Mogtoby to by¢
wprowadzenie do problemu znacznie wazniejszego, niz szereg szczegOlowo
roztrzasanych w rozprawie, a - dodajmy - istotowo zwigzanego z tematem
badawczym pracy. Brak postawienia takiego celu badawczego jest w pewnym
zakresie kompensowany w ostatnim rozdziale rozprawy, gdzie zagadnienia te
wyplywaja naturalnie w ramach analizy samych typéw czynéw zabronionych.
Doktorant ma racje piszac, ze granice kryminalizacji wyznaczaja reguly
postepowania z danym dobrem chronionym, chociaz nieco umyka mu perspektywa,
ktéra bytaby warta wyzyskania, mianowicie perspektywa tego, co T. Gizbert -
Studnicki nazywa kolizja norm, a co byé moze nie jest kolizja norm, a racze]
zagadnieniem odkodowania jednej normy =z przepisow pozwalajacych na
odkodowanie dwdch sprzecznych ze sobg wzorcéw postepowania. Nie zmienia to
merytorycznej istoty rzeczy. Jest to perspektywa ktora nabiera kolorow po
zestawieniu z problemem praktycznym. Jezeli szukamy wzorca zakazanego
zachowania polegajacego na spowodowaniu zniszczenia w $wiecie roélinnym lub
zwierzecym np. przez wprowadzenie do wody substancji szkodliwych dla tego
srodowiska, to zupelnie niewystarczajace jest ogdlne odwotlanie sie do regut
postepowania z dobrem prawnym. Konieczne jest uwzglednienie owej , kolizji norm”
w sytuacji, w ktorej zniszczenie zostalo spowodowane lacznie przez rézne osoby
wprowadzajace zanieczyszczenia do $rodowiska, a cze$¢ z nich, lub wszystkie,
dzialaly na podstawie wuzyskanego zezwolenia wodnoprawnego. Wskazana
perspektywa wymusza korekte postrzegania naruszenia regul postepowania z
dobrem prawnym i wymusza wskazanie dodatkowych zmiennych przy
rekonstruowaniu zestawu regul, ktére w danym wypadku majg zastosowanie. W

istocie zatem odtwarzanie regul postepowania z owym dobrem, ktérym interesuje sie



Doktorant, uwazalbym za niezbedny element pracy, w ktérej dobro to jest
analizowane.

Za zupelnie zbedne uwazam wywody, jak Doktorant rozumie przedmiot
ochrony, prawo karne, prawo penalne. Jasne, ze zeslizg odpowiedzialnosci karnej w
administracyjng, czy charakterystyczna dla wspolczesnosci, zwlaszcza w zakresie
prawa ochrony érodowiska administratywizacja prawa karnego i odpowiedzialnoéci
karnej wymusza uwzglednienie w rozwazaniach na temat prawnokarnej ochrony
srodowiska represyjnego prawa administracyjnego. Jednak w zakresie wskazania, czy
jest, Doktorant na s. 17 nie wysuwa si¢ poza ogdlniki na poziomie podrecznikowym.
Z powodzeniem mozna byloby sie bez tego oby¢, poprzestajac na kilku zdaniach, bez
wywazania otwartych drzwi i wyjasniania wszystkich uzywanych poje¢. Nieco
uprzedzajac dalsze wywody mozna napisa¢, ze juz na wstepie rozprawy Doktorant
okazuje tendencje, ktéra bedzie towarzyszyla Jego wywodom przez niemal calg prace
- szczegotowo wyjasnia kwestie, ktore mozna skwitowac kilkoma stowami, zuzywajac
swa niepospolita energie na szczegdlowe prezentowanie kwestii ubocznych,
drugorzednych i oczywistych, gubigc czasami rzeczy istotne.

Oczywistym jest, ze prawo karne jest ultima ratio. Nie ma powodéw, zeby robic
z tego wyrazne zalozenie badawcze (s. 17), chyba, ze chcialoby si¢ je uzupelni¢ uwaga,
Ze na gruncie prawa ochrony srodowiska nastepuje pewne rozmycie granic, i prawo
karne oraz administracyjne przenikaja sie - prawo karne ,zyruje” normy prawa
administracyjnego, prawo administracyjne zaczyna typizowac czyny pod grozbg
kary, i przestaje by¢ wiadomo, gdzie jeszcze jest prawo karne, a gdzie juz
administracyjne, co oznacza, ze zalozenie o ultima ratio staje si¢ przynajmniej
czedciowo fikcyjne. Takie zastrzezenie mialoby sens, jednak Doktorant tylko troche
zbliza si¢ do niego, gdy stwierdza, ze ,zaloZenie to niekiedy nie znajduje
odzwierciedlenia, a problem jest dostrzegalny szczegolnie w  zakresie
pozakodeksowego prawa karnego (s. 17). Otoz jest on znakomicie dostrzegalny takze
na gruncie prawa karnego kodeksowego. Niemal wszystkie przepisy z rozdziatu XXII
k.k. odwotuja si¢ do przepiséw prawa administracyjnego, i w zasadzie przestaje by¢
wiadomo, co jest prima, a co ultima ratio. Czynnik ten powinien by¢ zasygnalizowany

juz w tym miejscu, a nastepnie rozwinigty w czeSci merytorycznej rozprawy.



Sygnalizacja, 0 kt6rej mowa, ma miejsce, choc jest niezupetnie zadowalajaca. O wiele
bardziej zadowala jej rozwinigcie w czgsci merytorycznej, cho¢ mozna miec tu pewne
zastrzezenia, niemniej jednak czytelnik w ramach samej analizy merytorycznej
otrzymuje wiecej, niz zapowiedziano we wprowadzeniu.

Wracajac do kwestii wstepnych zauwazmy, iz Doktorant uwaza za potrzebne
wskazywaé, jak rozumie przestepstwo (s. 17), ze uwaza, iz dobro prawne znajduje
wyraz w treéci znamienia przedmiotu ochrony (s. 17 - 18) - innymi stowy parafrazujac
Moliera mowi proza i szczegotowo wyjasnia, co to jest proza. Interesujace bytoby,
gdyby traktowat dobro chronione jakos$ inaczej. Jezeli uwaza je za przedmiot ochrony
- nie ma sensu tego pisa¢, a tym bardziej wyjasnia¢. Dalej - wyjasnia, co to jest
odpowiedzialno$¢ prawna (s. 19), co to jest miedzynarodowe prawo karne (s. 20 - 22),
co to s3 przepisy blankietowe (s. 22 - 23). Kazda z tych kwestii, jezeli juz musialaby
by¢ wskazywana, winna by¢ kwitowana krotkim przypisem, niczym wiecej. Szkoda
miejsca i wysitku, ktére mozna znacznie lepiej spozytkowac.

Cel badan i pytania badawcze sa dla Doktoranta zagadnieniem niezwykle
istotnym. Po§wieca mu wiele uwagi, bardzo si¢ stara te czes¢ pracy rozbudowac i
uszezegotowié. Warto zauwazy¢, ze odpowiedni podrozdziat nosi tytut ,Problem
badawczy i cele badawcze” (s. 24), co moze sugerowac, ze problem badawczy dla
Doktoranta jest czyms$ innym, niz pytania badawcze. Zawarto$¢ podrozdziatu jest
jednak usystematyzowana poprawnie - Doktorant pokazuje problem badawczy
formutujgc w jego ramach cel badan i pytania badawcze. Czyni to, jak wspomniano,
niezwykle szczegélowo. Jako cel badawczy wskazuje dogmatyczne ustalenie
znaczenia pojecia srodowiska jako dobra prawnego objetego ochrong prawnokarna (s.
24). Sformulowanie celu uwazam za poprawne, choé¢ chetniej widzialbym nieco
szersze ustawienie celu i objecie badaniami nie tylko samej tresci pojecia srodowiska,
lecz takze jego zoperacjonalizowanie przez odniesienie si¢ do poszczegélnych typow
kodeksowego i pozakodeksowego prawa karnego. Na nieuchronne w takim razie
pytanie, czy to nie doprowadzitoby do nadmiernego rozbudowania pracy odpowiem,
ze nie, gdyz po pierwsze: w takim wypadku mozna byloby z pracy usunac
niepotrzebnie obcigzajacy ja bagaz prezentowania rzeczy oczywistych, a po drugie -

jednak w rozdziale V pracy element ten pojawia si¢ w zakresie znacznie wigkszym,



niz zapowiada si¢ to we wprowadzeniu. Jeszcze tyko brak rozdziatlu dotyczacego
odtwarzania cho¢by podstawowych regul postepowania z dobrem prawnym, ktore
Doktorant odtwarza, i mieliby$my analiz¢ mniej wiece] kompletna.

W obecnym ksztalcie postawiony problem badawczy jest nieco zbyt waski,
jezeli uwzglednimy, iz praca ma charakter dogmatyczny i ustalenia Autora powinny
byé¢ aplikowalne. Tymczasem odtworzenie dobra bez konfrontacji ze sposobem, a jaki
odnosne przepisy typizujace chronig to dobro pozostawialoby istotny niedosyt. Jest to
jednak kwestia nalezaca do merytorycznej oceny rozprawy, i szczegblowo zostanie
oméwiona nizej. Obecnie nalezy skonstatowac wielka starannosc i skrupulatnos¢, z
jaka Doktorant stawia poszczegolne szczegdlowe pytania badawcze, wedtug ktorych
nastepnie prowadzi swoj wywéd. Sa one spojne, koherentne i wyplywaja po kolei z
siebie. Nalezy tez odnotowag, ze pozadany przeze mnie element pojawia sig jednak w
rozprawie, co oznacza, ze - na szczescie - Doktorant wychodzi poza deklarowany
problem badawczy, i pokazuje, jak ujecie dobra chronionego funkcjonuje na poziomie
ustawowych znamion czynu zabronionego. Jest to jeden z ciekawszych fragmentow
rozprawy. Ale nie tylko tego powodu owo wyjscie poza deklarowany problem
badawczy odnotowuja na duzy plus dla Doktoranta. Otoz dopelnia ono recenzowang
prace. Bez tego rozdziatu uznatbym ja za wysoce ulomng, niezaleznie od tego, czy
rozdzial ten mieéci sie, czy nie miesci w deklarowanym celu badawczym. Innymi
stowy deklarowany cel badawczy uwazam za nieco zbyt waski, jednak cel
zrealizowany jest w mojej ocenie adekwatny.

Glowna hipoteza badawcza nie nasuwa zastrzezen. Jest postawiona (s. 27y w
sposob pozwalajacy zakladac osiagnigcie celu badawczego. I choc piszacy te stowa jest
zdania, ze formutowanie ogélnej hipotezy niekiedy obciaza badania dogmatyczne
niebezpiecznym bagazem aprioryzmu, to Doktorantowi udalo sie tego unikngé nie
tylko w momencie stawiania hipotezy, ale tez - co najistotniejsze - przy jej weryfikacji.
Co do szczegotowych hipotez badawczych (s. 28 - 30) mozna dyskutowac z ujeciem
tej czy innej. Dobrym prawem Doktoranta jest ich okreslenie zgodnie z wilasnymi
intuicjami badawczymi. Mozna tylko mie¢ wrazenie, ze hipotezy te powstaty nie
przed, a po napisaniu pracy, i nie tyle badania byly prowadzone wedlug nich, co

hipotezy zostaly dopasowane do ustaler.



Metody badawcze zostaly dobrane poprawnie. Szkoda moze, ze Doktorant nie
zdecydowal si¢ na badania komparatystyczne, gdyz sa one w interesujagcym nas
zakresie niezwykle obiecujgce. Tam, gdzie pojawia si¢ ochrona srodowiska
naturalnego, istnieje niezwykle silna tendencja do zacierania granic miedzy prawem
karnym a administracyjnym w wielu panstwach europejskich. Jest to tez bardzo
pouczajace chocby z punktu widzenia reguly nullum crimen sine lege scripta, 1 to
zaréwno w aspekcie scisle komparatystycznym (poréwnywanie roznych porzadkéw
prawnych), jak w aspekcie prawa UE zderzonego z porzadkami prawnymi panstw
cztonkowskich. Nie przekonuje mnie zupelnie wyjasnienie na s. 33, ze nie ma
potrzeby prowadzenia badan komparatystycznych, skoro nie ma analizy na gruncie
prawa krajowego. Wihasnie w wypadku braku polskiej monografii o takim dobru
chronionym badania komparatystyczne maja sens. Ma racje Autor, ze dokonanie
badani komparatystycznych wymagaloby dokonania skrupulatnej selekdji materiatu
badawczego (s. 33), ale nie ma racji, zZe ,zwazywszy na postawione zatozenia
badawcze oraz postawione pytania ktore determinuja perspektywy prowadzonej
analizy (dokonanie badan komparatystycznych) z pewnoscia wykraczaloby poza
ramy niniejszej pracy” (s. 33).

Ot6z w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Doktorant niczego tutaj nie
wyjasnia, bo nie jest zadnym wyjaénieniem ogolne wskazanie na ,przyjete zatozenia”
i, postawione pytania”. Jezeli celem pracy jest zrozumienie, z jakim dobrem prawnym
mamy tu do czynienia, a wiaénie chyba jest, to badania poréwnawcze, zwlaszcza w
warunkach zharmonizowanego i to zharmonizowanego bardzo mocno wiasnie w
zakresie ochrony srodowiska prawa karnego w UE, s3 w stanie ufatwic realizacje tego
celu. Jesli zatem Doktorant o§wiadcza, ze przyjat zaloZenia, iz nie ulatwig, to powinien
wskazaé, dlaczego tak uwaza. Nie wystarcza, ze tak twierdzi. Skoro bowiem parnstwa
UE realizuja zobowiazania w tym zakresie, skoro prawo UE wiasciwie bezposrednio
wplywa na tres¢ zakazu prawnokarnego, gdyz przepisy typizujgce wprost si¢ do nich
odwoluja, trzeba mie¢ dobry powod, zeby nie analizowac regulacji prawnych
obowigzujacych w panstwach UE. Skoro Autor stusznie konstatuje uzaleznienie
zakazu prawnokarnego od regulacji administracyjnych, az si¢ prosi o wskazanie

mozliwych technik wprowadzenia owej administratywizacji, o ktorej pisze. Chocby



analiza ewolucji rozwiazan belgijskich bylaby tu pomocna, i to pomocna znacznie
bardziej, niz kolejne odwotywanie si¢ do powszechnie znanych ustalen K. Bindinga.
Skadinad nie ma racji Autor deklarujac stosowanie metody komparatystyczne]
w kontekscie problematyki nauki o pojeciu dobra prawnego w prawie karnym na
gruncie rodzajowego przedmiotu ochrony (s. 32 - 33). Nie jest to metoda
komparatystyczna, lecz sigganie do Zrédet obeych w ramach prezentacji pogladow na
temat przedmiotu ochrony. Zreszta jest to przede wszystkim prezentacja, niespecjalnie
odkrywcza, i mogaca bez zadnej szkody by¢ skwitowana przypisem, chocby z tego
powodu, ze mowa o pracach powszechnie w Polsce cytowanych (inna sprawa, ze nie
zawsze znanych). Innymi stowy jestem przekonany, ze brak komparatystyki zubaza
recenzowana rozprawe, natomiast zawarte nas. 33 wyjasénienie, czemu nie ma w niej
komparatystyki nie jest wlasciwie Zadnym wyjaénieniem, poza stwierdzeniem, ze

badania komparatystyczne bylyby zbyt pracochtonne.
III. Struktura rozprawy

Z kolei struktura rozprawy porzadkuje prezentowana materie i $wiadczy o
umiejetnosci przejrzystego jej uporzadkowania. Watpliwy jest dla mnie sam pomyst
usystematyzowania rozprawy w taki sposob, ze Autor do istoty problemu dochodzi
niezwykle powoli. Najpierw - jako sig rzeklo - bardzo starannie opowiada, co bedzie
analizowal, jak to zrobi, wyjasnia podstawowe zagadnienia, terminy, w tym te,
ktérych nie trzeba wyjasniac, etc. etc. Nastgpnie po zrobieniu wstepu do badan, Autor
przechodzi do kolejnego wstepu. Dwa pierwsze rozdziaty poswieca srodowisku jako
dobru chronionemu w prawie w ogole (rozdziat I) i odpowiedzialnosci prawnej w
ochronie $rodowiska, w tym odpowiedzialnoéci karnej. Szkoda, ze juz tam nie
wprowadza zagadnien stykowych odpowiedzialnoéci karnej i administracyjnej. W
rozdziale I1I, czyli mniej wigcej w potowie pracy, zaczyna by¢ mowa o prawie karnym,
z zastrzezeniem, ze nieco nieczytelne jest umiejscowienie w rozdziale poprzednim
zagadniert dotyczacych odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska. Wszystko
to jednak jest wprowadzeniem do wlasciwej czesci wywodu. Jest ona umiejscowiona

w rozdziale IV. Jest w tym taka niezrecznosc, ze zakresowo tytul rozdzialu IV



odpowiada treci tytulu rozprawy, co nie powinno mie¢ miejsca. Cennym
uzupelnieniem wskazujacym na to, czemu wiasciwie odtworzone w poprzednich
rozdziatach pojecie dobra ma stuzy¢, jaka jest jego rola w strukturze ustawowych
znamion czynéw zabronionych wymierzonych w srodowisko (naturalne). Z mojej
perspektywy stanowczo zbyt ubogi jest podrozdzial dotyczacy akcesoryjnosci
administracyjnej rodzajowych typéw czynoéw zabronionych przeciwko srodowisku z
perspektywy nauki o dobru prawnym. Kwestie te zasluguja w recz na osobny
rozdzial.

Ponadto mam watpliwos¢, czy stuszne jest wydzielanie podrozdziatu 3.2.3,
traktujacego o érodowisku w doktrynie prawa konstytucyjnego. Wydaje sig, ze nie ma
potrzeby oddzielania tego podrozdzialu od poprzednich. Podobnie zreszta nie wydaje
sie potrzebne wyodrebnienie podrozdzialu 3.2.4., dotyczacego s$rodowiska w

orzecznictwa TK.

IV. Ocena merytoryczna rozprawy

Wyzej (punkt IT) napisano, ze Doktorant czasem nadmiernie wyjasnia kwestie,
ktére mozna skwitowaé kilkoma stowami, rozmywajac energie na szczegolowe
prezentowanie kwestii ubocznych, drugorzednych i oczywistych. Jest to pewna
stabosé recenzowanej pracy. W takim szczegolowym analizowaniu, jak si¢ rozumie
pojecia ktore wszyscy rozumiejg w zasadzie jednolicie tatwo jest si¢ zgubic, i pomingc¢
co$ naprawde istotnego. Takie szczegolowe prezentowanie zatozen tworzy co prawda
wrazenie panowania nad materialem badawczym, jednak jest tez nieco nuzace,
zwlaszcza, ze stawianie deklaracji odnosnie do akceptowanych wstepnych zatozer nie
zamyka si¢ w pierwszych 37 stronach pracy. Piszac o Srodowisku jako dobru
podlegajacym ochronie prawnej Doktorant deklaruje, Ze akceptuje koncepcje norm
sprzezonych (s. 38). Jest to deklaracja wystarczajgca, gdyz koncepcja ta jest
powszechnie znana. Nie ma potrzeby, jak czyni to Doktorant, objasniaé,
podstawowych zalozen tej koncepcji. Skadinad natychmiast Doktorant ponownie
odwoluje si¢ do postawionej przed chwila hipotezy, ze regulacje prawa

miedzynarodowego wplynely na uksztaltowanie omawianego dobra chronionego w
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polskim porzadku prawnym (s. 39). Pomijajac juz sama jako$¢ tej hipotezy, gdyz
dotyczy ona kwestii zupeinie oczywistej - wszak taka jest rola prawa
miedzynarodowego, by ksztaltowaé regulacje krajowe - warto zauwazy¢, ze swoj
zamiar weryfikowania tej hipotezy Doktorant zglasza na stronie 39 i natychmiast
powtarza to nas. 40, i - chyba dla pewnosci - nass. 41. Uwaznemu czytelnikowi jeden
raz wystarczylby. Ta maniera jest stala, Doktorant najpierw kilkakrotnie powtarza, co
zaraz bedzie omawiane, po czym - kiedy juz zostaje oméwione - okazuje sie, ze
wlasciwy wywéd byt znacznie mniej rozbudowany od wszystkich tych zapowiedzi.
Sam wywod dotyczacy prawnomigdzynarodowych aspektow ochrony §rodowiska
ma by¢ - zgodnie z deklaracjg Doktoranta na s. 41 ograniczony w ten sposéb, ze
kwestie historyczne maja w nim by¢ omawiane krotko, tylko w zakresie potrzebnym
dla osiggniecia celow rozprawy. Jest to stuszne zalozenie, cho¢ Doktorant nie trzyma
sie go, gdyz opis historyczny nas. 41 - 44 jest dos¢ szczegdtowy.

Wywod wstepny dotyczacy problematyki historycznej nie ma charakteru
czysto prezentacyjnego, ijest to jego zaleta. Pojawia sie tam kilka stwierdzen istotnych
dla samego wywodu gléwnego, niejako antycypujacych ustalenia, ktore beda
dokonane pézniej. Dotyczy to w szczegolnosci pewnej dezintegracji pojecia
srodowiska jako dobra prawnego dajacej si¢ zaobserwowac na gruncie prawa
miedzynarodowego, skutkujacej w ocenie Doktoranta pewnym eklektyzmem tego
pojecia - nie mamy do czynienia z jednym, lecz wigcej, niz jednym przedmiotem
ochrony (s. 46). Jest to celna obserwacja, z ktorej Doktorant wywodzi nastepnie
wnioski juz na gruncie porzadku krajowego. Nasuwa to jednak pytanie, na ktére brak
odpowiedzi, a ktore by¢ moze warto byloby zada¢. Mianowicie warto sie zastanowic,
czy na gruncie przytaczanych w punkcie 2.2 definicji érodowiska da sie dokonac
uogodlnienia i podja¢ probe stworzenia definicji Iaczacej na pewnym poziomie
ogolnosci elementy wspolne dla podanych definicji. Czy da sig o nich powiedziec cos
wiecej, poza, stusznym, stwierdzeniem, ze definicje te sg antopocentryczne. To, ze
stwierdzenie to oceniam jako stuszne, to jedno. Czym innym zas jest, czy w ogole od
uregulowan prawnych, przy $wiadomosci, ze prawo to wytwor kulturowy i ogodlnie
ludzki, mozna odpowiedzialnie spodziewa¢ sie perspektywy innej, niz

antropocentryczna.
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7 kolei relacja z historii koncepcji érodowiska (s. 58) w prawie polskim jest
zadowalajaca, podobnie jak wywod dotyczacy historii pojecia w ujeciu
konstytucyjnym (s. 58). Inna sprawa, czy potrzebne jest sieganie do Konstytudji I
Maja, by stwierdzi¢, ze nie bylo w niej zadnych regulacji w interesujacym Doktoranta
sakresie. $miem twierdzi¢, ze sieganie do niej miatoby sens wtedy, gdyby jakies
regulacje jednak sie tam odnalazty - co zreszia byloby, biorgc pod uwage
uwarunkowania epoki - zaskakujgce.

Podrozdzialy , konstytucyjne” sa interesujace merytorycznie i dobrze napisane,
cho¢ Autor nie unika niezrecznoéci polegajacej na kilkukrotnym z rzedu
przypomnieniem, ze Konstytucja RP nie mowi explicite o srodowisku z
dookresleniem. Zanim wreszcie Autor wywiedzie z tej okolicznoéci jakies wnioski,
czytelnik zostaje co najmniej trzykrotnie na przestrzeni jednej strony poinformowany
o niej. Owszem - jest to wazne, ale wystarczy napisac to raz.

Tam, gdzie mowa o pojeciu Srodowiska, Doktorant bardzo daleko idace
wnioski wyprowadza z analizy terminu ,bezpieczenistwa ekologicznego”. Jest to
ciekawa, bardzo rozbudowana analiza, choé¢ brak nieco bezpoéredniego przeniesienia
ustalen na sama kwestie érodowiska, w szczegdlnosci na kwestie zakresu pojeciowego
tego ostatniego.

Z kolei prezentujac orzecznictwo TK w tym zakresie Doktorant postuzyt sie
technika szerokiego omawiania po kolei orzeczeri odnoszacych sig do zagadnienia
srodowiska, co ma te zalete, ze pokazuje ewolucje orzecznictwa, i te wade, ze jest
prezentacyjne i stosunkowo mato analityczne. Wydaje sig, ze lepsze byloby polaczenie
podrozdzialow dotyczacych samej tresci Konstytucji RP, doktryny prawa
konstytucyjnego i orzecznictwa TK, i ujecie zagadnienia w sposob bardzie]
problemowy. Padaja tu jednak wazne wnioski i ustalenia. Wiekszo$¢ z nich nie
nasuwa zastrzezen, niektére budza drobne watpliwoéci. Np. mozna mieé watpliwosé,
czy stwierdzenie, ze z orzecznictwa TK wynika, iz osiggniecie stanu zdrowego
srodowiska wymaga podporzadkowania procesu wykladni Konstytucji RP (s. 77).
Nie neguje, ze proces ten winien by¢ zawsze podporzadkowany Konstytucji, jednak
nie dlatego. ze wymaga tego potrzeba ochrony czy to srodowiska naturalnego, czy

jakiegokolwiek innego dobra, lecz dlatego, ze w systemie, w ktorym Konstytucja jest



nadrzednym prawem obowiazujacym w RP, jej wertykalna moc naklada ten
obowiazek na kazdy proces wykladni, na etapie stosowania dyrektyw jezykowo -
systemowych, a takze z uwagina aksjologiczny tadunek zasad konstytucyjnych (zasad
pierwszego rzedu) na etapie stosowania dyrektyw funkcjonalnych. Dlatego
stanowisko Doktoranta jest pewnym odwrdceniem wiasciwego porzadku rzeczy.

Ustalenia dotyczace pojecia srodowiska prowadza Doktoranta do wniosku, ze
nie da sie jednoznacznie ustali¢ znaczenia tego pojecia w polskim porzadku prawnym
(s. 85). Natomiast widzi mozliwosc jednoznacznego ustalenia znaczenia pojecia
_srodowisko naturalne” , i podaje to znaczenie, wskazujac, ze bedzie ono stosowane
w dalszej czeéci pracy (s. 86). Rodzi to pytanie, czemu wlasciwie przedmiotem swojej
pracy uczynil , srodowisko”, o ktorym sam pisze, ze cechuje je tak wielka , otwartos¢
pojeciowa”, ze wlasciwie nie bardzo wiadomo, co ono oznacza (s. 85 - 86). Skoro, jak
sam zauwaza, znaczenie ( okreslone na podstawie ewentualnej definicji) tego pojecia
jest tak szerokie, ze nie pelni funkdji objaéniajacej, trudno jest ustali¢ zakres
przedmiotu ochrony, ktére miatoby stanowi¢ dobro powigzane z tak rozumianym
srodowiskiem. Skoro za$ tak, to jego znaczenie walidacyjne przy ustalaniu zawartosci
normatywnej przepisow operujacych pojeciem srodowiska jest wlasciwie zadne. Jezeli
poszukujemy podstaw odpowiedzialnosci karnej i w ramach owego poszukiwania
dazymy do ustalenia przedmiotu ochrony, konstatacja, ze dane pojecie
(,érodowisko”) jest niedefiniowalne, winno sktania¢ do zwrdcenia sie¢ ku takim
postaciom §rodowiska, ktére s3 w jakis sposob dookreslone (np. ,Srodowisko
naturalne”).

Rodzi to u czytelnika dysonans poznawczy. Z jednej strony Doktorant
stwierdza, ze wiaéciwie nie wiadomo, co to ésrodowisko, za to wiadomo, co to
érodowisko naturalne, i wlasnie dlatego Doktorant deklaruje, ze bedzie pisal o
érodowisku w ogdle, stosujac jego rézne rozumienia z uwzglednieniem , stanu wiedzy
z nauk pozaprawnych oraz dynamiki proceséw przyrodniczych zachodzacych w
swiecie” (s. 86). Ze zdania powyzszego mozna wnosi¢, ze Doktorant ma jednak zamiar
pisa¢ nie o §rodowisku w ogole, lecz o srodowisku naturalnym/ przyrodniczym.
Zarzeka sie jednak, ze bedzie pisat o srodowisku w ogole, a nie o przyrodniczym. Po

czym - przez reszte pracy pisze o... srodowisku przyrodniczym.
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Rozdziat II rozprawy po$wiecono odpowiedzialnosci prawnej w ochronie
srodowiska. Jest to istotna kwestia, porzadkujaca zagadnienia wzajemnego stosunku
réznych postaci odpowiedzialnosci. Sadze wszakze, Ze mniejsze Znaczenie ma
okreslenie czym jest odpowiedzialnos¢ w ogole, a wiekszy, jakie sg r6znice miedzy
réznymi rodzajami odpowiedzialnoéci, w szczegdlnosci na styku odpowiedzialnosci
karnej i administracyjnej. W tym zakresie sadze, ze cenne bytoby siggna¢ do
opracowan dotyczacych sankcji administracyjnych w szerszym zakresie, niz ma to
miejsce w pracy. Zob. uwagi odnoszace si¢ do wykorzystania zrodet 1 literatury.
Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby tak szczeg6lowego, jak ma to miejsce w pracy,
prezentowania odpowiedzialnosci cywilnej w ochronie $rodowiska. Nie jest to
samodzielna analiza, tylko prezentacja, a skoro tak, winna by¢ ograniczona do
niezbednych kwestii, koniecznych dla dokonania ustalen relewantnych dla zbadania
podstaw odpowiedzialnosci karnej. Tych nie jest wiele. Punkt ciezkosci rozprawy
powinien lezeé w prawie karnym, najistotniejsza zatem jest kwestia okreslenia
odpowiedzialnodci karnej w zakresie ochrony srodowiska naturalnego. Analiza styku
prawa karnego z cywilnym w interesujacym nas zakresie nie jest bardzo produktywna
poznawczo. Zreszta Doktorant nie daje analizy, a jedynie prezentacje. Stusznie, jednak
prezentacja ta jest zbyt rozbudowana.

Na tym tle nie moze zadowala¢ prezentacja odnoszaca sig do
odpowiedzialnoéci administracyjnej, w szczegdlnosci do administracyjnych kar
pienieznych. Prezentacja w tym zakresie jest co prawda kompetentna, ale zbyt
zdawkowa (zob. s. 112 - 115). Brak przede wszystkim niezwykle skomplikowanej
kwestii dublowania si¢ odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej, w tym zakresie,
ewentualnego zakazu ne bis in idem w kontekscie orzecznictwa ETPCz i TK, zas
funkcje represyjnej odpowiedzialnoéci administracyjnej sa potraktowane dos¢
zdawkowo. W szczeg6lnosci dobrze bytoby pozna¢ stanowisko Doktoranta w zakresie
funkgji, ktore w danym zakresie realizuje odpowiedzialnos¢ karna na tle funkgji, ktére
realizuje represyjna odpowiedzialno$¢ administracyjna w postaci kary pieni¢znej, w
szczegblnosci w kontekscie rozdziatu IVa k.p.a. Czy wprowadzenie wspomnianego
rozdzialtu do kodeksu postepowania administracyjnego ma znaczenie dla

postrzegania funkcji obu galezi prawa w zakresie, w ktérym konkurujg, w tym w
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zakresie ochrony érodowiska przyrodniczego? Odpowiedz na tak postawione pytanie
musiataby zawiera¢ takze odniesienie si¢ do odpowiedzialnosci w ochronie
¢érodowiska realizowanej $rodkami prawa wykroczeri. Doktorant dostrzega
zagadnienie, kwituje je jednak stwierdzeniem, ze w zakresie odpowiedzialnosci
administracyjno - karnej, czyli deliktow administracyjnych pelnigcych funkcje
represyjna. Ale formalnie zaliczonych do prawa administracyjnego, mamy do
czynienia z ,pasmem pogranicza miedzy prawem Kkarnym, a prawem
administracyjnym” (s. 116). To okragle, zreszta cytowane, zdanie, nie jest zadna
odpowiedzig na pytanie badawcze. Nie chodzi tu o rozstrzyganie stosunku miedzy
odpowiedzialnoscia karna 1 administracyjna, od czego Doktorant stusznie sie
odzegnuje (s. 117). Rzeczywiscie nie to jest celem rozprawy. Jednak w sporze co do
statusu represyjnych sankcji administracyjnych nalezy zajac stanowisko, chocby na
podstawie cudzych ustalen.

Jest tak dlatego, ze skoro mowa ma by¢ o pewnym dobru prawnym,
chronionym prawnokarnie, ktére to dobro jest chronione réwniez srodkami prawa
administracyjnymi, stosowanymi na sposéb w gruncie rzeczy prawnokarny, z
operowanie prawnokarnq dolegliwoscig, nie mozna uciec ani od problemu
wzajemnego stosunku tych sankcji, ani od zagadnienia ne bis in idem w ujeciu
europejskim, czyli standardu Engel i jego rozmywaniu w orzecznictwie ETPCz,
zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci, ze regulacje prawa karnego w
omawianym w rozprawie zakresie sa tylko przedluzeniem regulacji
administracyjnych. Mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju zlewaniem si¢ prawa
karnego z administracyjnym, z czyms, co kapitalnie zostalo w tytule antologii pod
redakcja F. Galli, A. Weyembergh Do labels still matter? Blurring boundaries between
administrative and criminal law. The influence of the UE, Bruksela 2014. To rozmycie,
funkcjonujace przynajmniej dwukierunkowo, daloby sie zauwazy¢ na gruncie same
analizy polskiego stanu prawnego. Juz samo to pozwoliloby na wyciggniecie istotnych
whioskéw odnosnie do sposobu traktowania przez ustawodawce dobra prawnego, a
i jego samego okreslenia. W szczegolnosci pokazaloby zaleznos¢ karnoprawnego
sposobu rozumienia interesujacego Doktoranta przedmiotu ochrony od jego ujecia

administracyjnego.
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Tym bardziej byloby to widoczne w razie wykonania badan
komparatystycznych. W ramach recenzji nie da si¢ wszystkich kwestii pokazac z
nalezyta doktadnoscig. Mozna tylko zauwazy¢, ze wlasnie na gruncie prawa ochrony
srodowiska naturalnego zatarcie granic miedzy prawem karnym i administracyjnym
jest widoczne wrecz podrecznikowo. To, 7e przestepstwa pzrecikwo srodowisku
naturalnemu sa czescig prawa karnego jest wynikiem po pierwsze - pewnej tradycji,
po drugie (czego Doktorant nie dostrzegl) naciskéw ustawodawcy europejskiego,
ktory bardzo mocno akcentuje, ze to wlasnie prawo karne powinno byc
podstawowym $rodkiem reakcji na zachowania atakujace $rodowisko naturalne.
Trudno nie dostrzec w tym wzgledéw politycznych, czy wprost propagandowych.
Zwlaszeza lektura uzasadnien do projektéw odnosnych aktéw prawa pierwotnego UE
jest tu wielce pouczajaca -padajg argumentu osadzone gtownie we wzgledach
prewencji generalnej. Dlatego w praktyce mamy do czynienia ze swego rodzaju
inkorporacja prawa administracyjnego, ktore jest wlasciwym technicznie narzedziem
do wprowadzania okreslonych regulacji do porzadku prawnego do prawa karnego,
ktére takich narzedziem nie jest. Dlatego nie tylko w Polsce, ale wiasciwie wszedzie
przepisy dotyczace ochrony srodowiska stanowia czgs¢ prawa karnego, ale wykazuja
duze podobienstwo do przepiséw administracyjnych. Z czasem i w Polsce, i w innych
panstwach zaczeto wprost operowac sankcja administracyjna, wprowadzajac
uprawnienia dla organ6w administracyjnych do operowania kara. I tak po pierwsze -
istnieja typy czynow zabronionych jako przestepstwa, ktore polegaja na naruszaniu
zakazéw czy nakazéw administracyjnych, a sprawy o nie podlegaja orzecznictwu
sadow, oraz istnieja takie same typy polegajace na naruszaniu zakazoéw i nakazow
administracyjnych, ale sa to delikty administracyjne, czy tez wykroczenia (tu
Doktorant musiatby oczywiscie mie¢ orientacje, ze to, co w Polsce jest wykroczeniem
i deliktem administracyjnym, to w wigkszoéci paristw europejskich jest po prostu
wykroczenie, albo delikt administracyjny, bez podziatu na rézne kategorie). Swego
czasu, np. w Wielkiej Brytanii, ostro krytykowano taki stan rzeczy, slusznie
zauwazajac, ze nie wiadomo, gdzie jest prawo karne, gdzie administracyjne, w sensie
formalnym ma miejsce przekryminalizowanie danej dziedziny zycia, a w praktyce

przepisy sa lekcewazono. Sankcji administracyjnych w réznych panstwach
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przybywalo. Bylo to $wietnie widoczne w systemie brytyjskim, francuskim,
belgijskim, gdzie to bardzo krytykowano, i w prawcie holenderskim i niemieckim,
gdzie nikomu to nie przeszkadzalo. Ten sam proces po 1990 r. nastapit w Polsce. Nie
oczekuje od Doktoranta, aby wyjasnil wzajemny stosunek tych galezi prawa, ale
uwazam, ze analizujac status dobra prawnego, jakim jest srodowisko naturalne, na
gruncie prawa karnego, nie moze uciec od jego ochrony $rodkami prawa
administracyjnego, i - co za tym idzie - od wzajemnego stosunku tych rezimoéw
ochrony w kontekscie o ktorym mowa. W obecnym ksztalcie rozprawa troche omija
ten problem, bo cho¢ twierdzenia jego w interesujagcym nas zakresie uwazam za
ogolnie trafne (s. 117 - 118), to nie wyczerpuja zagadnienia. Autor nie przechodzi obok
problemu, ale tez nie wchodzi wen na nalezyta glebokosc.

Z kolei bardzo podobaja mi sie wywody dotyczace zagadnienia szkody w
srodowisku jako podstawy kryminalizacji (s. 126 i n). Wydaje sig, Ze Autor nalezycie
chwyta tu istote zagadnienia i dobrze sobie z nim radzi.

Duza uwage Doktorant przywiazuje do zagadnieri prawa miedzynarodowego
i europejskiego. Warto jednak zauwazy¢, ze dotyczacy tego rozdzial III jest w duzej
mierze relacyjny, brak dostrzezenia przekladania si¢ zwlaszcza prawa UE na prawo
krajowe w zakresie sposobu typizowania i ujmowania dobra prawnego. Dodajmy, ze
Doktorant nieco ulatwia sobie zadanie, gdyz analizuje tylko ogolne regulacje
odnoszace sie do §rodowiska naturalnego. Tymczasem, jak sam stusznie zauwaza,
ochrona érodowiska jest realizowana punktowo, nie ma jednego dobra prawnego jako
srodowisko, lecz wiele takich débr. Skoro tak, nie wystarczy wskazywanie na te akty
prawa ponadnarodowego, w ktérych tytulach mowa o Srodowisku, czy Srodowisku
naturalnym. Dlatego przeszkadza troche brak odniesienia np. do regulacji o
miedzynarodowym przemieszczaniu odpadéow. Byé moze szersze siegniecie do
uregulowan szczegélowych wywolaloby wieksza ostroznos¢ przy formutowaniu
wnioskéw o zasadnoéci systemowej wyodrebnienia problematyki ochrony
srodowiska w jednym akcie prawnym (s. 180).

Wiaéciwa analiza prawnokarna rozpoczyna si¢ na stronie 184, co - biorac pod
uwage, ze merytoryczna tres¢ rozprawy korczy sie na stronie 300 - stanowi pewien

zawod. Doktorant bardzo diugo wprowadza temat badawczy, przy czym, skoro z
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wezesniejszych ustalert wynika, ze prawo karne w tym zakresie stuzy ochronie débr
prawnych inkorporowanych z prawa administracyjnego, od razu pojawia sie pytanie,
€zy na gruncie prawa karanego w ogéle mozna rozumieé srodowisko (naturalne) jako
przedmiot ochrony inaczej, niz na gruncie prawa administracyjnego, unijnego etc?
Intuicyjnie mozna odpowiedzie¢, ze chronione jest dokiadnie to samo, co na gruncie
prawa administracyjnego, a skoro tak wtaénie jest, to jaka jest réznica miedzy
srodowiskiem na rozumieniu przepisow administracyjnych a $rodowiskiem w
rozumieniu prawa karnego?

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym, czego sie mozna byto spodziewag, jest to
najciekawsza czes¢ recenzowanej rozprawy. Doktorant bardzo starannie referuje
znane w doktrynie koncepcje srodowiska (naturalnego) jako rodzajowego przedmiotu
ochrony. ~ Sam wniosek, ze S$rodowisko, jako dobro prawne, jest pojeciem
wykreowanym na podstawie okreglonych decyzji ustawodawcy dazacych do
zapewnienia bezpieczenstwa okreslonym, zindywidualizowanym przedmiotom
ochrony (s. 194) jest jednak truizmem. Nie inaczej wszak jest w odniesieniu do
jakiegokolwiek innego dajacego si¢ pomyslec rodzajowego przedmiotu ochrony.
Konstatacja, ze Srodowisko jako przedmiot ochrony jest konstruktem sztucznym (j.w.),
takze nie jest specjalnie odkrywcza, choé¢ stanowisko to jest stuszne. Do wniosku tego
Doktorant dochodzi w pewnym sensie dwukrotnie - najpierw wywodzi go na
podstawie analizy literatury, potem zag pisze to jeszcze raz w podpunkcie
zatytulowanym , Stanowisko wilasne” (s. 196). Czytelnik ma jednak wrazenie, ze takze
1 pierwsze sformulowanie tego pogladu jest wyrazeniem wlasnego stanowiska.
Zresztg bedzie dowodzi stusznosci tego ujecia takze w dalszej czesci wywodu, w
ramach uwag historycznych. Niezaleznie jednak od tego, czy Doktorant naprawde
wypracowuje tu jakies ujecie odmienne od juz znanych, czy moze akceptuje ktores z
uje¢ znanych juz w literaturze, wazna jest ta Jego konstatacja, w ktoérej zbliza sie on
watpliwosci, czy naprawde istnieje taki przedmiot ochrony, jak $rodowisko, czy tez
srodowisko naturalne (s. 197). Stwierdzenie to, choé wyrazone dos¢ ostroznie, jest
bardzo wazne. Po raz kolejny warto byltoby jednak zada¢ pytanie - skoro »Pojecie to
zostato niejako (czyli jak? M.K.) stworzone w celu zbiorczego ujecia przyrodniczo -

biologicznych elementéw otoczenia cztowieka” (s. 197), to czy ujecie takie jest na



gruncie szeroko rozumianego prawa karnego (wlaczajac prawo wykroczen) czyms
wyjatkowym, czy moze jest to technika, ktéra ustawodawca stosuje stosunkowo
czesto. OdpowiedZ na to pytanie mogtaby wzbogaci¢ skadingd bardzo interesujacy
wywod.

W ramach wywodu historycznego za doé¢ ciekawy nalezy uzna¢ wniosek, ze
tradycyjnie ochrona srodowiska byla zastrzezona dla pozakodeksowego prawa
karnego (203). Nasuwa si¢ zatem pytanie, co spowodowalo migracje tych regulacji z
prawa pozakodeksowego do kodeksow karnych. Na to pytanie czesciowo Doktorant
odpowiada tam, gdzie analizuje , jak umiejscawia si¢ przepisy prawnokarne z zakresu
ochrony srodowiska w prawie kodeksowym lub pozakodeksowym. Dodam tylko, ze
postulat, iz nalezy dazy¢ do umiejscowienia ich wszystkich w kodeksie karnym (s.
213) uwazam za malo realistyczny, za$ z kolei konkluzja (s. 203) jest w zasadzie
kolejnym powtérzeniem poprzednio poczynionych ustaleri. Nie zmienia to faktu, ze
poziom analityczny tego wywodu jest bardzo wysoki.

Tam, gdzie Doktorant przechodzi do sposobu, w jaki przedmiot ochrony w
postaci srodowiska naturalnego jest wprowadzany do typow czynéw zabronionych
(s. 205 i n.) opracowanie robi si¢ bardzo interesujace, cho¢ zaréwno w tym, jak w
kolejnych podpunktach w istocie dowodzona jest ciagle ta sama, juz dowiedziona
wielokrotnie teza o niesamodzielnoéci, czy tez braku usamodzielnienia sie
(wyodrebnienia) przedmiotu ochrony w postaci Srodowiska (przyrodniczego,
naturalnego). Nie ma wielkiej potrzeby dowodzenia owej niesamodzielnosci, bowiem
zostala ona na stronach rozprawy dowiedziona wielokrotnie. Natomiast sama
charakterystyka sposobu wprowadzania tego przedmiotu ochrony do przepiséw
typizujacych jest niezwykle interesujgca, cho¢ nalezy zauwazyé, ze podejécie do
kwestii tego, czy przedmiot ochrony w danym wypadku jest wezszy, czy SZerszy, czy
nalezy go tak lub inaczej ,przycigé;, czy zasadne jest moéwienie o ochronie
realizowanej na mniej lub bardziej zaawansowanym poziomie ogélnosci zawsze jest
kwestia pewnego wyboru, ktory w gruncie rzeczy jest zawsze kwestig uznaniowa.
Mamy tu do czynienia z zalozeniami, ktérych w zasadzie nie da sie kwestionowad.
Sam Doktorant ujmuje jaka$ skltadowa $rodowiska przyrodniczego szerzej, a inna

weziej, i uwaza, ze to wlasnie jest adekwatnie ujety indywidualnie przedmiot ochrony
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jakiegos typu, a nie podoba mu sie inne ujecie, ktore jest odpowiednio szersze, czy
wezsze. Piszacy te stowa uwaza, ze kazde z tych ujec jest w zasadzie réwnie dobre, o
ile nie ma jakich§ waznych czynnikow przemawiajacych za waskim lub szerokim
ujeciem. Zawsze jest to kwestia pewnego wyboru, skazonego aprioryzmem.
Upraszczajac mozna rzec, ze jesli nie ma silnych wskazéwek, co nalezy przyjaé, nalezy
co$ przyjac i tego broni¢, natomiast nie ma specjalnych danych, aby kwestionowac
cudzy wybor, dokonany dokladnie t3 sama metoda. Doktorant zatem przyjmuje rézne
indywidualne przedmioty ochrony. Jedne ujecia znane w literaturze przyjmuje, inne
odrzuca. Argumenty ma raz lepsze, raz gorsze, a czasem po prostu przyjmuje cos a
priori. Jego wybory mozna akceptowacé lub odrzucaé. W gruncie rzeczy istotne jest
zestawienie pogladow, proba ich analizy i wskazanie réznych elementéw istotnych
dla oceny charakteru nawet nie dobra prawnego, bo to akurat jest kwestia - jak
wskazano - bardzo ocenna, lecz sposobu wprowadzenia tego dobra do typu czynu
zabronionego. Wartosci tej czesci opracowania nie upatruje zatem w tym, co jest je
celem, czyli w analizie przedmiotu ochrony. Tu tak wiele zalezy od przyjetych zalozer
wstepnych, ze oceny dokonywane przez Doktoranta, ze jakie$ ujecie znane z literatury
jest za waskie, inne za szerokie, jakie$ jest uproszczeniem, a inne jest adekwatne -
wbrew pozorom nie stanowia najwiekszej wartosci w tej czesci opracowania. Tu
Doktorant moze w zasadzie napisa¢ cokolwiek, a wobec mocnego nacechowania tego
fragmentu rozprawy ocenami niepodobudowanymi twardym materialem
analitycznym, trudno z tym dyskutowac. Jednak pokazanie sposobu wprowadzenia
tego przedmiotu ochrony, jaki by on nie byt, do przepiséw typizujacych jest wartoscia
samg w sobie. I cho¢ warto$¢ te osiggnieto mimo gtéwnego celu badawczego, nawet
nieco nieSwiadomie, to jest ona od niego istotniejsza. Na pewno ma to wieksza wartosé
poznawezg, niz postawienie ktory$ juz (bodaj si6dmy?) na stronie 245 tezy, ze
srodowisko jako przedmiot ochrony ,nie jest ujete w ramy prawne, ktére pozwalajg
na uchwycenie istoty tego dobra prawnego” .

Bardzo podobna jest warto$¢ rozdziatu V, w ktérym mowa o srodowisku jako
przedmiocie ochrony z perspektywy znamion typéw rodzajowych (s. 247). Juz na
poczatku lektury czytelnik spodziewa si¢ konkluzji, ze w obecny stanie rzeczy nie da

si¢ wyodrebnic rodzajowego przedmiotu ochrony w postaci srodowiska naturalnego.

20



Tymczasem Doktorant wychodzi wreszcie poza paradygmat dowodzenia ciagle jednej
i tej samej tezy. Jest to najlepszy rozdziat w pracy, w ktérym pojawia si¢ tzw. cigzka
dogmatyka pozwalajaca w pelni zaistnie¢ analitycznym umiejetnosciom Autora.
Wiasnie tu bowiem pojawia si¢ ocena problemu administracyjnego uzaleznienia
regulacji prawnokarnych w omawianym zakresie, roli odestati wewnatrzprawnych,
skutkowosci i bezskutkowosci przestepstwa zdatnosciowego. Wszystko to podane jest
w doskonalej formie i na wysokim poziomie merytorycznym.

Pewne kwestie rodza potrzebe dalszych rozwazan. Np. mozna zastanowic, sig,
czy blankietowos$¢ i administracyjne uzaleznienie rodzi zaleznos¢ nie tylko od
krajowych przesuw administracyjnych, ale tez od przepiséw prawa unijnego. Jezeli
zas tak, to jak to si¢ ma do zasady wylacznosci ustawy w sferze prawa represyjnego?
Na gruncie za$ przestepstw zdatnosciowych warto byloby odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czy skutek przewidziany w ustawowych znamionach czynu zabronionego
musi miesci¢ sie w zakresie przedmiotu ochrony, (musi by¢ korelatem przedmiotu
ochrony), czy tez moze to by¢ jakikolwiek skutek, nawet niedotyczacy przedmiotu
ochrony. Wéwcezas bylby to czyn skutkowy, jednak w zakresie dobra chronionego
moéglby on byé formalny. By¢ moze do tego zmierzalo doé¢ niejednoznaczne
stanowisko W. Radeckiego, ktéry uwaza, ze przestepstwa zdatnoSciowe mieszczg si¢
poza tradycyjnym podzialem na skutkowe i bezskutkowe. Skadinad powyzsze
mogtoby doprowadzi¢ do rewizji stanowiska, ze przestgpstwa z narazenia na
niebezpieczenstwo abstrakcyjne koniecznie sa bezskutkowe (zob. s. 270) rozprawy.
Moze jednak sa one bezskutkowe, albo skutkowe, tyle, ze ewentualny skutek nie
dotyka dobra prawnego?

Sama ostateczna konkluzja zmierzajgca do wprowadzenie konstrukcji
przestepstwa regulacyjnego jest interesujaca.

Ogolnie - mimo wskazanego wyzej szeregu uwag krytycznych - merytoryczna
zawarto$¢ rozprawy oceniam wysoko. Niezaleznie od tego, ze sam pomyslalbym
rozprawe zupelnie inaczej, i inaczej rozlozylbym akcenty, bardziej jeszcze
rozbudowujac treéci zawarte obecnie w rozdziale V, doceniam wysokg jurystyczng

jakos¢ calosci wywodu,
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V. Wykorzystanie zrédel i literatury

W ramach uwag merytorycznych wskazano, ze korzystne bytoby siegnigcie do
opracowan z zakresu teorii sankcji administracyjnej. Mam na mysli opracowanie E.
Kruka: Sankcja administracyjna, Lublin 2009 oraz M. Stahl, R. Lewicka, M. Lewicki:
Sankcje administracyjne. Blaski i cienie, Warszawa 2011.

Jezeli Autor miatby odpowiedzialnie dyskutowac na temat funkcji
odpowiedzialnosci ~ karnej tam, gdzie jest ono przedluzeniem prawa
administracyjnego i tam, gdzie prawo administracyjne dubluje si¢ z prawem karnym,
nie da sie nie zna¢ pracy F. Galli, A. Weyembergh (red.), Do labels still matter? Blurring
boundaries between administrative and criminal law. The influence of the UE,
Bruksela 2014.

Pozyteczna dla Doktoranta bylaby znajomos¢ artykutu L. Augustyniaka:
Zalazek strict liability w prawie ochrony érodowiska, Prawo i Srodowisko 2016, nr 1,

poz.85

VI. Strona formalna pracy

Strona formalna rozprawy nie nasuwa powaznych zastrzezen. Praca napisana
jest dobrym, komunikatywnym jezykiem. Bardzo rzadkie s3 drobne usterki
stylistyczne czy gramatyczne (np. ,ujecie (...) oparte o definicje relacyjng na s. 65).
Natomiast obniza nieco jej ocene wspomniana juz w ramach uwag odnoszacych sig do
kwestii merytorycznych okolicznos¢, ze Autor ma tendencje do kilkukrotnego

powtarzania jednego i tego samego ustalenia. Nie jest to potrzebne.
VII. Ocena og6lna

Z powyzszych uwag wynika ponad wszelka watpliwosé, ze recenzent zupelnie
inaczej napisalby oceniang rozprawe. Wyzej zamieszczono szereg uwag
polemicznych, ktére oznaczaja, ze recenzent prawdopodobnie doszedlby tez do
innych wnioskéw. Jednak z uwag tych wynika tez ponad wszelka watpliwos¢, ze
przeczytane opracowanie ocenia wysoko. Nawet krytyczne uwagi metodologiczne

oraz merytoryczne swiadcza o tym, ze z opracowaniem Doktoranta recenzent
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podejmuje powazna dyskusje, uwazajac je za petnoprawny glos w dyskusji nad
statusem srodowiska jako dobra chronionego. Podsumowujac swoja refleksje nad
rozprawa sadze, ze gdyby miata byé¢ ogloszona drukiem, chetnie widzialbym
radykalne skrocenie wstepnych uwag metodologicznych, natomiast element
aplikacyjny uwazam za wart rozbudowania. Niezaleznie jednak od tego, co
widziatbym, uwazam, ze rozprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim. Praca realizuje wszystkie postawione przez Doktoranta cele badawcze.
Autor zaprezentowal oryginalne rozwigzanie problemu badawczego istotnego
teoretycznie i praktycznie. Praca wykazuje wysoka ogolna wiedze teoretyczng
Doktoranta, i umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia badan zakresie nauk
prawnych. Recenzowana rozprawa spelnia zatem wymagania okreslone w art. 187
ust. 112 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U z

2023, poz. 742 ze zm.). Wnosze wigc 0 dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

Marek Kulik

Mo b,
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