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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michata Heintze pt.: Quaestiones
Sarbievianae Selectae: krytyka tekstu - interpretacja - recepcja, napisanej opieka
naukowag prof. dr. hab. Piotra Urbanskiego oraz dr hab. Agnieszki Borystawskie;j.

Od wielu lat z uznaniem i z pewng dozg szacunku patrze na odwage badaczy,
ktérzy, majgc do wyboru ogromng spuscizne po staropolskich literatach, wybierali
tworczos¢ najwybitniejszych z nich i ich tworcze dokonania. Wielokrotnie przeciez
poddawane byly one naukowej refleksji; mniej lub bardziej przekonywajgcym,
trafnych, czy prowokujgcych do polemik. Ogrom rozpraw naukowych lub
paranaukowych, w wielu przypadkach skutecznie ogranicza mozliwosci nowej,
oryginalnej, odkrywczej interpretacji tekstéw przez kolejnego badacza,
podejmujgcego kolejng prébe ich odczytania. A to wiasnie jest podstawowym
celem kazdego adepta szlachetnej sztuki filologicznego poznania. Jeszcze
bardziej doceniam prace badaczy - edytorow, ktdrzy z masy przekazéw, odpiséw i
wszelakich form poczynan wydawcoéw na przestrzeni dlugiego trwania, prébujg
odtworzy¢ z rozsypanych przekazow, ten jeden jedyny tekst. Tekst kanoniczny,
zgodny z ostateczng wolg twoércy. Na szczescie wspotczesna humanistyka cyfrowa
- i juz wypracowane a sprawdzone w filologicznej codziennosci narzedzia
badawcze - w znacznym stopniu problem ten rozwigzaty.

Sa tez inne jeszcze przyczyny ograniczajgce mozliwosci petnej a obiektywnej
interpretaciji przedmiotu i zakresu badan, odbijajgce niczym w soczewce,
dylematy filologicznych zmagan, ujawniajgce si¢ rowniez w przedstawionej do
recenzji dysertacji. Szczegdlnie, gdy chodzi o posta¢ Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego, z czego Autor zdaje sobie zresztg sprawe w zakonczeniu pracy. W
pierwszym rzedzie upatrywatbym owych trudnosci we wcigz dominujgcym
stereotypie popularyzowanym przez dydaktyke akademickg. W stereotypie
,sarmackiego Horacego”, wzmacnianym zresztg przez nieustannie przypominany
gest papieski. Jest i drugi czynnik, jednoznacznie kierujgcy uwage badaczy na
jeden z kilku kregéw kulturowych. Na krag niezwykle aktywny, dynamiczny, w
Swiadomosci powszechnej wrecz, gdy chodzi o czasy Macieja Kazimierza
Sarbiewskiego, dominujacy, jakim byta szeroko rozumiana kultura jezuicka,
ogarniajgca swoim zasiegiem Europe, Ameryke, siegajgca po Azje, by jedynie
przypommec tu edycje podstawowego dzieta w dorobku Ignacego Loyoli, jakim
byty ,Cwiczenia duchowne”, opublikowane przez jedna z drukarn w odlegtej
Japonii. | to jeszcze w XVI stuleciu. Jednoczesnie jednak i swoisty hermetyzm
kultury literackiej tego kregu zakreslat i ograniczat przestrzert mozliwych
poszukiwan badawczych. To zresztg stanowi znaczne utatwienie w pierwszej fazie
poczynan badawczych, cho¢ nie wyklucza niespodzianek edytorskich. Tak, jak to
sie stato sie w recenzowanej pracy. Wspotczesnie zas trop konfesyjny zostat przez
doktoranta znakomicie wykorzystany, szczegdlnie w momencie, gdy
manufakturowy oglad Zzrédet w dobie digitalizaciji stat sig reliktem zamierzchtej
przeszto$ci. Co wiecej, nie tylko pozwolit mu przezwyciezy¢ ograniczenia, o
ktérych wspomniatem, ale i pozwolito to wypracowac nowy model badawczy, ktory



na swdj wiasny uzytek okreslitbym jako ukiad rozkwitajgco - dopetniajacy, w petni
objawiajacy sie w trzyczesciowej strukturze kompozycyjnej dysertacii. Czesc
pierwsza: w oczach innych; czg$¢ druga - krytyka i przeglad edycji lirykdw; czesc
trzecia - krytyka oraz interpretacja edycji zbioréw wierszy. Takie ujecie pozwolito
uporzadkowad nie tylko historyczne nastgpstwo, chronologi¢ poszczegoinych
edyciji, ale tez uchwycic¢ prawidtowosci w powtarzalno$ci oraz w doborze utworow
pojedynczych lub catych zbioréw przez poszczegdinych wydawcow na przestrzeni
lat. W takim ukladzie mozliwe byto w petni uporzadkowanie dokonan edytoréw; od
siedemnastowiecznych impresordw i ich mecenaséw, az po rok 1911, edycje - jak
podaje zapomniany dzi$ ,Nowy Korbut” - najpetniejsza. Mnie jednak zastanowit
brak w owych rozwazaniach (wspomnianego jedynie mimochodem - takie byto
moje odczucie w trakcie czytania recenzowanej pracy) dwujezycznej edyciji
tacinsko - polskiej Mirostawa Korolki, Jana Okonia i Tadeusza Karytowskiego z
roku 1980. W momencie jej ukazania sie, edycja ta wzbudzita w Srodowisku
polonistycznym ferment i byta wielkg sensacjg, jako praca potrzebna i oczekiwana.
Jakie wiec przyczyny zawazyly na jej pominigciu w przedstawionej przez Pana
pracy? A przy okazji troche smutno odebratem tez brak dla mnie waznej edycji
,Poezyi ksiedza Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Dziat . Pienia liryczne” w
przektadzie Wiadystawa Syrokomli (Wilno 1854), ktdra w recepcji poety przez lata
odgrywata niezwykle wazna role. Podtrzymywata wszak mit ,sarmackiego
Horacego”. To, oczywiscie, nie jest nie zarzut, jedynie nieco sentymentalne
wspomnienie.

Wspominajgc sformutowany na potrzeby tej pracy, porzadkujacy ukiad
rozkwitajgco - dopetniajagcy warto zwréci¢ uwage na zjawiska, ktore sg istotnym
walorem rozprawy. Przede wszystkim ogromna erudycja Autora, wspomagana
zreszta wspotczesnymi technikami oraz rozlegta penetracja bibliotek cyfrowych w
kraju oraz poza nim. Pozwala to nie tylko zobiektywizowac i przekonywajgco
uzasadni¢ racje Autora, ale tez w petni uchwyci¢ polityke, racje i decyzje dawnych
wydawcoéw. Szczegdinie wazna, a dla mnie za$ interesujaca i ciekawa, jest czesé
pierwsza pracy. Ale tez jeden z fragmentoéw korcowych poswiecony
niezrealizowanym projektom wydawniczym utworéw Sarbiewskiego. Zwrocic tez
nalezy uwage na niezwykle precyzyjne, wrecz koronkowe rozwazania analityczne
poszczegdlnych przekazéw utworéw Sarbiewskiego. To Swiadczy o gtebokiej
znajomosci tekstéw przez Autora dysertaciji, nade wszystko zas$ 0 ogromnym
wyczuleniu na stowo w jego bogactwie, precyzji i réznorodnosci semantycznej.

Jest jednak inny jeszcze aspekt recenzowanej pracy doktorskiej, ktéry zawsze
wazy na ocenie ostatecznej rozprawy. To podsumowujace zakonczenia
poszczegodlnych rozdziatow, ale tez catej pracy. Czytajac je, czutem pewien
niedosyt, ktory wcale nie obniza ogromnych walorow przedstawione; do recenzji
pracy oraz jej wysokiej oceny. Jest jeszcze jeden wymiar poczynan, ktory Autora
sytuuje w gronie do$wiadczonych badaczy. Zazwyczaj kazdy poczatkujgcy
naukowiec zaczyna swojg prace od przypominania biografii, ktora zazwyczaj i tak
jest czytelnikom publikacji naukowych znana. Jesli nie dokonujemy nowego
odkrycia, to fragmenty takie sg zbedne. Pan magister nie dat si¢ sprowokowac.
Dotgczyt jedynie tabele porzadkujgca fakty o rzymskim pobycie poety. Ten -
zdawaé by sie mogto - drobny gest autorski jest miedzy innymi rowniez
Swiadectwem dojrzato$ci naukowej.



W pracach humanistycznych nie ma rozpraw doskonatych. Zawsze znajdg si¢
takie kwestie, ktore raczej nalezatoby ujac jako przejaw ,drzemki Homerowej”
Autora, nie obnizajgcej jednak wartosci naukowej, poznawczej i tworczej kazdej
dysertaciji. W tym réwniez pana magistra. Poming drobne usterki wynikajace ze
zbyt szybkiej i troche pobieznej ostatniej juz korekty przed zlozeniem pracy do
recenzji. W tym rowniez na s.10 przypomnienie nazwiska Wespazjana
Kochowskiego, ktory wystepuje u Autora dysertacji jako Kochanowski.
Pod$wiadomie przywotat Pan jeden z utworéw Wespazjana, w ktérym on sam
pisal, iz jest Kochanowskim, ,,zbywszy jednej sylaby”. To ledwie drobny lapsus,
wiasnie przejaw ,drzemki Homerowej” nie umniejszajgcej wartosci recenzowanej
pracy. Wrecz przeciwnie. Wysoko oceniam trud Autora wiozony w powstanie
rozprawy, konsekwentnie stosowang metodologie badan, tak w czesci
analitycznej, jak i w konkluzji, wytyczajgcej zapewne perspektywe nowej edyciji
liryki Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, do ktérej Pan mgr Michat Adam Heintze
jest w petni przygotowany.

Krytyczne uwagi recenzenta zawsze sg integralng czescig kazdej oceny. Mimo
owych drobnych, w rzeczy samej, uwag w tym zakresie, stwierdzam, ze rozprawa
doktorska Pana mgr. Michata Adama Heintze z nawigzkg spefnia wszystkie
wymogi stawiane przez obowigzujgce przepisy ustawowe dysertacjom doktorskim.
Wnosze zatem o dopuszczenie Pana Adama Michata Heintze do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego. Prosze réwniez o rozwazenie mozliwosci wyr6znienia
przedstawionej mi do recenzji rozprawy doktorskiej. Otwiera ona bowiem nowe
perspektywy badan i popularyzaciji dokonan Macieja Kazimierza Sarbiewskiego,
ale i propozycji metodologicznych
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